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Spectabilis pani dékanko, vazeni studenti, mili hoste,

mluvit o filosofii jako o poslani znamena vzpomenout na Sokrata. Pokud jste cetli, a jak
doufam, dobre jste cetli, jeho tfi fec¢i pred soudem athénskym, tak vite, Ze v prvni reci
v souvislosti s tim, Ze vyklada, proc¢ proti nému je takova averze, vzpomina na svého pritele,
ktery mu udélal onen ,,psi kousek*, Ze Sel do Delf a tam si vyzadal odpovéd - ziejmé ne lacinou
- na otazku, zda je nékdo moudrejsi nez Sokratés, a odpovéd znéla, Ze nikoliv. V této
souvislosti, jak se zda, Athénané na néj dostali trosicku dopal - ,tenhleten chlapik, nijak
vzhledny, s rozplaclym nosem, ten Ze je nejmoudrejsi?!“ - OvSem tak neznéla odpovéd - Ze JE
nejmoudrejsi - to by pak mohl byt jenom jeden, jediny. Ale kdyZ znéla: nikdo neni moudrejsi,
pak tedy stejné moudrych muze byt vic. A v této souvislosti Sokratés tam rika: Mili soudci,
kdybyste mi rekli, Ze mé neodsoudite, ale pod tou podminkou, Ze prestanu délat to, co jsem
délal, tak bohuzel musim fici, Ze vim to nemohu slibit, protoZe vic se slusi poslouchat boha
(bohy) nez lidi. Tahle myslenka se jako nepresny citat ocitla také v evangeliu, a jsou takovi,
kteri rikaji, Ze to skutecné je jakasi nevédomd, ve vzduchu létajici citace, ktera se dostala do
evangelia, Ze to tedy neni jenom nahoda, nybrz Ze to je néco, co zustalo v povédomi reckém a
tim padem i v povédomi téch helenizovanych Zidd, ktefi psali v KOINE - zjednodusené fectiné
- evangelia. Sokratés pro nas dodnes predstavuje takovou postavu, ktera je smérodatna (tj.
dava smér). Je sice pravda, Ze prvni sebereflexe filosofa je pripisovana Pythagorovi, totiz Ze pry
Pythagoras, podle Diogena Laertského, jako prvni odmitl pro sebe titul SOFOS, mudre, a
prohlasil, Ze SOFIA, moudrost, je k dispozici jenom bohtm, ¢lovék Ze nemtze byt moudry. Ale
mlZe moudrost nade vSechno milovat.

My nevime s jistotou, zda to skutecné jako prvni rekl Pythagoras, ale nejstarsi literarni
doklad je u Platéna. A nejkrasnéji to je v Symposiu (Hostiné), kde se Sokratés dostava jako
posledni ke slovu, kdyZ si predtim presed], vlastné , prelehl”, nebot to SYMPOSION bylo vlastné
»Spolu-leZzeni“. Oni ve starém Recku neméli zidle, lezeli na lehatkach, vétsinou na pravém
boku, pokud to z néjakych divodii nemélo byt jinak, popijeli vino zfedéné jedna ku jedné s
pramenitou vodou, aby se prilis brzo neopili, aby reci byly stale na urovni. A tak spolu hovorili
a domluvili se tam, Ze budou hovorit oslavne reci na pocCest boha Erota. Sokratés, ktery si
presedl, takZe se na néj dostala rada az nakonec, zacal tim, Ze Eros neni zadny buh! Ja ted
nebudu vykladat, a velice mé pritom svrbi jazyk, vétsinou se to totiz nerika, jak dimyslné je
napsan tento takzvany dialog, ktery je v tomto pripadé spiSe radou monologu. Sokratés
vzpomina na své mladi, kdy ho Diotima, Zena znala bozskych véci - tedy ,theolozka“ — ne
védma, ne prorokyné nebo néjaka delfska véstkyné, ty néco blabolily a nevédély co, a teprve
knézi kolem to museli interpretovat. Ale kdyz je nékdo znaly boZskych véci, pak je to theolog,
samozrejmeé theolog v tom starém, predkrestanském smyslu. A tato theoloZzka Diotima uvadéla
vlastné budouciho filosofa do filosofie, ponévadZ Sokratés tam rika, co mu rekla Diotima, a



pritom to reprodukuje uZ se svou interpretaci. A tam vidite, tam je skute¢né demonstrovano,
Ze ho uvadeéla do filosofie.

OvSem mimo jiné mu ta Diotima rekla, Ze Erds neni Zadny bih. KdyZ to Platon psal, vlastné
uplynulo jenom maélo let od odsouzeni Sokrata. A dalo by se to interpretovat také tak, Ze Platon
vlastné jeSté dodate¢né denuncoval S6krata. On byl prece odsouzen ze dvou divodd, a jednim
z nich byl ten divod, Ze neuznava athénské statni ndboZenstvi. A ke staitnimu naboZenstvi
také naleZelo uznavat Erota za boha. A Sokratés tam ted jednak cituje Diotimu a jednak sam
jeji vyklad prijima a shodné vyklada, takze to bylo jakoby potvrzeni, Ze byl odsouzen pravem.
No a ten druhy divod byl, Ze kazi mladezZ; jestlize nékdo rika verejné takovéhle véci, tak tim
kazi mladez, a neni tfeba o tom dale hovorit. V této souvislosti, kdyZ vzpomina na tu Diotimu,
je tam takova krasna myslenka, Ze Erés je prvni filosof. Prvni filosof - co to znamena? To
neznamena, Ze by snad byl jesté pred Pythagorou, nybrz Ze to je prototyp, archetyp filosofa. A
to musime tady pripomenout, Ze archetypy, to je termin, se kterym prisel Carl Gustav Jung, a
jeho zak, ktery se pak dal na religionistiku, Mircea Eliade, tento koncept, tento pojem,
historizoval. U Junga najdeme jenom archetyp bud individualni, ktery se konstituuje v mladji,
takZe dité ma vtiSténo od raného véku, Ze otec je velky ochrance, ale i prisné trestajici, a z
tohoto archetypu si potom i do dospélosti vytvori obraz boha. To je vyklad psychoanalytiki.
Tak to je bud takovyto individualni archetyp, nebo jsou kolektivni archetypy, které se
predavaji z generace na generaci a jsou celym skupinam spolec¢né. A tady Mircea Eliade udélal
dulezity krok kupredu, Ze ten archetyp historizoval, to jest ukazal, Ze na zacatku byl vidy
néjaky ¢in boht, hérot nebo zboZnénych prapredk, a tento ¢in, protoZe se jednou stal, je
skutecny, a protoZe se stal, vime také, jak dopadl, a proto ho musime napodobovat, abychom
nedopadli hit. Takze kdyzZ si to mame pribliZit, tak treba bylo moZno fici, Ze kdyz vykrocila
Diana rano pravou nohou, a my ted vykroc¢ime levou, nesmime se divit, Ze nic neulovime. KdyzZ
Diana vzala sedm $ipt do toulce a méla luk z toho a toho dfeva, a my to mame jinak, nesmime
se divit, Ze nic nezastrelime. My to musime vSechno naprosto presné napodobit, az do
identifikace, tj. ztotoZnéni s Dianou. Pravé tato tendence, jak ukazuje Eliade, je ve vSech
mytech, ackoli jsou jinak velmi odlisné, ale pravé v tomto smeéru jsou jakoby konvergentni,
totiZ Ze konverguji k onomu povéstnému ,, mytu vééného navratu®“. O tom Eliade napsal také
kniZku, kterou uZ mame i v ceStiné. Tato myslenka archetypu nam predstavuje jakousi
mytickou predlohu téch znamych platonskych, nerikdm Platonovych, ideji. Ty ideje jsou
jakymisi archetypy, které se pak otiskuji do beztvareho toku, tedy presneé je to demiurg, tento
prabozsky stvoritel, ktery otiskuje vhodneé vybrané ideje do toho ,tekouciho blaticka®, kde
otisk vydrzi jen néjakou kratsi dobu, protoZe to vSechno tece. Takze tohle vlastné ukazuje na
jedné strané, Ze filosofie jesté i na reckych vrcholcich pracuje s nékterymi myty ¢i mytickymi
prostredky, ale racionalizuje je, zbavuje je téch historek, té narativity, toho vypraveni, co
bohové udélali - to je filosofa nediistojné. Proto také Aristotelés kritizuje Platona, Ze mluvi od
emiurgovi. To je z jeho hlediska nevédecké. A proto toho demiurga Skrta, ackoliv ten ma ovSem
u Platéna jednu velmi dileZitou funkci: ten tam totiZ néco DELA. Ideje nedélaji nic. Aristotelés
potom jesSté také kritizuje to tekouci blaticko, ten beztvary pohyb, protoZe to je nelogicke,
logicky rozporné, jak rika. Kdyz je néco beztvaré, jak bychom potom mohli védeét, Ze to tece, Ze
se to hybe? A kdyZ néco tece, kdyZ se néco pohybuje, tak jak by to mohlo byt bez tvaru? To
prece vzdycky néjaky tvar musi mit, jinak neni Zadny pohyb mozny. A v tom m4 Aristotelés
nepochybné pravdu. JenZe tim priSel o druhy zdroj pohybu. Nicméné je vlastné Aristoteles



nam, lidem dvacatého stoleti, ze vSech téch starych mysliteli nejbliZsi. Jeho problém je i nas
problém: jak viibec Ize myslenkové pristoupit k pohybu, jak porozumeét, co je to zména? On
sice sdm rika v Metafyzice, Ze o tom, co se méni, neni mozna zZadna pravdiva vypoveéd, ale
zaroven nedéla nic jiného, nez Ze piSe knihy o zméndach a promeénlivosti, jako kdyZ treba pise
PERI URANOY, ¢esky O nebi, to mame také preloZzeno. Dokonce i v Metafyzice samé najdeme
misto, kde rik4, Ze obloha je nejbliZ k pravdé, protoZe se tam sice vSechno otaci, ale v ramci
toho vse ziistava na svém misté. Porad ocefuje tu neménnost, ale zabyva se pohybem. Cini
dokonce pohyb jednou ze zakladnich ideji své filosofické koncepce. Tedy v tom je nam blizky.

Ja jsem tohleto uvadeél proto, abyste si uvédomili, Ze pohyb, zména, Cas, to vSe v recke
filosofii je skutec¢né ne-li vylouceno, tedy marginalizovano, a néktefi to opravdu vylucuji. Tak
treba Parmenidés rik4, Ze pravé jsoucno, to, co vskutku jest, ,,nikdy nebylo, nikdy nebude, vZdy
jest” — tam se nam objevuje ono ,,stale nyni“ - aeternum nunc, prave tim se vyznacuje prave
jsoucno. To je rozdil od predchozich filosofd. U Thaléta voda je Ziva, u Anaximena je vzduch
zivy, u Hérakleita je ohen Zivy - to vime prece jesté i my, kdyz se divame do reravych uhlikd,
jak tam ty plaminky vznikaji a zanikaji, jak se rozrustaji. No, ohen je odedavna obrazem Zivota.
Kdezto Empedokleovy tak zvané elementy, prvky, STOICHEIA, jsou uz zcela mrtvé. A proto tam
musi mit jesté néjake cinitele. Empedoklés ovsem k vodé, vzduchu a ohni pridal jesté Zemi -
zadny filosof neuvazoval do té doby o Zemi, protoZe Zemeé byla bohyné. S takovymi myty Zzadny
filosof nepracuje. To, Ze Empedoklés ji uvadi k ostatnim tfem, je zavaznym dokladem nejenom
toho, Ze uZ to pro ného neni Zadna bohyné, ale Ze je to dokonce cosi mrtvého, jenom mrtvy
prvek. A pravé proto tam Empedoklés potrebuje Lasku a Svar, které témi mrtvymi prvky
hybou. Miizeme — a dokonce musime - se tazat: kdo to zavinil, Ze ARCHE, kter4 byla piivodné
chapana jako oZiven4, se stala mrtvym STOICHEION, mrtvym elementem? Kdo to zavinil? Byl
to Parmenidés a jeho elejska skola, ktera zpochybnila, vlastné likvidovala mnohost,
likvidovala zménu, pohyb, ¢as - to byl prvni konec filosofie v déjinach! S tim se nedalo dal uz
nic delat.

Ja uz o tom nebudu vic vykladat, vy to vSechno vite, je tfeba si tohleto jasné uvédomit, Ze
tady jednak doslo ke konci filosofie, takze dalsi filosofie mohla existovat jenom tak, Ze se
pokusila o kompromis. Na jedné strané tu bylo ono HEN KAI PAN - jedno a veskero -
Parmenidovo, jeZ predstavovalo velmi vlivnou a sugestivni mysSlenku, ktera ovlivnila celou
dalsi filosofii, a nejenom reckou, ale jesté stredovékou a dokonce jeSté nékdy i nasi: mnohym to
jesté dneska strasi v hlavé. A na druhé strané vSichni védéli, Ze to takhle nemuze byt. Treba ty
slavné Zénénovy argumenty - to byl zak Parmenidiv. Kazdy védél, Ze i chromy Athénan,
témeér nechodici Athénan predbéhne Zelvu, i kdyZ ji da sto metrq, ba kilometr naskok, takze
ani neni zapotrebi privolavat Achillea - kazdy to védél, ale nedovedl ten Zénontv argument
vyvratit. A trvalo to mnoho set let, priblizné dva tisice let, nez se podarilo to skute¢né naprosto
presnou argumentaci vyvratit. Vidite ten obrovsky rozdil mezi tim, kdyZ vam néco rikaji
smysly, a vy to nejste schopni nahlédnout rozumem. Tohleto je ten obrovsky vynalez Rekil, Ze
chtéli vSechno nahlédnout rozumem. TakZe fikat, Ze nam smysly rikaji, Ze Achilleus
predbéhne Zelvu - to prece neni zadny vazny argument! Musite predev§im vyvratit ten
argument Zénonuv, Ze neZ Achilleus dobéhne tam, kde je ta Zelva ted, tak ona mezitim
popoleze, a nez dobéhne Achilleus tam, kam popolezla, tak ona zase popoleze, a tak to jde do
nekonecna a on ji nikdy nedohoni. Tento argument tedy musite vyvratit, a to ne tim, Ze
reknete, ,tak se ptijdeme podivat.“ Smysly nas klamou, my to prece vime. Tak ta fascinace téch



starych reckych mysliteld tim logem byla tak obrovskd, Ze byli ochotni odepsat vSe, co nadm
rika empirie, smyslova zkuSenost. TakZe ti dalsi filosofové délali kompromisy. Nebylo jiné
cesty. Museli pripustit, Ze néco se hybe a néco ne. A museli najit mezi tim obojim néjaky vztah.
A to najdeme tfeba i u takového Platona, a neni v tom sam: je to urcité kompromisni feSeni,
protoZe bez toho by byla filosofie byvala skonéila.

Tady vidime, jak téZko se v fecké filosofii prosazovala myslenka zmény a pohybu. A kdy?Z
ted mluvime o poslani filosofie, no tak jak bychom mohli mluvit o poslani, kdyby nebylo ¢asu,
kdyby nebylo pohybu, kdyby nebylo novych véci, kdyby nebylo emergence néceho, co jesté
viibec nikdy nebylo. Sama filosofie se prece néjakym zptisobem objevila, kdyZ predtim nebyla.
Je jedna dulezita véc, kterou bychom meéli védét, Ze si musime odvyknout rozostrovat veci ve
filosofii. Filosofie se nemtiZze nikdy dost spolehnout na tu empirii a musi davat pozor na tu
logickou vystavbu. A jestlize do téch archai nebo stoichei uloZi nebo neulozi néco, s ¢im se
pracuje, to pak ma obrovsky vliv na celou dalsi filosofii. No a tedy velmi zaleZi na tom, jak si
vlastné filosof predstavuje to filosofovani. A filosofové fecti védéli a skute¢né védomeé stavéli
logos proti mytu. Védeéli tedy, Ze mytus tu logiku, a tedy tu filosofii neobsahoval. Oni to
postavili proti sobé. Trochu vic, nez bychom jim pripustili, ta logika tu, jak jsme rekli jenom
odbourala tu narativitu, nemluvilo se o bozich. Mluvilo se o archetypech, mluvilo se o idejich, o
atomech atd. To jsou vSechno véci, které vSak na zacatku néjak byly, a ostatni se potom néjak
relativizuje. Oni takhle k vécem pristupovali, ale filosofie byla ¢imsi novym. A tohleto viibec
Rekové nezreflektovali. Kde se bere filosofie? Samoziejmé velci filosofové si kladli tuto otazku.
Velikan Platén si kladl tu otazku. A jak na ni odpovédél? Inu, Zadné poznani neni mozZné.
Poznani ideji je vylouceno. Je moZno jenom vhodnymi otazkami dovest kazdého k tomu, Ze si
rozpomind na to, jak ty ideje spolu souvisi, a takeé jak vypadaji, protozZe lidska duse pochazi ze
svéta ideji. KdyzZ upadla do téla, tak to vlastné skoro vSecko zapomnéla. Ale kdyZ prijde vhodny
porodni dédek, jako byl Sékratés, on se chlubi tim, Ze je synem porodni baby a Ze tedy jeji
babické uméni, maieutiku, po ni zdédil. JenomZe na rozdil od ni nepomaha rodit déti, ale
pomaha rodit myslenky. Tak to je krasna myslenka a za tim je ta koncepce, Ze vlastné vSichni
vSechno uZ vime, Ze dokonce otrok, to je z ,Mendéna”“, mlady otrok, ktery jenom umi
»helenizovat®, otazka je, zda ,helenizuje“ — helenidzein — on mluvi fecky, protoZe je z Recka, ale
on jakoby dokaze i ,,fecky myslet®. Ale jinak musel byt nevzdélany. Sékratés mu klade otazky,
a nakonec, po mnoha chybach, ten otrok odvodyi, jak se geometricky zdvoji plocha ¢tverce. To je
fantasticka zaleZitost. MiZeme mit pochybnosti. , Ty otazky jsou prilis sugestivni.“ MZeme to
vylozit i jinak, ale za tim je jedna dulezita véc. Platon tady rik4, Ze také duSe otroka pochazi ze
sveta ideji. To je ohromna véc. Ale zase tam mate zpochybnény cas, zpochybnénu proménu.
Poznani ideji, toho pravého jsoucna, neni mozné jinak nez rozpominanim, anamnezi. Vidite,
jak tézko se ten Cas prosazoval, a miZeme rict, Ze nejdal se dostal Aristotelés, ale ani ten se
nedostal dost daleko, protoZe on sice o pohybu mluvi, pohyb je mu duilezita skutecnost, pohyb
prostredkuje mezi moznosti a aktualni skutecnosti, bez pohybu by vsechno zistalo jenom
moznosti - a kdo tedy déla, vykonava ten pohyb? Tady si muzeme ukazat - to je takovy
archetyp védeckého pristupu, ja to vidycky ukazuji na chudakovi Aristotelovi, protoZe, my
bychom se tomu neméli smat, ale ono to je ve skutec¢nosti k smichu. On kritizuje svého ucitele:
to Platon rikal a kritizoval, Ze Aristotelés se k nému chova jako nezvedené hribé k matce
kobyle - nejdriv ho vysaje a pak ho nakopne. A skutec¢né Aristotelés délal hodné pro to, aby
»nakopaval® svého ucitele Platona a jednim z téch prostiedk je, Ze kritizoval Platona, Ze mluvi



myticky o néjakém Demiurgovi, ale on sam ho pak potfeboval a ted nevédél; hylé a morfé, latka
a tvar, jsou pouhé moznosti - a kdo tady bude odpovédny za to, Ze se z nich néco uskutec¢ni? V
tom smyslu - ve stredovéku - se to zejména vypracovalo, Ze skuteCnost ma mody. Ale tady to
jesté neni docela pritomno. Jak miZeme najit toho, ktery uskuteéniuje pouhou moznost? No a
co udéla Aristotelés? Podobné jako atomisté vzali to Parmenidovo hen kai pan - jedno a
veskero, které je kulaté nebo okrouhlé a nehybe se a tak dale, ma hranice, to vzali a rozsekali je
na malé kousicky, pak rekli, Ze ty nejmensi kousicky uz dale sekat nejdou. Kozak, jehoz jsem
byl posluchacem, rikal s takovym odporem: , To je ale osklivy reznicky termin, to ,atomos’, uz
to nejde dal rozsekat.” Tedy podobné jako atomisté rozsekali to hen kai pan, tak také
Aristotelés, ktery si vazil z mné nepruhlednych diavodi Démokrita, tak rozsekal toho
Demiurga na malinky kousicky, a jenom, zatimco u Platona byl ten Demiurg skutecné
remeslnik, ktery mél pred sebou material, jednak to tekouci blaticko, jednak ty ideje, a on to
takhle bral o otiskoval jako malé dité na pisecku, tak ty kousicky toho Demiurga strcil
Aristotelés dovnitr toho pohybu. Ty uZz tam nejsou tim cCinitelem, tim pusobitelem, ktery
prichazi zvenci, nybrz ty kousicky toho Demiurga pracuji zevnitf; a tomu se rika véda:
nesmime mit Demiurga, ale protoZe ho potfebujeme, rozsekame ho na kousicky, dame ho
dovnitf — a uz ho neni vidét. A to je védecké! To déla véda dodnes a my, filosofové jsme tu od
toho, abychom na to ty védce upozornovali, kdyZ délaji takovéhle divné véci. A pak chtéji,
abychom jim veérili.

Tak tohleto je jakysi trochu podvodny pokus Aristoteliv. Ale ma to jednu dileZitou véc; to,
Ze to je vevnitt, se fekne recky en, to, Ze to déla tu praci, prace, dilo, je ergon, ,.en-ergeia* je tedy
ten kousicek Demiurga, ktery tam pracuje, ktery to vede od pouhé mozZnosti k uskute¢néni. A
protoZe to uskutecnéni je jakysi plan, program, ten cil, nikoli jen pouhy konec, to je cil toho
pohybu, ten pohyb tedy neni jen ,energeia®, nebo to, co pohybuje tim pohybem, neni jen
energeia, ale ,en-telecheia”, protoZe sméruje ke konci. To je vynikajici myslenka, ktera byla
Ziva tfeba jeSté za Driesche na prelomu naseho stoleti a u vitalisti té druhé linie jeSté
pocatkem tohoto stoleti. A Radl je Zakem Drieschovym a zacind jako vitalista a hodné z toho
vitalismu mu ztstava. To je ta genialni mysSlenka, ktera je za tim, kterd to méni, ono to
skute¢né neni jen podobné, on prichazi s néé¢im NOVYM. Ten ¢as tam zapracoval, ale je to éas;
pro¢ vibec dochazi k pohybu? K udalostem? ProtoZe véci nejsou na svém misté. Ale na to
misto sméruji, ponévadz ty kousicky toho Demiurga tlaci kazdou véc, ktera neni na svém misté
tam, tim smeérem, aby se na své misto dostala. A kdyZ se tam dostane, pohyb konc¢i. U Aristotela
neni zadny setrvacny pohyb. Pokud je tady kolem nas pohyb - a to je ten platonismus
Aristoteltv, pokud se néco hybe, a ono se to skutecne hybe, to neni jen néjaké mameni smysldg,
pokud se néco hybe, je to doklad, Ze svét je nedokonaly, ve chvili, kdy bude dokonaly, vSechen
pohyb ustane. Vse tedy zustane na svem misté, protoZze je to tak, jak to ma byt. A to, jak to ma
byt, je dano vlastné tou morfé, témi morfai; u Aristotela neni vyresena otazka néjaké jedneé,
celkové morfé. Tam jsou jednotlivé morfai. Tedy ta forma je tady uZ na pocatku. A tedy vSechno
to smérovani nevede k néCemu novému, ale k tomu, co je ustanoveno uz od samého pocatku.
Tedy, ¢éas tam méame, pohyb tam mame, ale nemame tam nic NOVEHO! Ta ,novost* je uz od
sameho pocatku pred-pripravena. TakZe nejdale dosel Aristotelés; ale ted tedy, kde se bere ta
filosofie? KdyZ neni mozna novost? Kde je pravzor, nebo kde je néjaky ten plan, praplan, aby
jednou byla vynalezena filosofie? Aby byly vynalezeny pojmy, protoZe bez pojmu neni filosofie
mozna. Mluvit o staré filosofii indické, ¢inské, mluvit dokonce o filosofii starych Sumert, jestli



jste Cetli Historii Sumerti, tak tam je kapitola nazvana ,Metafyzika starych Sumerd®, to je
nesmysl! Jakého se muZe dopustit jen védec filosoficky totalné neinformovany, nebo
negramotny. Filosofie je recky vynalez, a pokud ji najdeme nékde jinde, tak pouze proto, Ze
tam byla roznesena. Re¢tina je piivodnim jazykem filosofickym, vSechny ostatni jazyky
»zfilosofiCtély" jen tak, Ze se orientovaly na fectiné a musely tu Fectinu prekladat. Neni jiné
cesty; stejné jako kdyby byl oddélen kus svéta, tak Ze by nedochazelo ke komunikaci, tak by
tady nékde byla velka kultura, jako jsou velke kultury bez kola, tak by byly také velké kultury
bez pojmu. Nikde neni rozvrZeno, Ze néjaka (nebo dokonce kazdd) civilisace musi dojit k
pojmtm. To je vynalez, ke kterému nemusi dojit. Podobné jako v biologii, placenta je vynalez,
ke kteremu nemusi dojit. Na Novém Zélandu a v Australii k nému také nedoslo. Jsou tam misto
veverek vakoveverky, misto mysi vakomysi a tak dale. Tedy filosofie je cosi nového a filosofové
reCti to nevzali dost vazné. Ve chvili, kdy to filosofové za¢nou brat vazné, a uz zacali, uz davno
zacali, tedy ve chvili, kdy to zacali brat vazné, vnika otazka po poslani filosofie. Mizeme se ptat
na to, jak je mozné, Ze uz u toho Soékrata je ta filosofie chapana jako bozské poslani. A ted jsme
si to vysveétlili. AniZ to doslo az k tomu Aristotelovi, bozské poslani je néco takového, jako ta
morfé, v pouhé moznosti, a drive nebo pozdéji pohyb, v tomto pripadé pohyb intelektualni,
musi vynalézt tu filosofii. A to je to, co nam porad v soucasnosti rikaji védci: vznikne-li v tomto
vesmiru na jednom misté Zivot, tak to znamena, Ze musi byt na miliardach planet, i kdyby
jenom na jedné planeté nasi galaxie, tak jsou miliardy galaxii, a staci, aby v kazdé galaxii jenom
na jednom misté vznikl Zivot, tak jsou miliardy planet, kde ten Zivot jest. To je samoziejmé
statisticky nepripustné, z jednoho pripadu délat néjakeé statistické prehledy, ale zejména je
tam predsudek, Ze nové véci jsou néjak zakodovany od samého pocatku a Ze drive nebo
pozdéji, za vSech okolnosti, které jsou jen trochu vhodné, k nim musi dojit. Co je mozZné, k tomu
jisté dojde. Vite, jak je to zesmésnovano: je-li moZzny néjaky malér, néjaky netuspéch, urcité se
dostavi. To je ta negativni stranka tohoto ofekavani.

No a ja bych vas chtél nyni upozornit na jednu véc. Ze totiZ na zacatku uvaZovani velice
zalezi na tom, abychom védeéli, co délame, kdyZ mluvime, nejenom myslime; tam taky,
protoZe jazyk neni jenom nastroj, jazyk neni jenom néco, ¢eho jsme pany, prave velmi naopak,
jazyk je casto paAnem nasim, jazyk nas vede, jazyk nam predrikava - a my musime velice dobre
kontrolovat, aby nas ten jazyk nevedl nékam, kam nechceme a ani nesmime jit. My se to
musime nauéit. My stale mluvime o tom - a fenomenologie na tom stavi -, Ze rdno slunce
vychazi a vecer zapada. Ale ono to viibec neni pravda. My vime, Ze to tak neni, my vime, Ze je to
tim, Ze se toCi Zeme a Ze to je tak, ale my musime védét, Ze i kdyz rikame, Ze slunce vychazia o
vychodu slunce a vychod a zapad - a uz nikdo to z téch evropskych jazyka nikdy nevylouci -, Ze
vsichni, bud uz od rodicd, nebo od kamaradu, nebo nejpozdéji ve skole obecne se dovédi, Ze se
Zeme toci a Ze to jenom tak vypad4, Ze slunce vychazi atd. Tahleta teorie je tu proto, abychom
si uvédomili, Ze nas tady jazyk zavadi. A podobné se to ma s mnoha vécmi a ja bych nyni
upozornil na nékolik slov, ktera maji v té nasi problematice ohromny vyznam. Tak predevsim
se détem od malicka rika, Ze museji byt poslusné, poslusnost je jakasi ctnost, ktera se nékdy
drilem, nékdy domluvou, ,cpe“ do malych déti. Ale ono na tom néco je! Co to je vlastné
poslusnost? Poslusnost je, kdyZ poslouchame treba, kdyZ naslouchame, tam je pritomne to
slyset‘. Jak mtize naptiklad stary Rek presvédcovat déti, aby byly poslu$né, ja nevim, jak to
bylo recky, kdyZ tam rozhodujici je divat se, to je obrovsky rozdil mezi tim, kdyZ se na néco



divame, kdyZ néco vidime, a kdyZ né¢emu naslouchame. KdyZ se na néco divate, tak aspon
dojem z toho je, a Rekové to tak interpretovali, Ze oteviete o¢i a viechno je pred vami, pokud
néco neprekazi. Pokud tam neni néco, co by vam zastinovalo pohled. VSechno je najednou pred
vami, a tohleto ,nahliZeni®, ,zirani“, ,éuméni“ na skute¢nost, nazyvali Rekové theorein a
theoria. No to je ale néco, co nemuZete udélat v nékterych jinych oborech. Tak treba, kdybyste
chtéli mit okamzité, v jedné chvili pred sebou celou Beethovenovu 9. symfonii, vSecky tény
najednou, tak jednak byste ohluchli, je to priSerny hfmot, je-li to viibec hfmot, protoZe i ten
musi trvat aspon chvilinku, ale kdyby to bylo v tom momenté - ono, kdyZ se podivate, tak to
taky chvilinku trva, ale to si neuvédomovali Rekové, kdyz chcete poslouchat, tak ta symfonie
musi byt v Case, ta nemuze, ze zasadnich divodi nemuze byt cela najednou pred vami.
Vzdycky v té symfonii néco slysite, jesSté si pamatujete, co bylo pred chvili, a uz ocekavate, co
prijde. Proto také nejvic vychutnate tu nadheru, kdyz uz to slysite podvacate a ne poprveé.
Poprvé jste jeste trochu bezradni, vy néco ocekavate a skladatel tam da néco jiného, coz vas na
chvilenku zmate a vy to dost dobre neslySite. Vy to musite znat. Ta nejvétsi nadhera na hudbé,
jak to nedavno rekl Libor Pesek, jeden z naSich nejlepsich dirigentq, a zaroven, jak se tam
priznal, 6 hrizo sama, buddhista, ktery prosté proziva tu nadheru toho, Ze on nékolik meésica
studuje tu skladbu a ted on prijde pred ten orchestr, a jeSté nez zacnou, on uz vi, jak to bude!
No tak tohle napsal, snad jste to nékteri Cetli, vyslo to v ,Magazinu“ Lidovych novin. Ja jsem o
tom vykladal a ukazal jsem to studentim s tim, Ze tohleto je kvintesence toho, co musela
na Evropu.

Tedy dulezita véc je védét, Ze jsou véci nové. Odkud to mame, my to preci vime? Vy vite, Ze
jsou véci nové; az na Peska, ktery se nadchne tim, Ze ,Vi, JAK TO BUDE"! My vsichni naopak
jsme prece znudéni, otraveni, kdyZ vime, jak to bude. KdyZ nékdo dneska vi, jak to politicky
bude, tak j4 nevim, pro¢ nejde a nesko¢i tam z té skaly, kdyZ to VI. My pieZivame piece nadéji.
My doposledka doufame, Ze to nedopadne nejhir. Tedy, jak to zacalo, kde se to vzalo? Urcité to
neni z Recka. No samozrejmé je to z Izraele! Je to od starych Zidi. Kdy? si piectete trochu Stary
Zdkon, kdyz se podivate na takzvaného Deutero-Izaidse, druhou ¢ast takzvaného Izaidse, to
jsou dva rizné texty, tedy v samém uvodu tohoto Deutero-IzaidSe — on i sam Izaids je velice
zajimavy. To je vSem, ktefi se hlasi ke krestanstvi, velice dileZité znat zac¢atek IzaiaSe. Tam v
extempore Izaid$ prohlasuje slovo Hospodinovo, Ze Hospodin rika: ,,Kaslu na vase obéti, kaslu
na zapalne a suché a ja nevim jaké, kaslu na vase kadéni, kaslu na vSechno, co tady délate, je mi
to protivné!* ,Nudim se, nesnasim to! Kaslu na to, kdyZ chodite do kostela!* ,Kdo toho kdy
ocekaval od vas,” (kralicky preklad) ,,Zze budete chodit po sincich mych?!“ ,Jediné, co od vas
ocekavam? Ocistte se! Umejte krev, ktera je na vasich rukou! Pozdvihnéte potlacené. Zastante
vdovy a sirotky.“ To je ta prava bohosluzba. I ten prvni Izaids je dileZity, ale ja chci upozornit
na toho druhého, na toho Deutero-Izaidse. Ten tam rika: ,Nekoukejte zpatky! NeohliZejte se
zpét! Odvratte se od toho, co bylo;“ ,aj, ja ¢inim véci nové!“ rika Hospodin usty proroka, , které
nebyly a které budou. Ja délam dalnice na mori,” Takovou blbost, dalnice na mofi! ,,Ja zavadim
reky do pousté!* Které tam nikdy nebyly. To je to, co od vas o¢ekavam, Ze budete ve mné vidét
toho, ktery déla véci nové. A ne toho, co udrzuje svét v tom, aby porad kolotal. Furt stejné... To
je myslenka nerecka.

Ja nebudu rozvadét, co v Recku bylo i mimo filosofii. Myslenka osudu. Podivejte se na
Aischyla, podivejte se na Sofoklea, podivejte se jak to bylo s Oidipem; jednak rodice se chtéli



vyhnout tomu, co fikala véstba a jak on sam — nevéda o té véstbé - je nakonec fizen tou
osudovosti, jak ho to nuti udélat vposledu ty hrizné véci, a jak nakonec, kdy?z zjisti, Ze to bylo
ve véstbé, tak si vypichne oci. To jako, Ze se sam potrestd, tohle je ale néco, co neprekonali ani
Rekové. Ale naproti tomu ten malicky lid, ktery mél samostatnost vlastné jen par desitek let a
ostatni si musel vymyslet a ktery neznamenal témér nic, poznamenal Evropu tak, Ze my
nemuiZeme sobé rozumét jenom recky, a dokonce ani ne predevsim fecky. I kdyz bez téch Rekii
by to nebylo. My predevsim to musime vidét v souvislosti se starym Izraelem, samozrejmé
zprostredkovanym krestanstvim. To je véc, ktera se dneska také hodné zamlouva, to proto, Ze
ti krestané vypadaji dneska tak ohavneé, Ze se k nim skoro nikdo slusny nechce hlasit. Pokud
neprekona ten odpor uz v détstvi, pokud v tom neni vychovavan, prosteé ja jsem vyrostl v této
tradici a kdyby nebylo nékterych inteligentnich lidi, kteri mné s tim pomohli, ja bych
krestanem v dospélosti nikdy nezustal. Ja jsem toho mél plné zuby, ja jsem mél matku tradi¢ni
toleranéni evangelicku, a ta prazdnota, ta formalnost a zaroven ta nadutost, ta strasliva
nafoukanost, Ze ,,my evangelici jsem soli této Zemé...“ Prosté to je néco nesnesitelného pro mé,
a pritom je to ve mné tak, Ze dodnes, a musim si priznat, Ze ta moje cirkvicka nestoji za nic,
prosté mné to vadi, ja bych daleko radsi, kdyby byla tou soli Zemé, ja to ze sebe nevyZenu.
Nicméné rozhodujici je opoustét vSechny predsudky. To je smysl toho, Ze ta Zena Lotova se
neméla otacet, a kdyZ se otocila, stal se z ni ten solny sloup. Tedy to, k ¢emu vede tato zakladni
mysSlenka, kterou nenajdeme v Recku, je, Ze ¢lovék musi byt obracen tvari do budoucnosti, Ze
se té budoucnosti nema désit; to je duleZité, Ze v tom nitru ty archetypy slouZily k tomu,
abychom se zachytili toho, co se uz jednou stalo a co tedy vime jak skoncilo. TakZe kdyzZ to
udélame presné tak aZ do identifikace, tak se zachranime. ProtoZe za nasimi zady je ta propast,
ta znicujici propast budoucnosti, v niZ se mutze stat cokoli. A ted si predstavte, Ze najednou
prijde nékdo, viibec s timhle nepolemizuje, a rika, obratte se, obratte se na druhou stranu! A
ted si predstavte, Ze vy jste ta budoucnost a vy jste a ja tu minulost nechavam za sebou, to je
obrat o sto osmdesat stupnd, a ja na to kaslu, co bylo, ja se obracim k té propasti nicoty, ktera
jesté neni a v které, jak doufam, Ze se stane to rozhodujici. To je néco neuvéritelného, to je
obrat Zivotni orientace, a s tim prichazi ten stary Izrael. A tomu se ptivodné rika vira: ne vira v
néco, vykladat néco, néjaké predstavy, bachorky, to by byl navrat do mytu, vira je proti mytu.
Mytus orientuje lidsky Zivot na to, co uZ je, na tu praminulost, kterd se miZe kdykoliv
zopakovat, ktera je porad, to jsou ty ,vécne navraty“. Vira, ta ocekava stale nove, Cili jednak je
tady Buh interpretovan jako zdroj toho, co tady nikdy nebylo, je tedy vZdy znovu zdrojem toho
nového, a na druhe strane se ¢lovék k tomuto novému vztahuje virou, to jest tou odvracenosti
od toho, co bylo, a otevienosti vii¢i tomu, co prichazi. Ale Izrael Zadnou filosofii nem4, tam
neni zadna ponurost, Zadny pesimismus; a ja to neupiram jenom Cinandm, Indtm, neupiram
to Sumertim, ji to upiram i tém Izraelitim, tam taky neni, tam mame jakési stopy filosofie
teprve v téch nejmladsich starozakonnich spisech, a to je v ,Kazateli* a ,Prislovich® a v
nékterych Zalmech atd. v téch nejmladsich listech, ale to je vliv fecky a vliv takovy pochybny,
takovy pesimismus, to prosté neni v této tradici, to je primes, cizi téleso. V. Novém Zdkoné
samoziejmé, tam ji mame. Nejstarsi texty jsou od apostola Pavla, a to byl helenizovany Zid,
ktery nota bene nikdy neslysel JeZiSe kazat. Takze prosté to vSechno ma z druhé treti ruky,
proto taky nékteré véci rika uplné jinak nez rikal Jezis. No tak to necham ted stranou; dalezité
je to, Ze myslenka nového prichazi odjinud neZ z Recka, myslenka nového je uzce spjata s
virou. Tohleto vSecko tak, jak ja to fikam, presné tak si to neuvédomuje - a ani nerika - Jaspers,



ale jisté jste cetli tu jeho filosofickou knihu; on tam fika néco, co uz pred nim rekl Buffon,
slavny francouzsky prirodovédec, ten rika: ,Drive neZ budeme schopni délat védu, musime v
ni vérit“, tam je ovSem také urcita vada: vérit ve védu, to se da blbé interpretovat jakoZe véda je
ten novy pseudobiih, na kterého vSechno své zoufani a vSechny své nadéje sloZime, to ne, ale
my musime doufat, my musime vérit, Ze kdyZ tu védu délame, Ze to k nécemu bude, to je ten
smysl. Ne vérit na védu a Ze to k né¢emu bude, Ze to neni jenom nahodila néjaka hratka, ktera
eventualné se ukaze i jako uZite¢n4, a také, Ze nam to nesmi byt volné (jedno).

Myslim, Ze jedna véc je jasnd, Ze mame-li mluvit o poslani filosofie, Ze tady musime vzit na
védomi, Ze se néco v té Evropé stalo od té doby recké a Ze to poslani - i kdyZ najdeme néjaké
nabéhy u Sokrata i jinde, — Ze vlastné my tomu rozumime teprve odnedavna, Ze filosofie mize
mit néjaké poslani. A jaké poslani? Inu neni to poslani védy. Filozofie neni véda; jeSté presnéji
reCeno: filozofie neni pouha véda. Filozofie se lisi od védy v mnoha vécech, ale tfeba Patocka
rikal, Ze ten zakladni rozdil, Ze zatimco véda postupuje vpred tim, Ze pridava dalsi a dalsi
poznatky k tém, které uz m4, jenom obcas to musi néjak nové usporadat, filozofie jde dopredu,
kdyZ couva. To znamena: filosof udéla krok - a pak treba tyden setrva, aby zjistil co to vlastné
udélal, kdyz udélal ten krok, aby to védél, na ¢em to zalezi a jaké jsou predpoklady toho kroku,
co vSechno bylo potfeba k tomu, aby k tomu kroku mohlo dojit. To samoziejmé nedéla pri
kazdém kroku; kdyZ déla kroky, které uz byly davno takhle analyzovany, jenom obc¢as musi
provest revizi toho, jak to bylo analyzovano. Filosofie je v podstaté reflexe. Orientace této
reflexe, jednim z nejdulezitéjsi témat filosofickych je, co to je vlastné filosofie. Toho Zadna véda
porad chemii, nebo ne, a nema lakmusovy papir, ktery by mu rekl, jestli mysli spravné, kdyz
déla tu chemii, anebo zda nemysli spravné. Na to Zadna kyselina nebo louh neexistuje. Prosteé,
kdyZ védec chce zkoumat sviij myslenkovy postup, déla to vidycky jako diletant, tedy pokud
neni filosoficky instruovan. Ted si predstavte, Ze situace naSich véd je v tom, Ze v kazdé védeé je
tolik védeckosti, kolik to ten filosoficky diletantismus nasich védct dovoli. To znamen4, Ze
filosofie ma vici védam jakousi povinnost, to patfi mezi poslani filosofie, filosofie musi
analyzovat, musi reflektovat to, co délaji védci, ale aby to mohla délat, tak musi védét, co délaji.
Filosofie sama, jednooborovd, doufam, Ze tady nemate jednooborovou. Ja sam jsem nékolik let
na prazskeé filosofické fakulté bojoval proti jednooborové filosofii a porad tam jesté je, to je
nonsens: filosofie je reflexe, ale dneska jedna z nejvyznamnéjsich reflexi je reflexe védy, a
filosof nemuze reflektovat védu, kdyzZ ji nezna. Filosof musi mit jako vedlejsi obor néjakou
védu, aby védeél, co védci délali, aby mél co reflektovat, a ne jenom o tom z dalky néco povidat,
to je jedna véc. Za druhé musi reflektovat to, co délaji a rikaji politikové. Politikové straslivé
zvani, ale nékdy ani nevédi sami, co vlastné rikaji, nejenom Ze jim casto ulitnou véci, které jsou
neudrzitelné, ale oni velmi casto rikaji opétovné riizné véci, a oni nejsou schopni analyzovat,
co to vlastne rikaji. UZ jenom pomoc témto politikiim je velmi dileZita. AZ dosud si politikové
uvedomovali, Ze napriklad nemuizou koktat, Ze nemuzou hledat slova, Ze musi mluvit jako by
to vSechno znali. Oni berou hodiny rétoriky u hercd. Drive nebo pozdéji prijdou na to, Ze bez
téch filozofl se neobejdou jesté zdaleka tolik, nez bez téch rétort. To vSechno potrebuje cas; i
tady také je poslani filozofu. Filosofové zejména musi reflektovat, co to je filosofie. Kdyz
nebudou schopni reflektovat, co to délaji, kdyz filosofuji, tak nemaji viibec narok na to, aby
reflektovali, co déla nékdo jiny, oni si musi nejdfive zamést pred vlastnim prahem. To je
podminka jejich filosofické odpovédnosti a jejich filosofického poslani. Tady je také jedna



dtlezita véc: kdy?z filosof chce zjiStovat, co vlastné déla, co vlastné udélal, kdyz udélal ten krok,
tak si musi uvédomit jednu véc, Ze Rekové nas zatizili straslivym piedsudkem, ktery si miZete
ovérit na zacatku ¢tvrté knihy Aristotelovy, kdyZ tam sice nerika slovo, které je mnohem
pozdéjsi, totiZ ontologie, ale podava vymeér, co je to ontologie, Fika: existuje takova véda, ktera
se zabyva jsoucim jako jsoucim. To prece vite, Ze pouZivaji velmi radi takovi lidé, ktefi nevedi,
co Tict, tak reknou, Ze je néco ,jako’: ,Tohle je pes jakoZto pes.* Co to vlastné znamena to:
zabyvat se jsoucim jako jsoucim? Némci to nekdy prekladaji - ,,zabyvat se jsoucim, pokud jest*,
myslim, Ze to je daleko presnéjsi preklad toho to on hé on a znamena to toto: Kdyz se budete
zabyvat jsoucim jakoZto jsoucim, to jest pokud jest, tak se tim mysli: pokud prave ted jest.
Kdyby byly otevrené - a to je muj stary priklad, mozna to proniklo az sem - dvere a pribéhl by
pes a ja bych se zeptal, ,,co to pribéhlo®, a vy byste rekli, Ze pes, a ja bych se zeptal, ,, byl ten pes
cely pes?“ A vy byste rekli, ,no samozrejmeé, ¢tyri nohy, obé usi, plno chlupt...“ A to by byl omyl.
To byl nepatrny kousek psa, co tady byl. To byl ten pes hic et non, v této chvili, ale napriklad uz
ten pes pred jednou minutou, pred hodinou, ten pes, ktery se kdysi narodil a byl §téné, ten tady
nebyl, a neni tady taky ten pes, azZ bude uplné bez ¢ichu, nebude vidét, nebude slyset, starej
umirajici pes. To vSechno je jeden pes, a to je to jsouci, to je ten cely pes. Podobné vy, nékteri
jste jiz Zenati nebo vdané, ale pokud si budete brat partnera, tak si neberete partnera v tu
chvili jak je, vy si ho berete s jeho celou minulosti a slibujete mu, Ze vase budoucnosti budou
spolecné. To bez (filosofie nelze?) TakZe z toho vyplyva, Ze vSichni my daleko vic nejsme nez
jsme. My jsme jenom ted v té chvili, ale my musime myslet na sviij Zivot vcelku. Kdo mysli jen
na ten okamzZik nyni, tak neni dost Clovék, protoZe ¢lovék je pravé jedind bytost, ktera je
schopna myslet tak, Ze svou pritomnost rozsiri o minulost a o budoucnost, Ze o tom vi, Ze
planuje do budoucnosti, a zaroven bere na sebe odpovédnost za to, co se stalo v¢era. Jinak by
nebyly mozné soudy, nebylo by mozZné odsoudit nékoho za néco, co udélal osm let predtim.
Filosofie si musi uvédomit, Ze se nemuiZe zas dal zabyvat jen ,jsoucnem, pokud jest’, ale Ze
zejména se musime zabyvat jsoucny, i pokud nejsou a Ze zejména se musi zabyvat tim, co
vibec jesté nikdy nebylo, ale jednou bude jako ,to nové*’. Po mém soudu poslanim filosofie je
toto si uvédomit, vypracovat na to nové programy, nové pojmové prostredky, protoZe ty staré,
recké, jiz nevyhovuji.
Dékuji vam za pozornost.

Dotazy:
Jestli se miiZu chtél zeptat na tu metaforu slysent; jestli jsem to spravné pochopil, slyseni je to, co
ndm umoZriuje chdpat nepredmétné, to znamend ne divat se na néjaké véci, ale vnimat je jako
takové podnéty z celku, ale vy tam pripomindte cas, takZe to slyseni umoZzniuje svét uchopovat v
celku. Jestli byste mohl néjak tuto problematiku pribliZit, treba aplikovat ji na néjaké dalsi
priklady.

Ano; ja jsem pred mnoha lety nékdy v Sedesatych letech pracoval v jakémsi dokumentacnim
lékarském ustavu, a tam dochazely casopisy jako Scientific American, ktery tehdy byl spis
podoben nasemu Vesmiru, byl to popularizujici ¢asopis, bylo tam mnoho zajimavého, ten
vychazi i dnes, trochu se uroven zvedla, naopak Science se trochu snizila, takze jsou to velmi
soumeéritelné casopisy, a tam jsem naSel, mél jsem to kazdy tyden k ruce, musel jsem s tim
pracovat, daval jsem to védeckym pracovnikim atd., ¢ili jsem si toho vSimal; a tam byl takovy
zvlastni clanek, Ze v USA vybrali ¢tyticet odbornikid na obrazy, na umeéni, a ¢tyticet lidi, kteri



nebyli odborniky, ale néjaké své zkusenosti jiZ s tim méli, a ted jednoho po druhém posadili a
skryta kamera sledovala pohyby jejich o¢i a najednou jim ukazali obraz, ktery jesté nikdo
nikdy nevidél, aplné novy obraz. Tady se ukazala zajimava véc, Ze zatimco vSech téch ctyrticet
laikd, neodbornik, tékalo po tom obrazu naprosto chaotickym zptsobem, tak ti odbornici
tékali jen malou chvili a potom uZ zacali ist ten obraz, uZ mu rozuméli a pohyby jejich oci se
zacaly podobat. Pro¢ tenhle priklad uvadim? ProtoZe Rekové nedobfe chapali, co je to vidét,
videét je takeé Cist, to je jedna véc - to znamena, Ze i vidét znamena pracovat s casem. Jenze jaksi
ten cas pak ubiha rychleji a vypada to, jako Ze to mame vSechno pred sebou. JenZe kdyZ mame
pred sebou veéci, v kterych se nevyzname, je nerozpozname. Na to je zvlastni jazykova hricka,
ze kdyz jdete po ,Vaclavaku* a roztahnete ruce a nékoho se dotknete, tak tim jste ho nepoznalli,
je to clovék, ktery je ozvlastnén, ale vy jste ho nepoznali. Naproti tomu poznat muzete jen
nékoho, koho uz znate, mezi davem lidi miiZete poznat jenom toho, koho uz znate. Skutecné
poznani neznamena a nemuzZeme je interpretovat, jako Ze je to otevreni o¢i. Kdyz otevrete oci,
tak viibec nic nepoznate, to poznani je oscilace, kdy stale néco znovu vidite, i v tom vidéni, a vy
si to davate do kontextu, do souvislosti, prosté to vidite 1épe. Tak to je jedna véc, kde je jasné, ze
vlastné to poslouchani je lepsi pristup nez to vidéni, protoZe my tomu vidéni mizeme - jako
Rekové - $patné rozumét. Ve skutecnosti ale i to vidéni je vlastné naslouchani. Je to éteni v té
podobné ,koncepci’. V tom spole¢ném ,,chytani®.

Druha véc, kterou lze uvést, kdyZ uz jsme u téch obrazd, je to, Ze co mate pred sebou jako
artefakt, neni ve skutecnosti umeélecké dilo, i kdyZ vam se zd4, Ze otevrete oci a mate cely obraz
pred sebou. Vy ho fakticky musite ,precist’, ale co to vlastné je precist? Vy musite pres ten
vnéjsek toho obrazu, ten tfeba v pripadé abstrakce, abstraktniho obrazu, vam vlastné hned nic
nerika. Musite u toho setrvat a néjak porozumeét, jakési jiné reci, jinému promlouvani nez jste
zvykli, tam nejde o podobnost; tedy vlastné najit zpusob, jak pristoupit, jak vidét spravné
obraz, to vyZaduje zase jakousi oscilaci, nechat se vést nejprve tim, co vidite na prvni pohled a
potom pronikate ,,za to* dozadu, ted néco nahlédnete, co vlastné vidét neni, ale co je za tim, pak
se vratite atd., a najednou tam vidite vic véci a davaji vam vétsi smysl, Sirsi souvislosti. To vim
dovoli proniknout znovu dovnitf a zase néco uvidite, a takhle to délate v téch oscilacnich
pohybech tak, Ze nakonec rozumite tomu obrazu. Proto pravé nékterym lidem obrazy nedavaji
smysl, zejména ty abstraktni, protoZe oni tohle neumé;ji délat, oni se to musi naucit, jako se vy
musite naucit Cist. Treti priklad, kdyz mate pred sebou knihu, tak mate pred sebou potistény
papir, i kdyz je to vzacna kniha. Tak treba Bible, to je Stos potiSténeho papiru. Kdyz je to
roman, tam se nic nedéje. Tam je jen ten potiStény papir. Vy musite prijit a ted to deSifrovat,
vylustit a dat kus svého Zivota, treba kdyz je to detektivka, az dvé hodiny. Musite ho dat te
knize, abyste porozuméli vnitfnimu ¢asu toho déje. Ono se tam fakticky nic nedéje. Vy si to
vSechno podle toho, jestliZze umite ¢ist, vy si to vSechno musite vymyslet. Ono to tam neni. Ale
neni to tak i se vsi skutecnosti? Neni to, co vidime, ve skuteCnosti jen jakymsi poukazem,
jakymsi pozvanim, abychom porozuméli tomu, co je za tim, jako v tom textu? Neni vlastné
psani, pismo, Cteni jenom napodoba toho, co je nezbytné jiz daleko pred tim? Co ale ovSem
vnimame ted? A posledni véc, jenom ocituji, je v Némecku jakysi velmi skepticky, ale nesmirné
inteligentni filosof, jehoZ filosofie mé velmi otravuje, ale jehoz ¢teni mé nikdy neotravuje,
protoZe tam ma skvélé myslenky a ja ted jednu ocituji, on tam rik4, co je to hermeneutika,
~Hermeneutika je disciplina, ktera vas nauci precist v textu to, co tam neni.“ To vypada jako
vtip, ale je to nesmirné hluboka myslenka. Ponévadz to, proc ctete knihu, to tam vlastné neni.



Predstavte si, Ze my spolu mluvime pomoci zvukovych vin a v téch Zadny smysl neni. To neni
pravda, Ze to prenosy nejsou, to jsou prenosy fyzikalnich déjf, ale my jsme schopni z nich
vyinterpretovat, vyexegetovat, my jsme schopni je desifrovat a najit smysl, ktery v nich neni,
ktery byl snad u toho, kdo vyslal ten zvuk. A k tomu je potreba dost toho ¢asu, k tomu
potfebujeme tu budoucnost. Kdybychom neméli dost ¢asu, tak nemame ¢as na deSifrovani, a
to znamena, Ze smysl neni moZny. Neni Zadny nadc¢asovy, necasovy, bezcasovy smysl. Smysl se
vzdycky tyka toho, co se déje, a vZdy je zalozen tim prichazejicim ¢asem. Kdyby nahodou se
stalo, my jsme zvykli to tak rikat, pravil Hume, ale Ze zadné zakonitosti nejsou, jenom jsme
zvykli, Ze kazdy den je den a pak prijde noc, a pak zase prijde den, takZe to ocekavame, rikal
tomu nikoli faith, nybrz belief, a preklada se to do cestiny nejlépe jako ,navyk", to neni vira, to
je navyk. My jsme zvykli, Ze se strida den s noci, ale odkud prichazi to, Ze vzdy je néco noveho?
Védci nam dosud na zakladé predsudku recké kauzality rikali, Ze dneSek je pricinou zitrka
stejneé tak, jako vCerejsek byl pricinou dneska. To je naprosto chybne uvaZzovani, prosté a dobre
by zadny zitrek nebyl kdyby neprichazel cas, ale odkud prichazi? No jisté ne z minulosti!
Kazda udalost, nez zacne se dit, jeSté neni, to znamena je nékde v budoucnu, a kdyZ se zacne
dit, tak postupné prochazi témi pritomnostmi, az je pak v minulosti. VSechno zacina v
budoucnosti, kdyby budoucnosti nebylo, kdyby budoucnost najednou prestala prichazet, tak
cely tento vesmir se zhrouti. Predstavte si, Ze by najednou prestal byt ¢as, atomy by nemély cas
kmitat, elektrony by nemohly poustét fotony, nebyl by na to ¢as. Fotony by se nemohly vinit
ani bélat, protoZe by nebyl cas. VSechno by to najednou skoncilo. To, Ze prichazi cas, neni
naleZitost svéta, ten svét potrebuje ¢as, aby byl, a to plati pro kazdého z nas.

Jd bych se chtéla zeptat, co je to ¢as?

Na to velmi chytie odpovédél Augustin, ktery v Konfesich rekl: ,KdyZ se mé nikdo nepta, tak
vim, a kdyZ se mé nékdo zept4, tak vlastné nevim.* Neni to ,néco’. KdyzZ se ptate, ,co to je?’, tak
chcete z toho udélat ,véc' — a ona to neni zadn4 véc.

Madm takovyto dotaz, pokud rikdte, Ze si mdme v Zivoté hledat néjaky cil, ktery md smérovat k
nécemu novému, a zdroveri ty véci nové my formujeme na zdkladé empirie, je to tak, nebo se
mylim?

To jste si vymyslel a to jak v té prvé ¢asti, tak v té druhé. Zkuste to formulovat jesté jednou,
abych vas nechytal za slovo.

Mdme vérit v to, Ze veskerd nase ¢innost...

To ale rikate jinak. Zkuste to opakovat autenticky tak, jako poprvé, my vas budeme opravovat
a pripadné vam pak odpovim...

Jd jsem se ptivodné chtél zeptat, jestli formujeme ty nase cile na zdkladé empirie...

To jste rekl aZ na druhém misté, vy jste na zacatku fekl néco jiného. Filosofie ma jisty
predpoklad, ja jsem bohuZel postiZzen velmi nedostateCnou pameéti, v dobé studii jsem prodélal
encefalitidu, a tak ma pamét je zvlast Spatna. Nicméné jsem si zapamatoval, kdyZ Patocka
takovym odsuzujicim aZ vysmésnym zptsobem pronesl, ,tenhleten chce délat filosofii, a on
neudrzi myslenku ani pal minuty!*. UdrZet myslenku, to je strasné dulezite. Jinak nema smysl



hovorit; tedy zkuste to fici tak, jak jste to fekl poprvé. Ja vim, Ze ted jsem vas znervdznil, nic se
nedéje, vSichni to slyseli a budou vas opravovat.

Ze cilem naseho Zivota je néco nového...

Prosté, Ze nas Zivot ma cil, a ten cil Ze je ddn né¢im novym. To je problém, cil, to je Aristotelés, a
Aristotelés o nééem novém nemluvi. Cili vy jste dal do souvislosti dvé véci, které k sobé nepati.
Prosté bud nas Zivot ma cil dany, anebo Zadny cil nema. JestliZe ma dany cil, tak jakou funkci
ma tam to nove. Pokud nas zZivot ma cil a my o ném nevime, tak nejsme lidi, tak jsme
marionety, kdo si to s nami hraje, kdyZ nam da cil a my o ném nevime? My takhle uvaZujeme o
cili jenom tak, Ze mame pred sebou fadu moZnych cillt a my néktery zvolime, ale zvolime
svobodné. To znamena Zadny z téch cild neni ,dan‘. Ty vSechny si musime vymyslet tak, jako
obsah té knizky: tam Zadny smysl neni. Ten cil jako jakysi smysl, ktery volime, mizZeme ho
volit tak, Ze nékoho napodobime, Ze je nékdo nasim vzorem, ale miZeme se rozhodnout taky
pro néco, co jesté nikdo nikdy neudélal, a ¢im vice toho vime, tim spiSe jsme schopni
odhadnout, Ze to je opravdu néco nového, co jesté nikdo nikdy neudélal. Predstavte si, Ze se
rano nebo v noci probudite, a ted mate myslenku, a predstavte si, Ze ta mySlenka celéemu
lidstvu prijde jenom jednou a jenom vam, kdy?z jste se probudil ve dvé v noci a vy nevite, Ze to je
myslenka, ktera muze spasit lidstvo. A vy si ji nezapiSete a rano o ni nic nevite. Proto ja rikam
studentiim na filosofii toto: ,Kazda véc, ktera vas napadne, stoji za to, abyste vstali a nebyli lini
ji jit zapsat.“ Rano se podivate — a ted vidite, Ze to je uplna blbost; ale je to porad lepsi, nez
kdybyste nechali utéci néco strasné dulezitého. Vy nevite, jestli vas nékdy nenapadne néco
velice dilezitého - to je forma ocCekavani toho nového. To neni cil, vy nevite, jestli to k vam
prijde, jestli na vas padne ten ndpad, ale musite byt na to pripraveni. To je to, o ¢em jsem
mluvil, ale jakmile tam déate slovo cil, tak uZ je to stara filosofie.

Apostol Pavel veétril, Ze by mohla filosofie byt zavddéjici, kdyZ rikd v nékterém ze svych listi:
~Nenechte se zotrocit filosofii.“ Jak byste interpretoval to, pred ¢im varuje, nebo to, co je ve
filosofii tim tiskalim, v kterém vidi nebezpeci?

Ano, to je Kolosenskym 2,8, tam aposStol Pavel, bohuZel je to preloZzeno Spatné jak v
ekumenickém prekladu, tam jsou dvé chyby vazné, a krali¢ti to v jedné véci to druhé maji
spravné, a proc? Tam byl davod, bohuZel u ekumenického prekladu to musela byt
nedovednost nebo jak bych to nazval. Kralicti to prelozili tak, Ze apostol Pavel varuje pred
moudrosti svéta, ale ve skutecnosti v fectiné je ,pred filosofii“. To je také zcela vyjimecné, Ze
vim, Ze je to Kol. 2,8, protoZe je tam slovo filosofie, to tam neni mockrat. Ne Ze bych znal cely
Novy zakon nazpamét. Profesor Soucek, ten to znal fecky i ¢esky a presné védél, o ktery vers se
jedna, to ja ne, ale tohle ¢irou nahodou ano, tak jsem se chtél s tim vytahnout. Tam skutecné v
rectiné je filosofia, a to v mnoznem Ccisle, tedy filosofiai. To jsou ty filosofie a apostol Pavel — a
nebudu se vibec dotykat toho, jestli to apostol Pavel napsal, nebo ne, o tom se diskutuje...
Prosté list Kolosenskym je varovani pred filosofiemi, uz to je jasné, Ze nejde o jednu filosofii
nebo filosofii viibec, nybrz pred uréitymi filosofiemi. To pfed jakymi, to je tam receno. Zase je
to Spatné preloZeno. Ja vam to prelozim ted, ale to si pak zkontrolujte. Tam se varuje pred
»filosofiemi podle tradice®, to je podle toho, co se traduje, to je za prvé. Za druhé pred
filosofiemi ,,podle prvku svéta®. Dulezité je, Ze tam jsou ty prvky svéta, TA STOICHEIA TOY
KOSMOY, i kdy?Z je ovSem zfejmé, Ze v té dobé bylo STOICHEION uZ néco jiného nez kdysi pred



staletimi. Nicméné je zajimavé, Ze se tam varuje pred filosofiemi jednak podle tradice, jednak
podle prvkh svéta. A ted nasleduje: ,ale nikoliv podle Krista“. Tedy tam jsou proti sobé
takovym tvrdym zptisobem postaveny razné filosofie, varuje se pred filosofiemi podle tradice
a podle prvka svéta, ale ne podle Krista. To znamenad, Ze vlastné ta formulace nevylucuje
»filosofii podle Krista“. To je prvni véc.

Za druhé, o néco maloucko dal je tam Kristus charakterizovan jako ARCHE. Oboji je
filosoficky postup, pouZiva se filosofickych termint, kategoriemi ARCHE a STOICHEION jsou
postaveny proti sobé dva pristupy, dvoji zptisob mysleni. Teologové by to prinejmensim méli
vzit vazneé a naleZité to interpretovat. Ja od toho nejsem, ja je na to jenom upozornuji. Mé
zajima, Ze teologové pisi ruzne christologie, teologicke christologie, napriklad nas predni
novozakonik Petr Pokorny, nyni dékan fakulty teologické, napsal knihu o christologii a tam
toto pojeti viibec neni zminéno. Ja jsem ho na to samozrejmeé upozornil, na toto misto, coZ
nepochybné znamena: christologie, ale filosofickd, nikoliv teologicka, protoze se tu
interpretuje Kristus jako arché - a je to u Pavla, to znamena v téch nejstarsich novozakonnich
textech. Je to tedy jesté dlouho pred Janovym evangeliem, kde Kristus je interpretovan jako
LOGOS, coz je dalsi filosoficka interpretace. Tedy ja si myslim, Ze musime predevsim samu
Bibli ¢ist lépe a Ze by neskodilo teologiim, aby kdyz prekladaji nebo kdyz ctou a vykladaji NZ,
aby si k tomu obcas prizvali néjakého filosofa, ktery jim to bude rikat tfeba trochu napric,
proti tradici teologické, ale upozorni je nékdy na néco, co jim samotnym unik4, protoZe uz jsou
navykli to vidét tim svym zabéhanym zptisobem. Vite, jak je dileZité se vratit ke knize po
deseti, patnacti letech - najednou to Ctete jinak. To se mi stalo, kdyZ mi mlady Dus, ktery mi
délal asistenta, navrhl pro proseminar, ktery mél mit na starosti, Ze se bude Cist Podstata
krestanstvi od Feuerbacha. , Dobre,” rekl jsem, ,,ale bylo by dobré, kdyby tam mél nékdo referat
z Theologie 19. stoleti od Karla Bartha, ten tam méa neobycejné srdecné vyliceni, kdo to je
Feuerbach.” Pak jsme to Cetli a jednak asistent zkolaboval, Ze na konci semestru rekl, Zze uz
filosofii délat nebude, takZe jsem zase ztratil asistenta, musel jsem hledat nového, a kromé
toho vsichni byli otraveni, protoZe ten Feuerbach neni ke ¢teni. Tak ja uZ jsem zapomnél, Ze
kdyZ ja jsem ho Cetl, Ze jsem ty nejtrapnéjsi véci preskakoval. A to se musi témér s kazdym
filosofem délat, zejména s takovym Blochem, Buberem, Rosenzweigem, to jsou takovi ,ukecani
dédkoveé”. Pritom, kdy?Z to ctete dost dlouho, tak kazdych dvé sté stranek - zrnko zlata. Myslite,
Ze kdyZ mate komentar, Ze vas na to nékdo upozorni? Ne, viibec ne, oni to viibec nepoznaji, ti
komentatori, Ze je tam zrnko zlata. Rikaji vam vSechny mozny ,blbosti® ale Ze tam na té
strance zrovna zaleZi, to oni nepoznaji. To je mnohovédéni, ale chybi tomu filosofie. Potom pak
my ,,chudaci“ musime éist tyhle ,folianty* a probirat se, prodirat se tou dZungli téch stranek,
abychom nasli to spravné. Tohle se takhle musi ¢ist, my filosofové musime teology naucit ¢ist,
samozrejmeé: ti nejlepsi to uméji. Stejné ale nejsou filosoficky vérni, proto je ta filosoficka
katedra na té teologii tak dulezita. Prosté jsem to chtél vylozit, Ze tam je to jinak, tam je Kristus
jako arché, je to na konci ve Zjeveni, Kristus jako ,,alfa a omega®, to prvni a to posledni. To
prvni, to principium je arché, a to posledni je ten bod omega. To je diiraz na to, Ze to je to celé a
ne ted, hic et non; vécnost, kterou prevzali od Rekt teologové, je pravé to hic et nunc. Bih je
vécny, to znamena, Ze neni v case; to si prectéte, je to stejné u Augustina jako u Tomase
Akvinského. Ten diraz na cas je zakladni a ted; je to Recko, které nam zalepilo odi, Ze to
nevidime? Dokonce my muZeme nékteré takové véci najit v Novém zakoné, ponévadz ten
Novy zakon vibec i ten Stary zakon cteme v Bibli Spatné. My je musime cist jako zaznam o



velikych duchovnich zapasech, a my musime vzdycky najit, na kterou stranu se postavime, a
ne to vSe ,zlinyrovat“ a jenom citovat jedno a ukazovat na druhé atd., jako Ze to je jedno, kdo to
rekl. Ne, tam Slo o zapas, a my musime stat na néci strané. KdyZ tam prosté je tradice knézska,
tak my musime védét, jestli se postavime na stranu knézi, anebo na stranu prorok. To nelze
dat dohromady, jako Ze to je vSechno ,slovo boZi'. Ale to by byla jina véc.

[Martin Simsa:] Ty jsi za vdlky prepisoval Rddla na stroji, mé by zajimalo, v kterém to bylo roce
a jestli jsi ho prepisoval primo z rukopisu Rddlova, nebo tady byl néjaky pozdéjsi opis, to by mé
zajimalo vzhledem k Rddlovi i k Tobé.

Ma disertace ma s Radlem mnoho spolec¢ného, je tam nejen citovan, ale neslo o pojeti pravdy u
Radla, Slo o pojeti pravdy viibec. S tim souvisi jesté jina véc, Ze ja jsem v seminari profesora
Riegera mél takovy dlouhy referat, a ten se jmenoval ,Masarykovo pojeti pravdy a jeho
vyznam pro filosofii Kozdkovu, Hromadkovu a Radlovu“ a moji komunisti¢ti spoluzaci
~remcali“, az posléze donutili Riegera, Ze mé nenechal ten referat dokoncit. TakZze ja jsem tfi
dvouhodinove seminare zaplnil nejdrive Masarykem, potom Kozakem, potom Hromadkou, a
Radla uz mi nenechali dodélat. Ja jsem se vzdycky hlasil jako prvni, Ze budu mit referat,
ponévadz nikdo nechce délat referat na zacatku semestru, tak jsem to prosté délal vidy v
posledni chvili pres noc do rana do tri, pak jsem se chvilicku vyspal a uZ jsem tam Sel
prednaset. Tak kdyZ mi rekli, Ze uZz Radl nebude, tak jsem ho nenapsal. KdyZ jsem napsal
disertaci a uZ jsem ji odevzdal, najednou jsem nemél co délat, cekal jsem, jestli mi ji uznaji,
nebo neuznaji, coZ nebylo tehdy jasné. Tak jsem ve volné chvili napsal ,Radlovo pojeti pravdy*,
které bylo jakymsi dovrSenim toho referatu. Udélal jsem to velmi diikladné, mél jsem na to
Cas, takZe to je néjakych tricet Sest nebo kolik stranek, a teprve tehdy jsem se tim Radlem
zabyval takto zevrubné a soustiedéné k jednomu tématu. Martin to spojil dohromady, protoze
to zna z druhé nebo treti ruky, nejspis od tatinka.

Ted se trochu vratim, tedy ja mél takové zvlastni stésti. Radl napsal tu Utéchu nékdy
koncem roku 1941 a zacatkem roku 1942 a v inoru roku 1942 zemrel. Ja jsem vidél ¢ast toho
rukopisu, ale aZ teprve nedavno od jeho synovce, ktery kolacionoval ta jednotliva vydani, a
hlavné s tim rukopisem. TakZe ten rukopis skute¢né existuje a je zaruceno, Ze tam neni
vpisovano, ale neni to jenom rukopis, skute¢né nékteré ¢asti jsou tam jiZ prepsany na stroji,
ziejmé néktera z dcer to Radlovi prepsala. Tyto prepisy Radl rozstrihal, prelepil zase na papiry
a psal do toho jesté rukou, takze je to takovahle kombinace, ale je to naprosto bezpecné a
skute¢né od Radla. Ja v té dobé jsem napsal profesoru Sulovi do Brna, ktery napsal ¢lanek do
Vesmiru, ze bych rad, kdyby mi poslal dvé, tfi nebo Ctyfi rasy octomilky Drosophila
melanogaster, ja poslal i sklenicky, ony se cestou rozbily. Pak pfijel Sula do Prahy, ja byl ve
skole, on dal musky rodi¢im a tam jim rekl: ,Vyridte tomu klukovi, Ze je blazen, Ze nemuze
takhle balit zkumavky, to se vZdycky rozbije, musi se to poradné zabalit.” Privezl mi ¢tyri rasy
téch much. My jsme potom byli ¢tyti, dva kluci, dvé holky, co jsme péstovali ty mouchy. Vzdy
jsme se jednou meésicné sesli v néjaké rodiné a tam jsme uvarili potfebnou kasi. Tam jsme se i
takto pracovneé seznamili. Ten jeden, to byl fararsky synek, ten potom Sel na medicinu, jedna z
téch divek pak take §la na medicinu a ta posledni pak Sla na prirodni védy. Jediné ja jsem zdrhl
k filosofii a jeSté dost pozdé. Praveé s tou, co Sla potom na ty prirodni védy, jsme prepisovali tu
Radlovu Utéchu. Slo o to, Ze jeji bratr bral soukromé hodiny symbolické logiky (neboli
matematickeé logiky) u naseho prvniho a pred valkou naseho nejvétsiho symbolického logika



Milose Materny, otce dneSniho logika Materny, ktery prednasi v Brné a je pracovnikem
akademie. Nedavno vydal kniZzku o pojmech, mél jsem k tomu kritické pripominky. Tento
Materna byl ¢lenem vyboru Jednoty filosofické, ktera za valky nesméla verejné fungovat, ale
oni si tam mezi sebou ptijéovali razné véci a mimo jiné se tam dostal prepis od Josefa Navratila,
kterému Radl nékdy v téch poslednich mésicich dal sviij rukopis Utéchy (ten se potom postaral
o vydani Utéchy po valce v nakladatelstvi Cin). Opisy kolovaly a Materna mél jeden néjaky ¢as
doma a pujcil ho bratru oné divky. Ta rekla: ,Bracha rekl, Ze kdyZ to prepiseme se sedmi
kopiemi, tak si kazdy miZeme jednu nechat.“ Dovedete si predstavit to vydirani!? My jsme to
museli cele prepsat. Ona diktovala, ja uz jsem umél docela slusné psat na stroji, no, na strasné
staré ,remingtonce”. Ja to celé napsal, tim jsem Radlovi propadl bez kontroly. Vite, kdyz to
piSete, tak nedavate pozor na to, co tam vlastné je, ¢lovék to tak néjak polyka bez kousani. Tak
jsem se snad stal ,,radlovcem®. Mé to zrejme velice ovlivnilo. Ptal jsi se jesté, kdy se to stalo, bylo
to na podzim 1942 nebo na jare, nékdy pres zimu 1942 /43. Tedy rok po tom, co umrel Radl, uz
jsem piepsal celou Utéchu.

Dékuji ti za predndsku i vSsem diskutujicim, jsem rdd, Ze se jich pdr naslo. Doufdm, Ze nékdy
budeme pokracovat.

Ja vam dékuji, Ze jste to trpélivé vyslechli. Omlouvam se zvlasté pani dékance, Ze byvam
absentni pri kazdé védecké radé, a slibuji, Ze se pokusim to napravit, jen nevim, zda to stihnu
pred smrti...



