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Blizici se chvili nepovazuji za posledni [1992]

Dnes jde o néco, co by nebylo pouhym reagovanim na to, pred co nds stavi politici na obou stranach,

nybrz o stanoveni programu pro pfisti Iéta a desetileti, ktery chceme a budeme sledovat a naplriovat.
O tom by méla probéhnout vazna diskuse.

V nasich zemich bude nejméné pal druhého milionu obcant (a ja se domnivam, Ze podstatné vic)
zbaveno vlasti, tj. Ceskoslovenské republiky, a tak budou na obou strandch novych hranic nové silné
mensiny, s nimiz se dnes nikdo nebavi. UzZ s¢itani je postavilo de facto mimo zédkon, nebot komisafi
opravovali vyjadreni ,narodnost ¢eskoslovenskad“ na ,,ceskd” nebo ,slovenska®, protoze narodnost
¢eskoslovenska byla vylouc¢ena predem. To, co ma po rozdéleni vzniknout, maji byt na obou stranach
,narodni staty”. Jsem ostfe a radikalné proti vSem narodnim statim — a tedy i proti nasim dvéma
novym. Jsem zasadné proti herderovské ideologii, na které je idea narodnich statll a idea tzv. narodni
svrchovanosti zaloZzena. Demokratické staty mohou byt legitimné zaloZeny pouze na obc¢anech,
nikoliv na narodech. BohuZel uz v prvni republice zvitézila zhoubna nacionalistickd interpretace
Ceskoslovenského obcanstvi, a to ve prospéch tzv. cechoslovakismu (tj. nacionalisticky chapaného
Ceskoslovenského obcanstvi), oviem namirend tehdy proti Némclm (a ne proti Slovaklm). Proto
bude nejspi$ nutno odlozit onen nacionalismu nahravajici nazev ,,Ceskoslovenska“, protoze by bylo
jen velmi tézko jej nyni zbavovat nacionalistickych konotaci.

Jsem pro svobodnou a otevienou diskusi o téchto problémech (vétSina nasich novin pro to zfejmé
neni), ale neméla by to byt polemika rliznych ideologii, nybrz diskuse vécna, odborné fundovana,
racionalni, zejména vSak poucend a vzdélana. Kromé diskusi je vSak tfeba prikrocit k politickym
¢inlim. Je tfeba ustavit politické hnuti, v budoucnosti stranu, jejimz programem bude jednak
perspektivni zvraceni politicky negramotného (a — pokud je zatim vidét — pfisné vzato pravné
neplatného) rozhodnuti o rozdéleni statu, jednak vykonani celé série krokl k vytvoreni vétsi
konfederace azZ federace relativné malych zemi v prostoru stfedni a vychodni, ale také severni a jizni
Evropy, pfiblizné v tom duchu, jak to predkladal pred tric¢tvrté stoletim Masaryk ve své ,Nové
Evropé“. Odpor proti rozdéleni se vyvijel pfilis pomalu a zajem prednich politik(i na obou stranach byl
pfilis silné zaméren na rozdéleni, nez aby dnes bylo mozZno rozdéleni Ucinné zabranit (a zejména

s pfipravenym planem, co dal, nebot praveé to je rozhodujici, nikoliv ,momentalni“ forma statu).

Referendum, kterému nepredchazi dikladna informacni kampan, zaloZzena na jasné koncepci, co dal,
po mém soudu nema smysl. Davam prednost pravné pochybnému aktu politikd, ktefi se proti vSemu
rozumu ihned po volbdach rozhodli zlikvidovat stat, v jehoz rdmci byli zvoleni. Rozdéleni bude
provedeno via facti, ale de iure bude mozno jej povazovat za neplatné.

Chtél bych takto vyjadfit své stanovisko, ze nehodlam vzdorovat jen ,,do posledni chvile”, nybrz i
potom, nebot tuto bliZici se chvili nepovazuji za posledni (bude-li ¢i nebude-li ,,posledni, bude
zéleZet na nas a na nasi spolec¢né aktivité). Rozdéleni statu je nesmysl, a to dokonce po mém soudu
nesmysl nebezpecény jak pro obé strany, tak pro situaci v nasi ¢asti Evropy a pro Evropu vibec.
Navrhuji vak, abyste uvazili, Ze nebezpeci nespociva ve vzniku novych statd, nybrz predevsim

v politické negramotnosti, jak k rozdéleni dochazi, a ve zhoubné ideologii, na kterém je postaveno.
Bud budeme ,,narodnosti” rozumét jako zalezZitosti kmenoveé jazykové, a pak jsem na protest zvolil
jako svou kmenovou pfislusnost zanikly kmen Doudleb( (a kazdy necht si zvoli kmen svij, jen at se
nechdpe nacionalné jako Cech nebo Slovak), anebo pod ,,ndrodnosti“ budeme rozumét statni
pfisludnost a loajalitu — a pak budme nadale Cechoslovaky, eventuelné (kv(li moiné vytce
¢echoslovakismu) formulujme svij statnicky politicky program tak, Ze ho spojime s jinym nazvem, ale
tak, aby bylo jasno, Ze jde o obcanstvi a ne o ,,ndrodnost” v onom, s Evropou budoucnosti se

vylucujicim nacionalistické m smyslu.




