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Dopis €. 19 [plivodni nezverejnéna verze]

Praha, 4.8.1977
Mily priteli,
Tvé zpravy o novych pracovnich potiZich, do nichZ se dostavam, celkem odpovidaji sku-
tecnosti, i kdyZ se véci zatim nevyvijeji tak dramaticky, jak se domnivas. O mém vyho -
zeni z prace se sice (jiZ po nékolikaté) po podniku mluvi, ale se mnou o tom aZ dosud nikdo
nejednal - az nyni poté, co jsem se vratil z dovolené. Neuplynula ani hodina po mém na-
stupu do zaméstnani a pracovnik personalniho oddéleni mi piinesl prevodku a oznamil
mi, Ze nadale nemohu pracovat na podnikovém reditelstvi a Ze jsem zatim docCasné na
dobu jednoho mésice preveden jako topi¢ na zavod 8 do Krce. I kdyZ se toto opatreni opira
o ustanoveni zakoniku prace, porusuje jej nicméné hned v nékolika bodech.

PoruSen byl predevsim odstavec (5) § 37 zak. prace, nebot organizace se mnou predem
neprojednala divod prevedeni na jinou praci (dokonce tak neucinila ani dodatecné na mé
vyzadani). KdyZ jsem 1. 8. ptiSel do Krce, ukazalo se, Ze jako topi¢ nemohu nastoupit,
protoZe tam jde o kotelnu na koks, v niZ ze zdravotnich divodl pracovat nemohu; proto
jsem byl ihned zase dale preveden na pracovisté ve StraSnicich, kde jsem ovSem zase
vlibec nemohl zastavat funkci topice. Tak doslo i ke zméné prace, jiz jsem byl povéren,
takZe organizace porusila tyZ odstavec zak. pr. jesté také v tom, Ze mi nedala pisemné
potvrzeni o divodu prevedeni na jinou praci, prestoze jsem o to zadal.

Zakonik prace uvadi taxativné pripady, kdy organizace miiZe pievést pracovnika i bez
jeho souhlasu na dobu nezbytné potieby na jinou praci, nez jaka byla sjednana. V. mém
pripadé vSak nenastala ani jedna z moznosti uvedenych v odstavci (3) téhoZ paragrafu,
zejména pak ani mozZnost c), nebot prevedeni si nevyZadala Zadna nezbytna provozni
potieba, coz je vidét z toho, Ze na zavodé 8 nebylo topice okamzité zapotiebi (jesté se
netopilo, kotelna se upravovala) a Ze jsem mohl byt hned zase preveden do Strasnic jako
manipulacni délnik, pricemZ jsem vSak praci manipulacniho délnika ani nezacal vyko-
navat (a zatim se nezd3, ze ji vykonavat budu). Zaroven vsak doslo ve skute¢nosti v di-
sledku mého piechodu k provoznim potiZim na mém ptivodnim pracovisti, nebot za mne
neni okamzita ndhrada k dispozici. Tak doSlo vlastné k zneuZiti prava podniku docasné
prevést pracovnika na jiné pracovisté a na jinou praci, nebot zakonik prace pro takovy
pripad existenci nutné provozni potieby predpoklada a vyzaduje.

Navic doslo k poruseni odstavce (4) téhoZ paragrafu 37, nebot pfi mém prevedeni do
Krce na praci topice v kotelné na koks neprihliZela organizace k tomu, Ze prace topice
v Kr¢i je pro mne ze zdravotnich diivodi naprosto nevhodna, nebot pti tézkém, jiz pres
16 let trvajicim onemocnéni patefe nemohu téZzkou praci vykonavat.

Kromé toho byl tyZ odstavec poruSen jesté dalsim opatrenim, jimZ jsem byl ihned dale
pieveden do Strasnic jako manipula¢ni délnik, nebot se tak viibec nepftihlizi k mé kva-
lifikaci topice, nehledé uZz na to, Ze se pokracuje jiz sedmy rok v piehliZzeni a nedbani mé
hlavni kvalifikace jako filosofa a také mych dlouholetych zkuSenosti a schopnosti v dalsi
kvalifikaci jakoZto pracovnika v dokumentaci.

Napsal jsem dopisy jednak odboru pro kddrovou a persondlni praci, ktery o mém
pievedeni rozhodl, a také zavodnimu vyboru ROH v palaci Dunaj; dale jsem si vyzadal



rozmluvu s kddrovym nameéstkem Hotarkem. Toho jsem Zadal o uvedeni divodi pro
prevod. Naméstek Hotarek mi fekl, Ze pry mym prevodem musi chranit fadu pracovniki
Feditelstvi (a bliZe to nevysvétlil). Dale fekl, Ze v Dunaji zlistat nemohu, Ze soudruzi na
mém odchodu trvaji. KdyZ jsem se zeptal, ktefi soudruzi, odmitl mi odpovédét. Piesto
jsem na zavod 8 presel, abych ukazal dobrou vili. Hodldm vSak trvat na tom, aby podni-
kové reditelstvi n. p. Stavby silnic a Zeleznic své povinnosti a vliibec v§echny naleZitosti,
vyplyvajici ze zakoniku prace, splnilo alespon dodatec¢né. V tuto chvili nevim, co se mnou
bude, azZ uplyne tento mésic. Naméstek Hotarek mi rekl, abych nepocital s tim, Ze bych se
do Dunaje vratil; kdyZ pry bude potreba, tak mi bude prevedeni prodlouZeno, tentokrat
se souhlasem zavodniho vyboru, na dalsi tfi mésice (nasSi naméstci, jak je vidét, neovladaji
moc ani zakonik prace, ani jiné zakony). Pokousim se proto najit si jiné zaméstnani. Ne-
bude to vSak asi snadné, jak je vidét na zkuSenostech jinych signatari, ktefi zaméstnani
ztratili a ted’ nemohou jiné najit, resp. najdou-li, nakonec nejsou prijati.

Jak vidis, ve srovnani s ¢etnymi jinymi pripady, kdy signataii byli bud’ s okamZitou
platnosti, nebo ve vypovédni lhiité vyhozeni, posunuji se mnou u nias mnohem
opatrnéjSim a jemnéjSim zplisobem. I tak ovSem dochazi k poruseni zakonii. Odborova
organizace zatim na mtj dopis nereagovala; nemohu cekat jeji podporu, kdyz se mi
»vlastné nic nedéje“, nebot v jinych piipadech, daleko horsich, svou podporu rovnéz ne-
poskytla, leckdy si dokonce prisadila tim, Ze signatare vyloucila nebo se alespon pokusila
vyloucit ze svych rad. Napsal jsem zavodnimu vyboru ve zminéném dopise mj.: ,,... byl
jsem po mnoho let ¢lenem ROH a po plnych 8 volebnich obdobi jsem byl ¢lenem ZV ROH
ve funkcich jednatele, predsedy ZV a kulturniho referenta (9. obdobi jsem svou praci v ZV
musel prerusit pro prechod na jiné pracovisté). Jako stary odborar a funkcionar mam svou
predstavu o tom, Ze se ZV ROH ma povinnost svych ¢lenl zastat, jsou-li v pravu. Nase
odborové hnuti tuto svou povinnost v dlouhé radé pripadii v poslednich letech neplnilo a
neplni. Presto Vam predkladam svij ptipad a Zddam o Vasi pozornost. Konkrétni pripad
zneuziti prava podniku prevést pracovnika na jinou praci (docasné), kdyZ k tomu nejsou
provozni diivody, by mohl stacit sam o sobé. Ale v sazce je mnohem vic. V radé pripadt
jsou signatari Charty 77 také vyluCovani z odbord. A viadé pripadi ztraceji se za-
méstnanim (po vypovédi) také své Clenstvi v ROH. Jak mohou odborari néco takového
pripustit, aby se obratili zady k tém, ktefi jsou nezakonné zbavovani moZnosti pracovat
v oboru, pro ktery jsou kvalifikovani, ba pracovat viibec? Budou-li odbory a odborovi
funkcionafi v této nedistojné praxi pokracovat, museji pocitat s tim, Ze jednak ohrozi
jednotu odborového hnuti, a ovSem také stim, Ze jejich prestizZ ve svété jesté dale
poklesne.“ (Odeslano 26.7.77.)

KdyzZ uz jsem u téch gravamin a desiderat, chtél bych se jeSté zminit o tom, jak daleko
to je s mou stiZnosti u Generalni prokuratury, jak ses na to pred ¢asem tazal. Dne 28. inora
77 jsem podal Méstské prokuratuie v Praze podnét k prezkoumani nékolikerého poru-
Seni socialistické zakonnosti v postupu pracovniki StB proti mné, vii¢i clenim mé rodiny
a vici jedné nezucastnéné osobé. V osmi bodech jsem vylic¢il nezdkonné metody, jichz se
statni orgdny naporad dopoustéji (Generalni prokuratura totiZ prohlasila, Ze tvrzeni o
Cetnych pripadech porusovani zakont u nas je pomlouvani). Pozdéji jsem se na Méstské
prokuratuie dozvédél, Ze projednavani vSech pripadl souvisejicich s Chartou 77 si vy-



hradila Generalni prokuratura a Ze muj pripis ihned proto predavaji do jejich rukou. (O
tom jsem byl ujiStén nasledujiciho dne po podani podnétu v podatelné prokuratury, tj. 2.
brezna 77.) V zakoné o prokurature je uvedeno, Ze prokuratura je povinna pisemné vyfti-
dit kazdy takovy podnét do dvou mésicli od jeho podani. Dne 12. 5. 77 mi starsi prokura-
tor GP CSSR dr. Fremund sdélil, Ze Generalni prokuratute bylo postoupeno mé pisemné
podani z 28. 2. 77, které jsem adresoval méstské prokuratuire v Praze, a Ze o vysledku
preSetifeni véci budu vyrozumén. V zakoné o prokuratuie neni Zadna zminka o tom, Ze by
se v tomto pripadé, kdy méstska prokuratura postupuje podnét Generalni prokurature,
snad prodluzovala lhtita k odpovédi na dvakrat 2 mésice. Ale i kdyby tomu tak bylo, mél
jsem byt vyrozumeén nejpozdéji 1. Cervence t. r. Dnes je tomu vSak uz celych pét mésicta -
a Generalni prokuratura stale ml¢i. Neni to priznacné, Ze vrcholny organ, ktery ma bdit
nad dodrZovanim zakonnosti, neplni ani své vlastni zdkonné povinnosti?

V minulych letech jsem se dozvédél o fadé politovanihodnych piipadd, kdy byly pii
domovnich prohlidkach zabaveny vySetfovanym anebo i odsouzenym osobam pisem-
nosti, knihy i cennéjsi predméty pod néjakymi, vétSinou nezdkonnymi zaminkami, aniz by
byly poté vraceny. Byl jsem informovan o pripadech zabaveni psacich strojti, magnetofo-
nl, magnetofonovych paski i kazet atd. V radé pripada se postiZzeni ani neobraceli na
nadrizené organy se stiZznostmi, aby nevyvolali dalsi své stihani a aby nepopudili proti
sobé vySetrujici nebo soudni organy. Sam jsem se setkal jenom s menSimi absurdnostmi,
napt. kdyZz mi byly zabaveny nalepené vystrizky z naSich novin nebo kdyz mi byla zaba-
vena kopie rukopisu ¢lanku, ktery pred lety vysel v nasem tisku (a nebyly mi vraceny).
Naproti tomu mi v roce 1971 byly pri domovni prohlidce odebrany dva psaci stroje, ale
asi po dvou letech (uZ se presné nepamatuji) mi byly vraceny. Dnes jsem se vSak seznamil
divérnéji s nécim, o Cem jsem zatim jen slychal. Pfi domovni prohlidce ze dne 21. ledna t.
r. mi byly zcela nezdkonné zabaveny ve vétSim mnoZstvi magnetofonové kazety, a to
presto, Ze v usneseni o provedeni domovni prohlidky jsou zminovany pouze hledané
zavadné pisemnosti a ,véci diilezité pro trestni rizeni“. Upozornoval jsem na to, Ze vétSina
kazet souhlasné se svym oznacenim obsahuje nahravky hudebni; byl jsem ujistovan po-
ruc¢ikem Miklem, ktery prohlidku fidil, Ze kazety dostanu do 14 dnti zpét. Po néjakém case
jsem mu volal, ale on mi jen sdélil, Ze kazety predal k vyhodnoceni a Ze vyhodnocovani
pravdépodobné nebylo skonceno. Zajimalo by mne, jak dlouho asi tak mize nasim vyset-
fujicim orgdniim trvat vyhodnocovani jedné devadesatiminutové kazety s hudebnimi
nahravkami na obou stranach. Dnes je to uz pres ptl roku od prvni domovni prohlidky
v letoSnim roce a dosud mi nebyla vracena ani jedina kazeta. Za¢inam mit dojem, Ze mezi
vySetiujicimi a vyhodnocujicimi organy bude nejspis néjaky hudebni labuznik. - Ostatné
je notoricky znamo, jaké ,zazraky“ lze provadét s magnetofonovymi nahravkami
(mnohem snaze neZ s fotografickymi negativy); proto také v civilizovanych krajinach
nemohou byt nahravky viibec predkladany jako soudni dlikazy. Ted se jenom obavam,
aby se mé kazety z policejnich sejfii neztratily. JeSté by se mi pak mohlo stat, Ze by se jich
zmocnila néjaka banda, néjak by je zpotvorila a pak by se pokusila mne vydirat. Nebylo by
to u nas ostatné nic nového. Proto radéji napiSu Generalni prokurature malou upominku,
aby na mé kazety nezapomnéla a radéji mi je vratila. Ostatné tam mam také nékteré pra-
covni texty, a dokonce i nékteré upominky na osoby mné milé i drahé. Tak bych to vSech-



no mél uz zase rad doma. Zavadného tam nic neni, protoZe to uz by prokuratura musela
pachatele stihat (pokud je to mozZné na zakladé tak pochybného dokladu, jako je magne-
tofonovy zdznam, ktery lze tak snadno ,upravovat” v podvrhy). Je ovSem mimo veSkerou
pochybnost, Ze alespon hudebni nahravky jsem mél dostat zpét v nékolika dnech po ode-
brani, at' uz se ostatni kazety vyhodnocuji jakkoliv dlouho. Ze se tak nestalo, je dokladem,
jak si s porusovanim zakont u nas nedéla starosti ani Generalni prokuratura, kterou jsem
na to pred péti mésici upozornil a ktera dosud ve véci viibec nereagovala.

Jsem si velmi dobie védom, Ze to, co se prihodilo mné a co tu uvadim, jsou vlastné jen
maliCkosti proti tomu, co se stalo a jeSté stava jinym obcantim. Ani mi nenapada pred-
stirat, Ze jsem postihovan a diskriminovan vic nez jini. Ale prece jenom se mi zd4, Ze to
neni bez zajimavosti a Ze to nepostrada veskerého smyslu, kdyz se i takové drobnosti
zachovaji v pisemné podobé pro budouci leta. Clovék brzo na detaily zapomina (ja ob-
zvlast, nebot mam dost poruSenou pamét jako disledek nemoci ze studentskych let) - a
detaily jsou prece vzdycky nejzajimavéjsi. Myslim, Ze se do toho také jednou pustim a
zafnu si takovéhle detaily zaznamenavat systematictéji; uz jsem mél kolikrat prilezitost
litovat, Ze jsem tak necinil uZ v mladi a celou dobu potom. Mohu-li Ti néco doporucit, tak
predevsim to, aby sis ze mne nebral priklad a naopak si zacal uZ nyni délat o vSem po-
znamKy a zapisy. Nejlépe je to svérovat seSitlim a pak je skladat nékde, kde nebudou prilis
na rané. Po letech je to skvély material napft. k reflexi, coz je zadkladné dulezité zejména
pro filosofa.

Nu, a kdyZ si ke vSemu, co jsem dnes v dopise uvadél, prictu jesté vSechny ty Sikany,
0 nichZ jsem se zminoval jindy, jako napft. Ze jsem byl na dva dny zadrZen jen proto, abych
se nemohl zucastnit pohfbu profesora Patocky, nebo Ze jsem byl Ctyri dny drZzen v cele
predbézného zadrZzeni pod nesmyslné zdivodnénou zaminkou, jako bych mél néco
spolecného s jakousi ,balénkovou akci“, o niz jsem se dozvédél az pti svém zadrzeni od
vySetrovatele, nebo Ze jsem byl i se svou dcerou zadrZen na psychiatrickém seminari (a
ze fada dal$ich ucastnikl téhoz seminaie byla postizena i hiife, napt. vyhazovem ze za-
méstnani) atd. atd., pak myslim, Ze kazdy musi priznat, Ze mam dostatek i ¢isté osobnich
diivodi, proc vzit také na sva bedra kus zapasu proti nezakonnostem a za respektovani
lidskych a ob¢anskych prav v nasi zemi. Ale jsou jesté diivody dalsi a - jak ja bych rekl -
podstatnéjsi. Tim rozhodujicim diivodem Kk zapasu proti porusSovani zakont a lidskych
i obCanskych prav a svobod nemiiZe a nesmi byt jenom to, Ze jsme postihovani my sami
a nasi nejblizZsi; to by se pak mohlo stat, Ze sami postiZeni nebudeme nebo postihovani byt
prestaneme - a ndm se bude zdat, Ze zapas se nas nadale uz netyka. Nikoliv: dokud v této
zemi bude jediny Clovék, jehoZ prava jsou poruSovana a jehoZ svobody jsou nezakonné
ztencovany a zkracovany, musime to citit jako utok i na sebe. Nikdy nesmime zapominat
na obcanskou a lidskou solidaritu. Co potka dnes jednoho, muze zitra potkat dalsi a pozi-
tii i nas (i kdyZ si dnes myslime, Ze to neni nasSe véc). PoruSovani prav a svobod i poru-
Sovani zadkont se $if{ jako mor; nikdo neni bezpecny. Nejhlubsi smysl socialismu spociva
v tom, Ze v druhém clovéku vidime svého druha, svého bratra.

Tvij Ladislav Hejdanek



