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Dopis č. 19 [pů vodní nezveřejněná  verze]

Praha, 4. 8. 1977
Milý  příteli,
Tvé  zprá vy o nových pracovních potíž ích, do nichž  se dostávám, celkem odpovídají sku-
tečnosti, i když  se věci zatím nevyvíjejí tak dramaticky, jak se domnívá š . O mém vyho -
zení z prá ce se sice (již  po několiká té ) po podniku mluví, ale se mnou o tom až dosud nikdo 
nejednal – až  nyní poté , co jsem se vrá til z dovolené . Neuplynula ani hodina po mém ná -
stupu do zaměstnání a pracovník personá lního oddě lení mi přinesl převodku a oznámil 
mi, že nadá le nemohu pracovat na podnikovém ředitelství a že jsem zatím dočasně  na 
dobu jednoho měsíce převeden jako topič na závod 8 do Krče. I když se toto opatření opírá  
o ustanovení zákoníku prá ce, porušuje jej nicméně  hned v několika bodech.

Porušen byl především odstavec (5) § 37 zák. prá ce, neboť organizace se mnou předem 
neprojednala dů vod převedení na jinou prá ci (dokonce tak neučinila ani dodatečně  na mé 
vyžá dání). Když  jsem 1. 8. přišel do Krče, uká zalo se, že jako topič  nemohu nastoupit, 
protože tam jde o kotelnu na koks, v níž  ze zdravotních dů vodů  pracovat nemohu; proto 
jsem byl ihned zase dá le převeden na pracoviště  ve Strašnicích, kde jsem ovšem zase 
vů bec nemohl zastávat funkci topiče. Tak došlo i ke změně  prá ce, jíž  jsem byl pověřen, 
takže organizace porušila týž  odstavec zá k. pr. ještě  také  v tom, že mi nedala písemné  
potvrzení o dů vodu převedení na jinou prá ci, přestože jsem o to žádal.

Zákoník prá ce uvá dí taxativně  případy, kdy organizace mů že převést pracovníka i bez 
jeho souhlasu na dobu nezbytné  potřeby na jinou prá ci, než  jaká  byla sjednána. V mém 
případě  však nenastala ani jedna z možností uvedených v odstavci (3) téhož  paragrafu, 
zejména pak ani možnost c), neboť převedení  si nevyžá dala žádná  nezbytná  provozní 
potřeba, což  je vidě t z toho, že na závodě  8 nebylo topiče okamž itě  zapotřebí (ještě  se 
netopilo, kotelna se upravovala) a že jsem mohl bý t hned zase převeden do Strašnic jako 
manipulační  dě lník, přičemž  jsem však prá ci manipulačního dě lníka ani nezačal vyko-
ná vat (a zatím se nezdá , že ji vykonávat budu). Zá roveň  však doš lo ve skutečnosti v dů -
sledku mého přechodu k provozním potíž ím na mém pů vodním pracovišti, neboť za mne 
není okamž itá  náhrada k dispozici. Tak došlo vlastně  k zneuž ití prá va podniku dočasně  
převést pracovníka na jiné  pracoviště  a na jinou prá ci, neboť zákoník prá ce pro takový  
případ existenci nutné  provozní potřeby předpokládá  a vyžaduje.

Navíc doš lo k porušení odstavce (4) téhož  paragrafu 37, neboť při mém převedení do 
Krče na prá ci topiče v kotelně  na koks nepřihlížela organizace k tomu, že prá ce topiče 
v Krči je pro mne ze zdravotních dů vodů  naprosto nevhodná , neboť při těžkém, již  přes 
16 let trvajícím onemocnění pá teře nemohu těžkou prá ci vykonávat.

Kromě  toho byl týž  odstavec porušen ještě  dalš ím opatřením, jímž  jsem byl ihned dá le 
převeden do Strašnic jako manipulační dě lník, neboť se tak vů bec nepřihlíž í  k mé  kva-
lifikaci topiče, nehledě  už  na to, že se pokračuje již  sedmý  rok v přehlížení a nedbání mé  
hlavní kvalifikace jako filosofa a také  mých dlouholetých zkušeností a schopností v dalš í 
kvalifikaci jakož to pracovníka v dokumentaci.

Napsal jsem dopisy jednak odboru pro kádrovou a personá lní  prá ci,  který  o  mém 
převedení rozhodl, a také  závodnímu výboru ROH v palá ci Dunaj; dá le jsem si vyžádal 



rozmluvu s ká drovým náměstkem Hotá rkem. Toho jsem žádal  o uvedení  dů vodů  pro 
převod. Náměstek Hotá rek mi řekl, že prý  mým převodem musí chrá nit řadu pracovníků  
ředitelství (a blíže to nevysvě tlil). Dá le řekl, že v Dunaji zů stat nemohu, že soudruzi na 
mém odchodu trvají. Když  jsem se zeptal, kteří  soudruzi, odmítl mi odpovědě t. Přesto 
jsem na závod 8 přešel, abych uká zal dobrou vů li. Hodlám však trvat na tom, aby podni-
kové  ředitelství n. p. Stavby silnic a železnic své  povinnosti a vů bec všechny ná lež itosti, 
vyplývající ze zákoníku prá ce, splnilo alespoň  dodatečně . V tuto chvíli nevím, co se mnou 
bude, až  uplyne tento měsíc. Náměstek Hotá rek mi řekl, abych nepočítal s tím, že bych se 
do Dunaje vrá til; když  prý  bude potřeba, tak mi bude převedení prodlouženo, tentokrá t 
se souhlasem závodního výboru, na dalš í tři měsíce (naši ná městci, jak je vidě t, neovlá dají 
moc ani zákoník prá ce, ani jiné  zákony). Pokouším se proto najít si jiné  zaměstná ní. Ne-
bude to však asi snadné , jak je vidě t na zkušenostech jiných signatá řů , kteří zaměstnání 
ztratili a teď nemohou jiné  najít, resp. najdou-li, nakonec nejsou přijati.

Jak vidíš ,  ve srovnání  s četnými jinými případy, kdy signatá ř i  byli buď s okamž itou 
platností,  nebo  ve  výpovědní  lhů tě  vyhozeni,  posunují  se  mnou  u  ná s  mnohem 
opatrně jš ím a jemně jš ím způ sobem. I tak ovšem dochá zí  k porušení zákonů . Odborová  
organizace  zatím na  mů j  dopis  nereagovala;  nemohu  čekat  její  podporu,  když  se  mi 
„vlastně  nic nedě je“, neboť v jiných případech, daleko horš ích, svou podporu rovněž  ne-
poskytla, leckdy si dokonce přisadila tím, že signatá ře vyloučila nebo se alespoň  pokusila 
vyloučit ze svých řad. Napsal jsem závodnímu výboru ve zmíněném dopise mj.: „… byl 
jsem po mnoho let členem ROH a po plných 8 volebních období jsem byl členem ZV ROH 
ve funkcích jednatele, předsedy ZV a kulturního referenta (9. období jsem svou prá ci v ZV 
musel přeruš it pro přechod na jiné  pracoviště ). Jako starý odborá ř a funkcioná ř mám svou 
představu o tom, že se ZV ROH má  povinnost svých členů  zastat, jsou-li v právu. Naše 
odborové  hnutí tuto svou povinnost v dlouhé  řadě  případů  v posledních letech neplnilo a 
neplní. Přesto Vám předkládám svů j případ a žádá m o Vaš i pozornost. Konkré tní případ 
zneuž ití prá va podniku převést pracovníka na jinou prá ci (dočasně ), když  k tomu nejsou 
provozní dů vody, by mohl stačit sám o sobě . Ale v sá zce je mnohem víc. V řadě  případů  
jsou  signatá ř i  Charty  77  také  vylučová ni  z odborů .  A  v řadě  případů  ztrá cejí  se  za-
městnáním (po výpovědi) také  své  členství v ROH. Jak mohou odborá ř i něco takového 
připustit, aby se obrá tili zá dy k těm, kteří jsou nezá konně  zbavováni možnosti pracovat 
v oboru, pro který  jsou kvalifikováni, ba pracovat vů bec? Budou-li odbory a odboroví 
funkcioná ř i  v té to nedů stojné  praxi pokračovat, musejí  počítat s tím, že jednak ohrozí 
jednotu  odborového  hnutí,  a  ovšem  také  s tím,  že  jejich  prestiž  ve  svě tě  ještě  dá le 
poklesne.“ (Odesláno 26. 7. 77.)

Když  už  jsem u těch gravamin a desiderat, chtě l bych se ještě  zmínit o tom, jak daleko 
to je s mou stížností u Generá lní prokuratury, jak ses na to před časem tá zal. Dne 28. ú nora 
77 jsem podal Městské  prokuratuře v Praze podně t k přezkoumání několikerého poru-
šení socialistické  zákonnosti v postupu pracovníků  StB proti mně , vů či členů m mé  rodiny 
a vů či jedné  nezú častněné  osobě . V osmi bodech jsem vylíčil nezákonné  metody, jichž  se 
stá tní  orgány napořád dopouště jí  (Generá lní  prokuratura totiž  prohlá sila, že tvrzení  o 
četných případech porušování zákonů  u ná s je pomlouvá ní). Pozdě ji jsem se na Městské  
prokuratuře dozvědě l, že projednávání všech případů  souvisejících s Chartou 77 si vy-



hradila Generá lní prokuratura a že mů j přípis ihned proto předávají do jejích rukou. (O 
tom jsem byl ujištěn ná sledujícího dne po podá ní podně tu v podatelně  prokuratury, tj. 2. 
března 77.) V zákoně  o prokuratuře je uvedeno, že prokuratura je povinna písemně  vyří-
dit každý  takový  podně t do dvou měsíců  od jeho podání. Dne 12. 5. 77 mi starš í prokurá -
tor GP ČSSR dr. Fremund sdě lil, že Generá lní prokuratuře bylo postoupeno mé  písemné  
podá ní z 28. 2. 77, které  jsem adresoval městské  prokuratuře v Praze, a že o výsledku 
přešetření vě ci budu vyrozuměn. V zákoně  o prokuratuře není žádná  zmínka o tom, že by 
se v tomto případě , kdy městská  prokuratura postupuje podně t Generá lní prokuratuře, 
snad prodlužovala lhů ta k odpovědi na dvakrá t 2 měsíce. Ale i kdyby tomu tak bylo, mě l 
jsem bý t vyrozuměn nejpozdě ji 1. července t. r. Dnes je tomu však už  celých pě t měsíců  – 
a Generá lní prokuratura stá le mlčí. Není to příznačné , že vrcholný  orgán, který  má  bdít 
nad dodržováním zá konnosti, neplní ani své  vlastní zákonné  povinnosti?

V minulých letech jsem se dozvědě l o řadě  politováníhodných případů , kdy byly při 
domovních prohlídká ch zabaveny vyšetřovaným anebo i  odsouzeným osobám písem-
nosti, knihy i cenně jš í předmě ty pod ně jakými, vě tš inou nezákonnými záminkami, aniž  by 
byly poté  vrá ceny. Byl jsem informován o případech zabavení psacích strojů , magnetofo-
nů , magnetofonových pá sků  i kazet atd. V řadě  případů  se postižení  ani neobraceli na 
nadřízené  orgány se stížnostmi, aby nevyvolali dalš í  své  stíhání a aby nepopudili proti 
sobě  vyšetřující nebo soudní orgány. Sám jsem se setkal jenom s menšími absurdnostmi, 
např . když  mi byly zabaveny nalepené  výstř ižky z naš ich novin nebo když  mi byla zaba-
vena kopie rukopisu článku, který  před lety vyšel v našem tisku (a nebyly mi vrá ceny). 
Naproti tomu mi v roce 1971 byly při domovní prohlídce odebrány dva psací stroje, ale 
asi po dvou letech (už  se přesně  nepamatuji) mi byly vrá ceny. Dnes jsem se však seznámil 
dů vě rně ji s něčím, o čem jsem zatím jen slýchal. Při domovní prohlídce ze dne 21. ledna t. 
r.  mi byly zcela nezákonně  zabaveny ve vě tš ím množství  magnetofonové  kazety, a to 
přesto,  že  v usnesení  o  provedení  domovní  prohlídky jsou zmiň ovány pouze hledané  
závadné  písemnosti a „věci dů lež ité  pro trestní ř ízení“. Upozorň oval jsem na to, že vě tš ina 
kazet souhlasně  se svým označením obsahuje nahrá vky hudební; byl jsem ujišťován po-
ručíkem Miklem, který  prohlídku ř ídil, že kazety dostanu do 14 dnů  zpě t. Po ně jakém čase 
jsem mu volal, ale on mi jen sdě lil, že kazety předal k vyhodnocení a že vyhodnocová ní 
pravděpodobně  nebylo skončeno. Zajímalo by mne, jak dlouho asi tak mů že naš im vyšet-
řujícím  orgánů m trvat  vyhodnocování  jedné  devadesá timinutové  kazety  s hudebními 
nahrá vkami na obou straná ch. Dnes je to už  přes pů l roku od první domovní prohlídky 
v letošním roce a dosud mi nebyla vrá cena ani jediná  kazeta. Začínám mít dojem, že mezi 
vyšetřujícími a vyhodnocujícími orgá ny bude nejspíš  ně jaký  hudební labužník. – Ostatně  
je  notoricky  známo,  jaké  „zá zraky“  lze  provádě t  s magnetofonovými  nahrávkami 
(mnohem sná ze  než  s fotografickými  negativy);  proto  také  v civilizovaných  krajiná ch 
nemohou bý t nahrávky vů bec předkládány jako soudní dů kazy. Teď se jenom obávám, 
aby se mé  kazety z policejních sejfů  neztratily. Ještě  by se mi pak mohlo stá t, že by se jich 
zmocnila ně jaká  banda, ně jak by je zpotvořila a pak by se pokusila mne vydírat. Nebylo by 
to u ná s ostatně  nic nového. Proto radě ji napíšu Generá lní prokuratuře malou upomínku, 
aby na mé  kazety nezapomně la a radě ji mi je vrá tila. Ostatně  tam mám také  některé  pra-
covní texty, a dokonce i některé  upomínky na osoby mně  milé  i drahé . Tak bych to všech-



no mě l už  zase rád doma. Závadného tam nic není, protože to už  by prokuratura musela 
pachatele stíhat (pokud je to možné  na základě  tak pochybného dokladu, jako je magne-
tofonový  zá znam, který  lze tak snadno „upravovat“ v podvrhy). Je ovšem mimo veškerou 
pochybnost, že alespoň  hudební nahrávky jsem mě l dostat zpě t v několika dnech po ode-
brání, ať už  se ostatní kazety vyhodnocují jakkoliv dlouho. Ž e se tak nestalo, je dokladem, 
jak si s porušováním zákonů  u ná s nedě lá  starosti ani Generá lní prokuratura, kterou jsem 
na to před pě ti měsíci upozornil a která  dosud ve věci vů bec nereagovala.

Jsem si velmi dobře vědom, že to, co se přihodilo mně  a co tu uvádím, jsou vlastně  jen 
maličkosti proti tomu, co se stalo a ještě  stá vá  jiným občanů m. Ani mi nenapadá  před-
stírat, že jsem postihová n a diskriminován víc než  jiní. Ale přece jenom se mi zdá , že to 
není  bez zajímavosti a že to nepostrádá  veškerého smyslu, když  se i takové  drobnosti 
zachovají v písemné  podobě  pro budoucí leta.  Č lověk brzo na detaily zapomíná  (já  ob-
zvlá šť, neboť mám dost porušenou paměť jako dů sledek nemoci ze studentských let) – a 
detaily jsou přece vždycky nejzajímavě jš í.  Myslím, že se do toho také  jednou pustím a 
začnu si takovéhle detaily zaznamenávat systematičtě ji; už  jsem mě l kolikrá t přílež itost 
litovat, že jsem tak nečinil už  v mlá dí a celou dobu potom. Mohu-li Ti něco doporučit, tak 
předevš ím to, aby sis ze mne nebral příklad a naopak si začal už  nyní dě lat o všem po-
známky a zápisy. Nejlépe je to svěřovat seš itů m a pak je sklá dat někde, kde nebudou příliš 
na ráně . Po letech je to skvě lý  materiá l např . k reflexi, což  je základně  dů lež ité  zejména 
pro filosofa.

Nu, a když  si ke všemu, co jsem dnes v dopise uvádě l, přičtu ještě  všechny ty š ikany, 
o nichž  jsem se zmiň oval jindy, jako např . že jsem byl na dva dny zadržen jen proto, abych 
se nemohl zú častnit pohřbu profesora Patočky, nebo že jsem byl čtyři dny držen v cele 
předběžného  zadržení  pod  nesmyslně  zdů vodněnou  záminkou,  jako  bych  mě l  něco 
společného s jakousi „baló nkovou akcí“, o níž  jsem se dozvědě l až  při svém zadržení od 
vyšetřovatele, nebo že jsem byl i se svou dcerou zadržen na psychiatrickém seminá ř i (a 
že řada dalš ích ú častníků  téhož  seminá ře byla postižena i hů ře, např . vyhazovem ze za-
městnání) atd. atd., pak myslím, že každý  musí přiznat, že mám dostatek i čistě  osobních 
dů vodů , proč  vzít také  na svá  bedra kus zá pasu proti nezákonnostem a za respektování 
lidských a občanských práv v naš í zemi. Ale jsou ještě  dů vody dalš í a – jak já  bych řekl – 
podstatně jš í.  Tím rozhodujícím dů vodem k zápasu proti porušování  zákonů  a lidských 
i občanských práv a svobod nemů že a nesmí bý t jenom to, že jsme postihováni my sami 
a naš i nejbližš í; to by se pak mohlo stá t, že sami postiženi nebudeme nebo postihováni bý t 
přestaneme – a nám se bude zdá t, že zápas se ná s nadá le už  netýká . Nikoliv: dokud v té to 
zemi bude jediný  člověk, jehož  práva jsou porušována a jehož  svobody jsou nezákonně  
ztenčovány a zkracová ny, musíme to cítit jako ú tok i na sebe. Nikdy nesmíme zapomínat 
na občanskou a lidskou solidaritu. Co potká  dnes jednoho, mů že zítra potkat dalš í a pozí-
tří i ná s (i když  si dnes myslíme, že to není naše věc). Porušování prá v a svobod i poru-
šování zákonů  se š íř í jako mor; nikdo není bezpečný . Nejhlubší smysl socialismu spočívá  
v tom, že v druhém člověku vidíme svého druha, svého bratra.

Tvů j Ladislav Hejdánek


