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Prof. Ladislav Hejdanek na 60. Konziliu ékoly Aria: ,,Je potieba
rikat véci ostre, aby bylo co kritizovat. Kazda pravda je zpocatku
blud — a pravdou se stava tim, ze je kritizovana.“

Konalo se v nedéli 5. prosince 2004 v Ceském rozhlase v Praze. Z&pis z
vystoupeni.

Filosof a Charta 77

v Tyhle otazky mi kladou novinéfi! Cekaji, Ze budu heroizovat, co véechno jsme v
Charté délali, a ukazovat, jak moc to bylo dulezité. No, dulezité to bylo, aby
Svobodna Evropa a Hlas Ameriky mély co hlasit. Ale ze by to mélo vliv na
spolecnost, o tom pochybuju. A ne az ted — pochyboval jsem uz tehdy...

v’ Ze jsem se stal mluv&im, vyplynulo z toho, co jsem délal pfedtim, ja jsem se k
tomu pfichomejt. PatoCka umfel, Havla zavfeli — a zbyl Jifi Hajek sam. Tak to preslo
na mé. Ja jsem si ovéem zrovna nemyslel, Ze by to byl néjaky ,vytah k moci®, jak to
pak s oblibou formuloval Mandler...

v Jeden muj pfitel byl ,,v Sedé z6né" — pracoval na Akademii. Za ného podepsal
Chartu nékdo jiny, jeho jménem, aby mu Skodil. Ale kdyz ho policie pfisla sebrat,
prihlasil se k tomu, jako by to podepsal on sam, a vyrazili ho z Akademie. To byl
hrdina — ale ja? Ja uz jsem byl vyhozenej, nemél jsem co ztratit. Mohli mé zavfit?
No, padesata léta uz nebyla, nejhuf se mohlo stat, Ze v tom kriminale zlstanu. Ale
kdyz jsem jim fikal: ,Tak mé zavrete,” oni na to: ,Neni zajem.“ Zajem byl o Havlaa o
Battéka, to byly politické postavy, a Uhl byl mezinarodné znamy jako terorista,
prislusnik anarchie, ale ja...

vV rozhoduijicich dnech listopadu 1989 jsem v Praze nebyl. Musel jsem byt v Pisku
— kvUli psovi své sestry. Kdo mi prvni zavolal, abych pfijel, to byli studenti z ETF a
FF. Zet mé s autakem — i se psem — odvezl do Prahy a ja Sel diskutovat se studenty,
kdyz stavkovali...

v' Do Spaliéku mé& nékdo pozval az po né&kolika dnech. M(j dojem byl takovy, jako
kdyz do spolec¢nosti, kde se pije uz nékolik hodin alkohol, pfijde nékdo stfizlivy. OCi
méli krvavé, nemyli se a furt se hadali. Vypada to smésné, ale ono $lo o vSechno.
Nikdo nebyl na nic pfipraven, nikdo nemél autoritu, aby fekl, jak se to ma délat —
vSechno se muselo ,vyhadat na fleku®...

v" Pro mé ta politika nebyla. Filosof jde kupfedu, kdyz udéla krok zpatky; udéla krok
a pokracuje tim, Ze couva — musi se vratit, aby vidél, co pfesné udélal. Musi
zkoumat kazdy krok ve vSech souvislostech. Ale politik na tohle nema cCas, ten je
jako parni lokomotiva. Musi byt pfipraven, nez jde do politiky, a pak uz nesmi
zkoumat. Politici jsou zapotfebi, ale filosofove jsou taky zapotfebi...

Dnesni stav

v' Demokracii tady ted mame, ale nemame demokraty. Dokud je nebudeme
mit, zadné volby nam nepomuzou. Kdyz voli blbci, voli bibé...



v Instituce nas nezachrani. Potiebujeme vychovat védomi a sebevédomi. A
politicky gramotné ob¢any...

v' Jsme v obdobi velkych spoleéenskych promén, zejména v tom — a to je dlsledek
demokracie — Ze stale vic lidi dostava moznost spolurozhodovat. To nékdy muze mit
smésnou podobu: jednou za Ctyfi roky si muzete vybrat Blbce A nebo Blbce B. Ale
ono je to vaznéjsi a jde o vic: ve spole€nosti zaCinaji hrat dalezitou roli ty nizsi a

v' Lidé na politiku reaguji v hospodach a na ulicich jako Silenci na fotbale, jsou

schopni si nabit kvili tomu, Ze jedni jsou Sparta a druzi Slavie, a nevSimnou si, jaky
ma ta Sparta program...

v Stésti je, Ze u nas neni zadny inteligentni Sladek. Jsou ovéem situace, kdy nékdo
muZze byt i vul, a stejné mu to vyjde. To byl Hitler...

v" V demokracii jsou si vS§ichni ob¢ané rovni. A je to pravda, ze v§ichni ob¢ané
jsou si rovni? Jak zabudovat do demokracie, ze lepsi je vic nez horsi, kdyz
vime uz od presokratiki, ze v kazdé spole¢nosti je vétSina horSich? Jak
chceme dosahnout, aby ti horsi volili ty lepsi?

vV kazdé situaci se najdou sycaci a gaunefi, kdekoli po svété. Ale u nas jsou ve
v8ech spoleCenskych vrstvach. Na Zapadé jsou vytésnéni na okraj spole¢nosti,
museji do podzemi délat mafie nebo byt na okraji déni, a jen vyjimecné se jim podafi
se tak dokonale maskovat, aby se odhalilo az po letech, Ze jsou patvofi. Ale
nepfrevladaji — museji se schovavat. U nas ne...

v' UCit tfeti svét demokracii, na to nemame pravo, dokud se sami nenaucime byt
demokraty. Kdyz budeme posilat néjaké expedicni sbory do Afriky ¢i do Latinské
Ameriky a ucit tam lidi, jak to maji délat, jak maji volit, v prvni fadé poukazou na
nase farizejstvi a na to, jak to vypada u nas — a cely ten demokratiza¢ni podnik se
dostane do nejhorsiho svétla. VeSkera snaha bude interpretovana jako novy pokus o

ovladnuti svéta... Z toho, co jsem fekl, se ale nema vyvodit, Ze se nema zasahovat.
Ma se zasahovat, ale ne blbé!

Profesionalové a intelektualové

v' Mél jsem namitky proti nékterym bodim z 3000 slov. Nerad jsem vidél, Zze jakoby

relativizujete nebo sniZzujete vyznam profesionalul v politice. Kdyby tu tak
profesionalové byli!

v' Ted zavedeme Skolné, a kolik lidi pGjde studovat? Zejména v situaci, kdy staci mit
béznou kvalifikaci a vydélate si vic nez profesor?

v’ Za okolnosti, kdy Ize vycestovat a uplatnit se za hodné penéz jinde, ti

nejschopnéjsi zase odejdou. Mluvit v téhle situaci proti profesionaliim neni na misté.
Nam se jich nedostava!

v Intelektual - ¢i inteligent — je odvozen z latinského ,inter legere“, tedy ,,Cisti
mezi“ — rozumi se ,,mezi radky*“. Intelektual je tudiz ten, kdo nevidi jen



pismena, ale vidi slova, a ne jenom slova, ale véty, a hlavné smysl téch vét.
Dokonce vnima i to, ze v téch vétach néco neni: kdyz nékdo néco rekne, tak
tim prece zaroven néco nerika...

v Falesni experti ¢i odbornici, to jsou experti na pismena — a jinak nevédi, o
¢em je re€. Zaméruji se na slova a na véty, aniz tusi, o co vlastné v tom textu
jde. To jsou falesni experti, ale jen proto nemuzete rict, ze expert je k nicemu.
On néco umi, jenomze ti falesni se nechaji zblbnout volem, pokud je oslovi
dost hluéné...

v" “Intelektual je ten, co zradil,” napsal Julien Benda. Ta slavna kniha, kdyz ji budete
Cist dnes, to je CajiCek, zato tehdy to byl bestseller po celém svété. Nazev se
pfeklada jako Zrada vzdélancu &i Zrada intelektuald, ale francouzsky je to La
Trahison des clercs — Zrada kleriku, kléru. Kléru, ktery ma odpovédnost: je to elita —
ne technicti odbornici, ale lidé spoleCensky odpovédni. Klér byli ve stfedovéku mnisi,
ti se nemohli orientovat jen na uzkou odbornost, byli tu kvali vSemu lidu. A ti
spoleCensky odpovédni ,zradili“. A zkuSenost je, Ze vzdycky znovu zrazuiji...

“ ¥

v “Na intelektualy neni spoleh,” fikal Lenin. A mél v tom pravdu...

v' Jedna pozoruhodna francouzska autorka napsala, Ze intelektualové maiji zvlastni
vadu, takovou ,vnitfné zdédénou k nim patfici tendenci“: vnéjsi tlak v nich sice
vyvolava rezistenci, ale kdyZ ten tlak pfesahne urcitou miru, maji sklon vychazet mu
vstfic — a pfesvédcCit sama sebe, Ze ten tlak je vlastné legitimni. To byl divod, pro¢
intelektualové v Némecku totalné zklamali. U nas v prvni republice byli zase hodné
levicovi. Byli v komunistické strané, byli z ni vyluCovani, pak zase amnestovani, a
pfitom byli radi, kdyZz do ni mohli vstoupit znovu... Ve chvili, kdy tlak silil, uvéfili
tomu, Ze je to dobfe a ze to kolem jsou jen pfechodné anomalie a ze to celé jde
vlastné spravnym smérem...

v U intelektuala prosté dojde ke kratkému spojeni, preskoku: kdyz vi, Ze néco jde
dobrym smérem, takika sympatickym, tak to Spatné pfi tom vnima jako kal, ktery
zase usedne. Ale on neusedal. Jenomze intelektual nevidi, Ze to neuseda. To je
nevylécitelné...

Komunismus

v' | ja jsem vnitfné vychazel bolSevismu vstfic. Védél jsem presnég, v ¢em s nim
nesouhlasim, ale taky jsem védél, Ze ma v historii néjakou funkci pozitivni. K
néCemu muselo dojit, a jak nam ukazal Hitler, mohlo to byt i horsi: nacismus, to je
vzpoura proti lidskosti, kdezto komunismus, to je, jak ja fikam, vlastné takova
kfestanska hereze. Prvni komunisticka spolecnost byla kiestanska, jak ¢teme v
Bibli...

v' Ja mél s komunisty svoje zkuSenosti. Kdyz jsem na fakulté proSel provérkami,
dvakrat pfisli na védeckou radu z vyboru Svazu mladeze s tim, ze mé maji vyrazit. A
dvéma profesordm komunistum, Riegrovi a Svobodovi, tomu, ktery dostal profesuru
za preklad Lenina, se podafilo ten vyhazov odvratit...



v Kdyz vySla Kosikova knizka, napsal jsem recenzi a poslal ji do Kfestanskeé revue.
Tam ji zcenzurovali — to nejde, aby nekomunista recenzoval knihu marxistického

autora! Napsal jsem to Kosikovi, aby to védél, a on tu recenzi nechal vytisknout v
Plameni. Tohle byly zku$enosti s komunisty. Samoziejmé Ze vybiram...

v" Ani napad, Ze by v Sedesatych letech byla blba nalada. Lidé nebyli ani frustrovani,
snad jen ti v kriminalech, ale celospoleCensky to bylo nadéjné vyckavani. Néktefi do

toho oteviené $li a o néco usilovali. Opatrni lidé ale byli zticha, kolaborovali a chodili
k volbam — skoro vSichni...

v' Marxismus nejde vylozit jako néjaké spiknuti: je to reakce na skute¢nost
tohoto svéta. Na to, ze — re¢eno marxovsky — doslo k odcizeni lidi od jejich
produktu. To, co vyrobime, si zije vlastnim zivotem, aniz na to mame vliv. Trh

rozhoduje o vécech, o kterych by méli rozhodovat lidé. To nedava rozum. A
vede to k nejriznéjsim porucham ve spolec¢nosti...

v Kapitalismus se musel zlidstit, protoZze ze své podstaty neni lidsky, odcizuje lidi a
vtahuje je do odcizeni...

Nas stat —a co s nim

v To nestésti, kterym ted prochazime, je zplsobeno hlavné tim, Ze kazdy velky
zvrat nas vraci zpatky v déjinach: po roce 1945 jsme se jakoby vraceli k prvni

republice — ovSem ve skutecnosti to bylo do 19. stoleti, k marxismu — a po listopadu
1989 jsme se vraceli jesté hloub, k prvobytnému kapitalismu...

v' Masaryk fikal, ze staty se udrzuji ideami, na jejichz zakladé vznikly, ale pro
politiku té doby platilo, ze se ty ideje nedodrzovaly. Pak musim dat za pravdu
PatocCkovi, ktery fikal, Ze prvni republika byla politicka blamaz. Asi jako dneska...

v' Patocka vyrustal v rodiné gymnazialniho profesora a ten tézko snasel proménu
Masaryka z profesora na prezidenta, ktery kryl svinarny prvni republiky. Od otce to
asi PatoCka do sebe ,nasakl”. Pro mne byl Masaryk svaty Clovék, jako je dnes pro
mnohé...

v Cist Masaryka je uzite&né, i kdyz je to stara zaleZitost. ..

v' Ja pro zménu zkoumam, jestli nemam pifku na Havla, protoze jsme byli kamaradi.
Vzdycky je to tak, Ze mazete mit pifku, kdyz se jeden stane prezidentem a druhy
nicim...

v" Sterilni opakovani toho, Ze trh musi fungovat sam, nas nespasi. Dneska uz se
dokonce ani pfiroda nemuze vyvijet sama. Musime z ni udélat zahradu, aby tam
nerostly kopfivy. A musime to délat rozumné, s perspektivou do budoucna — zadna

ruka trhu, zadny samovyvoj, zadné automatismy. V nasi situaci nic nelze nechat
vlastnimu vyvaoiji...

v" Novy systém musite zavadét po kouskach, v malém. Nejdfiv to tak fikajic musite
zkouSet na myskach, pak na opicich. Opatrnosti nikdy neni nazbyt...



v' Kazdy rozumny ¢lovék musi vidét, Ze nic nebylo vyfeSeno! Stojime pred Ukolem,
kdy musime vymyslet, jak tuhle modernizovanou a postmoderni spolecnost
integrovat. Jak ji usporadat tak, aby se co nejméneé lidi dostavalo do marginalniho
postaveni — to je totiz liher pro zloCince...

v Nikdo v téhle zemi se neodvazi fict, Ze kapitalismus neni fesSeni. A ted si
predstavte, ze by znovu doslo k né€emu jako ve 20. letech — ke krachu na burze, k
padu dolaru...

v’ Stat, ve kterém zijeme, vznikl rozpadem. My jsme uz jen takovy zbytkovy statek:
muzeme v hospodach nostalgicky vzpominat na doby kralovskeé...

v" Opravdu se ted citim byt Evropanem. Nékdy se za to sice stydim, ale je to

Vv,

v' Byt Cechem ma smysl v tom mluvit desky. Cestina je krasny jazyk — a hodi se pro
filosofii. ..

v" My jsme ochotni od Evropy pfijmout jisté vyhody, ale k Eemu my mizeme byt
uzitecni Evropé, tuhle otazku si neklademe. Pfitom je to stejné duleZité, jako se ptat,
k ¢emu vubec jsem na tom svéte...

Budoucnost

v Patocka piSe, Ze Zijeme ve svété, ktery upada. Osvicenstvi je u konce, moderna
je u konce, ve srovnani s Platonem a Aristotelem je vSechno rozbfedly a vystydly jak
kafiCko z melty...

vV dobé komunismu jsem mluvil o spiknuti neschopnych, ale mam pocit, Ze to
pokracuje...

v' Zaklad neni, Zze se ¢lovék domiize urcitého postaveni, z néhoz pak muize byt
dobrodincem, nybrz ze dobrodini déla hned. Tudiz se pak nikdy nedostane do
vysokého postaveni...

v’ Zaklad je védét, co chcete — v tom malém, ne myslet hned na spasu vsech.
Pripravit se na drobnou praci. A vyhledat si vidce, ktefi vas nauci myslet. Ne
davérovat tomu, co si myslite sami. Kazda pravda zacina jako blud —a
pravdou se stava teprve, kdyz je kritizovana...

v" Musime se orientovat na to, co je mozné, ale to neznamena zapominat na ideal —
na to, co dnes mozné neni...

v' Potiebujeme genie. Charakteristicky je ovSem fakt, Ze je nehledame. Ti se
maji hledat a pripravovat na prevzeti odpovédnych mist ve spole€nosti.
Jenomze tohle kdyz nékdo Fekne, je stvac, bufic, elitar — a dal pracujeme na
tom, aby vSechno bylo oteviené pro ten prameér. Téch lidi, co jsou na draka,
dnes mame more...



v" Od génill se musime co nejvic naucit — a pak hledat ty jesté lepsi...

v" A uberte uz na tom zvani!
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