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Umeéni a ¢loveék ve filosofickém pohledu [1965]

V priibéhu asi osmi mésicii vysly tfi prace o umeéni, které jsou psany prevazné z filo-
sofického nebo alesponi filosofujiciho stanoviska. JestliZe se jimi budu zabyvat, neni to jen
proto, abych o nich poreferoval. Jsou to sice studie, které stoji za precteni, ale jinak ne-
znamenaji zadnou podstatnou udalost v oboru filosofie uméni, nebot nepresahuji za-
sadné situaci, v niZ je naSe véda. Proto by nemélo mnoho smyslu, kdybychom podrobné
sledovali jejich vnitini logiku a celkovou stavbu. Detailni rozbor a kritické zhodnoceni
zejména obou kniznich studii by byly na misté spiSe v odborném Zurnalu. Pro tuto chvili
méjme na mysli spiSe poméreni vybranych publikaci ikolem, pred nimz autofti stali, zvo-
livSe si prislusné téma, a jejz vidéli s nestejnou vnimavosti a nestejnou hloubkou. Zameé-
rem nasledujicich uvah je tedy pouZit prileZitosti, Ze tyto prace vysly, k pokusu o formulaci
otazky, ktera - jak uvidime - nebyla zcela zfetelné rozpoznana v Zadné z nich, ale ktera se
pred nds stavi pfri jejich Cetbé s jakousi zvlaStni naléhavosti, naznacujici, Ze autoti sami,
vedeni snad néjakou tuchou, smérovali (anebo alespon ze svych pozic mohli smérovat) i
timto smérem.

Prvni ze studii pochazi od bulharského autora Atanase Nateva, plivodné vysla v Sofii
v r.1961 a minulého roku ve slovenském piekladu Zuzany Kolarikové pod nazvem Uméni
a spolecnost (356 stran, Vydavatel'stvo politickej literatury, Bratislava; vaz. K¢s 20,-). Uz
sam titul naznacuje, Ze Natevovi jde o postiZeni spolecenského aspektu uméni; jeho cile
jsou vSak vySsi. Natev chce ve své knize prokazat, Ze pravé tento spolecensky aspekt
uméni rozhodujicim zplisobem odpovida za uméleckou specificnost; pokousi se spe-
cificnost uméni urcit jeho ucasti v spolecensko-historickém procesu (odmitd moZnost
postihnout tuto specificnost cestou gnozeologickou, psychologickou anebo strukturalis-
tickou). Osobitost uméni se podle ného skryva pravé v jeho aktivni spolecenské uloze;
prvnim dkolem nasi estetiky je uplné objevit vSechny osobité moznosti vlivu na spole-
Censky Zzivot, jimiZ disponuje pouze uméni. Nazor, Ze uméni ma spolecensky vliv, pouze
pokud prostredkuje vliv mravnich, politickych a jinych ideji, je primitivni a je tfeba se ho
zbavit. Nenahraditelna spolecenska tloha uméni spoc¢iva nikoli v jeho mimoumeéleckém,
nybrz pravé uméleckém plisobeni, které ma svou relativni samostatnost, i kdyz nepo-
strdda beze vsich pochyby i mravniho, filosofického i politického smyslu. Proto nema
estetika pravo zameénovat spolecensky vyznam uméleckosti za aktualni vyznam mimou-
méleckych prvkii vumeéni (napf. mravnich, naboZenskych, filosofickych, politickych a
jinych motivili), ale musi se nejvice zabyvat spolecenskym vyznamem celkového umé-
leckého ptlisobeni na cClovéka. (Natev odmita teorii o ,Cistém uméni“ hlavné proto, Ze
vlastné prijima starou tezi o ,dvou kritériich®, ktera je postavena na nazoru, Ze uméleckost
je néco oddéleného od ideovosti a spoleCenské zamérenosti dila. KdyZ vSak podle Nateva
pochopime, Zze uméni prave v diisledku své specificnosti, uméleckosti, tj. jakoZto uméni



plni urcity spolecensky vyznamny cil, stane se kritérium uméleckosti v praxi spole-
Censkym, stranickym kritériem, aniz by bylo potieba se uchylovat k dodate¢nym vyhra-
dam.)

Tak se vlastné ustredni otazkou Natevovy prace stava vyznam umeéni pro lidsky Zivot,
pro Clovéka (nebot ¢lovéka nelze neuvaZovat jako bytost spolecenskou). V odpovédi na
tuto otazku vsak nesel Natev dost diisledné a dost daleko smérem, kterym nastoupil.
Predevsim je tireba vidét, Ze otdzku specificnosti uméni (prestoZe je ziejmé, jakou diileZi-
tost ji pripisuje) vlastné v celé knize obchazi. Probiraje rizné ,zvlastnosti“ ¢i ,momenty*,
nevylucuje zadny z nich z uméni jako nepatticny a cizi, ale odmita také kterykoli takovy
moment uznat jako spolecensky urcujici podstatu umeéni. Vposledu se uchyluje k vykladu
kruhem, ktery znamena asi tolik, jako kdyby rekl, Ze uméni je uméni: ,Specificka podstata
umeélecké tvorby neni v mechanickém souhrnu ,takovych a takovych‘ podstatnych
zvlastnosti, ale v sloZité, protikladné jednoté vSech téchto zvlastnosti, které se navzajem
prolinaji a zavisi jedna na druhé zptisobem, ktery je vlastni jediné uméni.“ Natev zapomi-
na, Ze prave tento zplsob je treba podrobit zkoumani; jestlize je uméni schopno synte-
tizovat, integrovat rlizné momenty a zvlastnosti (takZe filosofie, moralka, ndboZenstvi,
politika apod. nemusi narusovat a vskutku nenarusuji osobitost uméleckého dila, jestlize
pronikaji do samotného jeho tkaniva), musime se nezbytné ptat po integracnich prin-
cipech, které k takové jednoté vedou. Uméni prece nelze chapat jako ,sloZitou jednotu”
mimoumeéleckych prvki; je tieba patrat po tom, ¢emu jsou takové mimoumeélecké prvky
v uméni podrizeny, a tam pak hledat to, co je pro uméni rozhodujici a podstatné. Spole-
censko-historické urceni uméni to ovSem byt nemiiZe, nebot vtom se uméni nelisi od
filosofie, moralky, politiky apod. Je tfeba hledat proto uzsi zadklad, sdm zdroj specificnosti
umeéni. Prihlédneme-li k Natevovym vymeértim umeéni, najdeme v ném vedle charakteris-
tik, které platii pro jiné spolecenské jevy, poukaz na specifické poslani uménti, jimz je tikol
,bezprostiedné a nenasilné zdokonalovat uceleny vztah jednotlivce k svétu“; jinde mluvi
o ,intimnim individualnim vztahu k svétu®. A tady ovSem dochazi po mém soudu k nej-
podstatnéjSimu lapsu Natevovy koncepce. Natev totiZ pod vztahem k svétu rozumi
sjednotu lidského myslenkového a emocionalniho vztahu k svétu, tj. jednotu svétového
nazoru a pocitu svéta“. Nejde o volbu terminu, nybrZ o fakt, Ze Natev na zdkladé trivialni
skutecnosti, Ze ani nejtalentovanéjsi umeélecka tvorba nemeéni konkrétni Zivotni pod-
minky, vyvozuje zavér, Ze v otazce vlivu uméni na realné spolecenské chovani jednotlivce
musime pry ziejmé pocitat predevSim s intimnim vztahem ksvétu. Uméni tim, Ze
ovliviiuje intimni vztah jednotlivce k svétu, vaZzné ovliviiuje i jeho redlné spolecenské
chovani. Je nepochopitelné, Ze Natev takto zuzil moZnosti spolecenského vlivu uméni na
prostfednictvi emociondlné-intelektudlnich vztahi ksvétu, na intimni prostiednictvi
myslenek, pirani a zamért, kdyz o nékolik kapitol predtim budoval své pojeti na zasadnim
vyvozovani charakteru uméni z lidské prace. A prece mél pied sebou jinou moZnost, kte-
ré nevyuzil.



Musime si povSimnout jesté jiného vztahu, totiZ vztahu uméni a krasy. Natev pojima
krasu jako zvlastni vzdjemny vztah véci a ve vécech, svérazny aspekt jejich plisobeni,
aspekt, jejZ maji soubézné s ostatnimi svymi vlastnostmi. Diky tomuto aspektu nenasi-
Iného pilisobeni, ktery charakterizuje krasu, existuje pfi jejim vnimani hodnotici prvek.
Projevy krasy ,nalad'uji“ jednotlivce k tomu, aby je nenucené proZival a nenucené konal.
Pritom Natev metodicky rozliSuje prvotni krasu prirodni, na ¢lovéku nezavislou, ktera
umoznuje existenci dal$ich, vy$sich forem, jimiz jsou krasa esteticka, ktera uz predpokla-
da esteticky tvotivou ¢innost ¢lovéka, zaloZzenou a nejprve skrytou v lidské praci, a po-
sléze nejvyssi krasu uméleckou (nebo umeélecko-estetickou). Kazda vyssi forma krasy
predpoklada formy nizsi, které je sice schopna odrazet, avSak aniz by se dala na takovy
odraz redukovat. Tak uméni nejen odrazi objektivni, vnéjsi krasu (prirodni nebo spole-
Censkou), ale samo vytvari krasné véci, novou sféru krasy a je samo nejvysSim stupném
krasy. Rozhodujici neni zobrazujici, obraziva schopnost uméni, ale jeho schopnost vytvo-
rit dilo jako néco nového. Kdyby se uméni pravé ve své specificnosti vyznacovalo pre-
devsim zobrazujici, odraZejici funkci, bylo by nepochopitelné, proc se nefidi mnohem vic
snahou kopirovat nez vytvaret. ,V okolnim svété nachazi umélec nepomérné vic materi-
alu k naturalistickému kopirovani nez k tvorivému ztvarnovani.“ A prece takové kopi-
rovani nepatti do sféry umélecké specifi¢nosti, ale nejcastéji nas od ni vzdaluje. Podstatnj,
nejpodstatnéjsi je tedy pro uméni tvorba krasy, krasna v uméleckych vytvorech; mezi
jednotlivymi formami krasy je jakasi organicka spojitost. Uméni se tak stava jakymsi
»pokraCovanim“ ostatni krasy v zivot€, kterou prekonava a zaroven v sobé zahrnuje, jako
lidsky Zivot prekonava a zaroven zahrnuje zakony anorganické a organické prirody. V této
perspektivé piSe Natev, Ze ,objektivni krasa mimo uménti je prvnim zvéstovatelem umé-
lecké tvorby“, nebo Ze ,vytvareni uméleckych dél, tvorba uméleckého obrazu je aktem
krasy“. Tak se zda, Ze pro Nateva je krasa nécim objektivnim (i kdyz rika, Ze objektivné i
subjektivné relativnim), co prodélava sviij vyvoj paralelné s vyvojem v piirod€, aniz by
vSak bylo jeho funkci, a co pronika na vyssi urovneé tak, Ze na sebe bere specifickou podobu
vzdy vyssi a vyssi, pricemZ plisobeni v§ech forem je navzajem analogické.

Skutec¢nou perspektivu vSak poskytuje jind Natevova mysSlenka, jejiz filosoficka za-
vaznost samotnému autorovi asi unikla. Je to myslenka, na niz vlastné zaloZil své pojeti
krasy a krasna viibec. Lidé podle Nateva obvykle nemohou plné vnimat esteticky aspekt
néjaké situace nebo Zivotniho projevu, nebot jsou na nich néjak zavisli; esteticky aspekt
skoro vZdycky spoluexistuje se zavaznym charakterem rtznych lidskych vztahi. V Zivoté
vné umeéni neexistuji jevy ,Cisté“ estetického charakteru. Uméni vsSak zacina zob-
razovanim véci pravé s ohledem na jejich esteticky aspekt anebo vytvarenim ,véci“ zba-
venych takrikajic ,zavaznosti“ a nutnosti, jeZ provazeji pouZivani zobrazovanych
predmétl a jevl. Umélecké dilo si nedéla narok na to, aby bylo povazovano za ,sku-
teCnost”. Tak vytvaii moznost, aby Clovék nenucenym a intimnim zptsobem ,proveéril”
sviij realny vztah k svétu, piehodnotil své vlastni misto v Zivoté. ,Podminéné vzdalovani
se od konkrétnich, ,predmétnych’ vlastnosti zobrazovanych véci umoznuje nejvyraznéji a



nejbezprostiednéji odhalit jejich skutecny smysl vlidském Zzivoté.“ Toto Natevovo
,vzdalovani“, to je vlastné odstup, distance od bezprostiedni angaZovanosti uprostred
konkrétni situace. Uméni se tedy ukazuje jako misto (byt nikoli jediné) lidského odstupu
od daného, jej obklopujiciho a svirajiciho svéta. Vtomto odstupu se odhaluje skutecny
smysl véci, tj. pravda o vécech a o svété. Ale tohle vSechno nechal Natev leZet ladem. Ani
to si neuvédomil, Ze krasa jako moc nalad'ujici ¢lovéka k intimnimu emocionalné-inte-
lektudlnimu vztahu k svétuj a tim k intimnimu souziti a spolubyti s tim, co je krasné,
s vécmi a se svétem, je vlastné zcela opacné zameérena neZ ono vzdalovani, onen odstup;
byla by spiSe pristupem, l1épe feCeno: otvirala by se v pristupu. V uméni by tak bylo oboji,
odstup i pristup, ale pristup by byl mozZny jen na zakladé odstupu, ktery by hral primarni
ulohu. To vSechno mohl Natev ve svém zkoumani najit, to vSechno mohl vynaset na svét-
lo; bohuZel to asi prehlédl. To je zietelny doklad slabého filosofického zraku.

Druhad studie je zretelné kratsi (29 stran); moZna, Ze sam termin studie je tak trochu
nadsazka. Jde o sedmou stat sborniku Sedmkrdt o smyslu filosofie, ktera nese nazev ,Di-
alogy o filosofii, estetice a uménif a jejimiz autory jsou Dusan Prokop a Milos Jizl (vydalo
Nakladatelstvi politické literatury v Praze 1965, 191 strana, vaz. 16,50; nase stat je na str.
153-181). Pomineme pochopitelné formalni stranku dialog(i, ktera nese vyrazné stopy
nepromyslenosti, a nechdme stranou rovnéz triviality i naivity, kterych se svorné do-
poustéji obé diskutujici osoby, filosof i estetik (koneckonci, 1ze to chapat jako prostiedek
k posileni iluze autenti¢nosti diskuse). SpiSe nam pujde o doklad toho, Ze v povédomi
autorl jsou rovnéz pritomny myslenky, které pirimo volaji po uchopeni vlastniho problé-
mu; proto pres malou atraktivitu formulaci i vystavby dialogli jde o Cetbu, ktera se po-
zornému a piremyslivému Ctenari maze stat velmi uzitecnou.

V praci je problematizovano vztahovani uméleckého dila k néjaké vnéjsi skutecnosti
jako jeho predmétu tim, Ze je podtrZena okolnost, Ze predevsim umélecké dilo samo je
néjakym realnym vztahem, novou, relativné svébytnou lidskou skutecnosti, ktera vice nez
s vnéjsi realitou (ve smyslu shody s ni) souvisi organicky se smyslem dila, s celym jeho
plisobenim. Pokud se dilo ke skutecnosti vné uméni vztahuje, pak mu nejde predevsim
o vztah poznavaci, nybrz o zasah do dosavadni skutecnosti, o jeji pfetvareni, ménéni, a tim
o tvorbu skutecnosti nové. A protoze takové umélecké dilo je soucasti svéta ¢lovéka, sou-
Casti jeho Zivotniho prostredi, vytvari a pretvari toto prostiedi. Uméni znamena zasah do
zivotniho (socialniho) prostiedi ¢lovéka a pretvareni, zménu tohoto prostiedi, navo-
zovanou celym obsahem uméleckého dila. Sila uméni, ktera je schopna takového pietva-
Feni, nema sviij zdroj v poznani daného, uméni vétSinou nezajima znama skutec¢nost, ale
soustred’'uje se na vyjadreni a vytvareni skute¢nosti dosud neznamé, popripadé nezna-
mych prvka skute¢nosti znamé, vSedni. V uméni jde také o umélcovu koncepci svéta, o
jeho hodnoceni a vidéni Zivota; jen tak je moZné specificky umélecké objevovani svéta,
které je zaroven tvorbou nové skutecnosti. Zakladem chybného pojeti uméni byva chybné
pojeti skutecnosti, ktera je redukovana na skute¢nost predmétnou. Skute¢nost vsak nelze
chapat jen jako vnéjsi realitu, pouze jako vécnou a déjovou predmétnost (i kdyz ty ovSem



nesméji zmizet, ani z umeéleckého dila). Ve skuteCnosti, a zejména ve skutecnosti umé-
leckého dila hraje vyznamnou roli také subjekt. Zel, Ze autofi pominuli neviimavé
moZznost odliSit skutecnost subjektu od pouhé subjektivity a predestreli problém tak, jako
Ze je do skutecCnosti tfeba zaradit subjektivni sféru. I kdyz je tato subjektivita odliSena od
subjektivismu, je ziejmé, Ze je nejvySe zapotiebi dalSiho rozliSeni, feknéme mezi subjek-
tivnim (pojeti, nazory, zkuSenosti apod.) a mezi subjektnim (tvorivosti, aktivitou).
Kdybychom se vydali po stopach vyznamu obou téchto slozek pro uméni a uméleckou
tvorbu, ukazalo by se, jak nepomérné vétsi vyznam ma umeélcova subjektnost nez jeho
subjektivnost. Zejména vSak pouze na cesté sledovani povahy subjektni aktivity miizeme
objevit skutecnost jinou nez predmétnou, nebot celd subjektivita je soucasti predmétné
skutecnosti. Vyznam lidské prace a praxe je proto tak zavazny, Ze nejde o Zadnou subjek-
tivitu, o Zadné pouhé koncepce, nazory, prozitky a podobné, nybrZ o realnou aktivitu,
proménujici predmétny svét; tato aktivita ma vsak sviij zdroj v subjektu a je schopna se
k nému vracet a proménovat i jej. Termin subjektivni se na lidskou praci, praxi, aktivitu
naprosto nehodi; naproti tomu je zfejmé, Ze mizZeme uZzit terminu subjektni, chceme-li
podtrhnout oboustrannou vazbu mezi nimi a mezi lidskym subjektem. Jak je vidét,
dostavame se také v tomto piipadé k otazce specifické souvislosti mezi subjektem, ktery
se realizuje prostrednictvim své subjektni aktivity, a mezi uménim, které je zvlaStnim
pripadem takové aktivity, totiZ tvorbou umeéleckého dila. Jak Natev, tak Prokop s Jlizlem
odbocili v rozhodujicim momentu na cestu vedouci k otazkam subjektivnosti, a tim si
uzavieli mnohem vyznamnéjsi cestu moznych objevi pii zkoumani vyznamu uméni pro
seberealizovani clovéka, pro polidStovani ¢lovéka i svéta.

Posledni, nejnovéjsi prace Vladimira BroZika nese nazev Clovék a krdsno
(Vydavatel'stvo politickej literatury, Bratislava 1965; 167 stran, vaz. 14,— K¢s) aje ze vSech
vybranych studii nejpromyslenéjsi. Hned na prvnich strankach se dostdvame Kk otazce,
Kk niz autofi uz zminéni nedospéli, protoze pomérné nedaleko pied cilem (ovSem pied
cilem, jak ja jej vidim) odbocili stranou, k jinym problémiim. Brozik polemizuje s Volkovou
tezi, Ze to, co se ze subjektu uplatni, ,zobrazi“ v uméleckém dile, existuje pred danym
procesem arovnéZ mimo dany proces, takze se zcela jednoznacné stavi do sféry a do
pozice predmétu (tady nemohu nepoznamenat, Ze ovSem tato myslenka ma svou plnou
platnost, pakliZe subjekt, resp. to, co se z ného uplatni, je pojato jako subjektivno). Brozik
namita, Ze nikoliv vSechno to, co existuje uz pied procesem odrazu a nezavisle na samém
procesu odrazu, se jednoznacné stavi do sféry a pozice predmétu. Pfed procesem a ne-
zavisle na procesu tu existuje i sdm subjekt, tviirce, umélec, védoma bytost, kterad vytvari
odraz predmétu ve svém védomi, odrazi jej svym védomim. Umélec vidi skutecnost ve
svétle svych zazitkd, poznatki, svého nazoru, citéni, nalady atd. a vnimani predmétu se
timto vSim ,prolamuje®. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze to je dost naivni a snadno
vyvratitelna namitka. Ale BroZik jde proti ofekavani prece jen jeSté o kus dal a klade
otazku: ¢emu z objektivni reality odpovidaji ty vlastnosti subjektu, kterymi se podili na
predmétu odrazu? Odrazem ceho objektivniho je to subjektivni, co se podili na predmétu



umeéleckého odrazu? Brozik vsak klade tuto otazku nikoli proto, aby na ni stavél dale, ale
aby ukazal zdanlivost nékterych dosavadnich feseni; své ndmitky kon¢i vyzvou, abychom
opustili onu aprioristickou a neplodnou tezi, Ze uméni je poznanim skutecnosti, a dopo-
rucuje zacit zkoumat samotnou skutecnost, skutecnost naseho byti, byti spolecenského.

Brozik na rozhodujicim misté rozliSuje mezi clovékem (jako subjektem ovSem) a mezi
jeho subjektivitou, jeho védomim. Jevy spolecenského byti, iikd, a hodnoty téchto jevi
neexistuji nezavisle na ¢lovéku, ktery je soucasti tohoto byti a jeho tviircem, pricemz vsak
celé spolecenské byti (v€etné hodnot jeho jevii) je pro lidské védomi objektivné existuji-
cim predmétem, ktery se v lidském, resp. spole¢enském védomi odrazi. Clovék je védomé
¢inny tvor, ale jako takovy existuje objektivné, tj. je rovnéZz objektivnim jevem. Od védomé
¢innosti tohoto tvora odvisi celé spoleCenské byti se slozitou siti jen jemu vlastnich vztahti
a specifickych, jen jemu vlastnich hodnot. UZ tady vidime nékteré nepresnosti ve for-
mulacich; hlavni dliraz je vSak zifejmy. Brozik, mnohem lépe poucen Marxem nez napf-.
Natev, odmita , objektivni existenci“ chapat jen jako to, co existuje mimo clovéka; exis-
tence subjektu je také objektivni, i kdyZ tim myslime na subjekt pravé jakoZto subjekt, a
nikoliv jako objekt. Jen timto zplisobem - to je u BroZika vyrazné a zcela spravné po-
chopeno - lze spravné pochopit onen dynamicky vztah mezi ¢lovékem a svétem véci,
jemuz tikdme praxe, jen tak lze pochopit samotné déjiny. Priroda, modifikovana v pra-
covnim procesu déjinami, neztraci nic ze své objektivnosti, i kdyZ se méni, a to prave tak
jako ¢lovék, modifikovany v tomto procesu pfirodou. Clovék neexistuje trpné ve svété,
ktery je dan, ale je soucasti svéta, jejz spoluvytvaii. Clovék vytvairi a méni okolnosti a
okolnosti méni jeho. Byti o sobé se dotykem lidské ruky stava bytim pro ¢lovéka, tj. jeho
bytim. A toto byti uZ neni dané; jedinou jeho danou konstantou je pohyb, spolecenska
praxe, ktera je pri¢inou vyvoje subjektu pro objekt, ale i objektu pro subjekt. Zijeme
obklopeni predméty, které potvrzuji nasi individualitu, nebot se v nich zpredmétnuji nase
bytostné sily. Tak se predmétna skutec¢nost stava lidsky vyznamnou: byti o sobé, které se
stalo bytim pro ¢lovéka, nabyva novych hodnot, také hodnoty estetické. Jevy lidského byti
se stavaji estetickymi pravé proto, Ze si je clovék prakticky osvojil, Ze se staly jeho vlast-
nimi jevy. Estetickd hodnota jevu je podminéna jeho lidskym, spoleenskym vyznamem.
Protoze Clovék polidstuje byti o sobé, stava se i tviircem krasna; nepolidsténa skute¢nost
je pro Clovéka objektivné chaoticka. A tak krasno je vlastné hodnota véci a jevii, které
nebyla skutecnost ¢lovékem pro ¢lovéka jako diisledek praktického zpredmétnéni lidské
bytosti.

NemiliZeme na tomto misté dale pronikat do podrobnosti dalsiho postupu Brozikova
vykladu. Na citovanych mistech se pribliZil nejvice z celé knihy a vice neZ predchazejici
autori otazce, o nizZ nam jde (coZ naprosto neznamena, Ze v téchto pasazich je podstata
jeho pojeti, alespon nikoli v jeho pohledu). I z toho, co bylo Feceno, dost zietelné vysvita,
Ze i pro BroZika (podobné jako pro Nateva) je uméni zakotveno ve skutec¢nosti jiZ polid-
$téné, ve skutecnosti lidskych hodnot, které jsou vysledkem polidStujictho praktického
piretvareni svéta. Tento opticky klam, zaloZeny na tom, Ze uprostied lidské spolecnosti



nemuze Zadna lidska c¢innost (a tim méné uméleckd) vychazet z mimolidského, mi-
mospolecenského kontextu, aby jej polidStovala, je kupodivu nekriticky povazovan za
doklad toho, Ze spoleCenska praxe predchazi uméleckou tvorbu. Ale copak umélecka
tvorba sama neni spolecenskou praxi? Copak samo uméni neni pfimo (a nikoli pouze
prostredkované a odvozené) ucastno polidStovani svéta? A nema tedy bezprostiedni, a
dokonce mimotadné velky vyznam nejen jako sebeuvédoméni, ale ptimo jako seberea-
lizace clovéka? Nestava se uméleckou tvorbou jak tviirce, tak vnimajici a prozivajici divak
(posluchag, ¢tenar) vice ¢lovékem, novym ¢lovékem?

Spolecnou slabosti vSech uvedenych studii je mala ostrazitost a nedostate¢na proni-
kavost filosofického mysleni, nevyjasnénost filosofickych pozic autorti. Pohybovali se
v blizkosti problému, ktery ma praveé v souc¢asné dobé maximalni pritazlivost ve svétovém
méritku, aniz zpozorovali obrovsky poklad, ktery se jim takrka nabizel. Aktualnost otazek
po povaze ¢lovéka a podstaté lidskosti v dnesSnim filosofickém mysleni vede ve svétovém
méritku filosofii k tomu, aby vénovala véts$i pozornost umeéni. Véda (prirodovéda), ktera
byla po staleti hlavnim stimulem filosofickych tvah, predstavuje stale vy$si mérou ob-
rovskou moc, ktera v ustavi¢né se zrychlujicim tempu pretvari (ve svych aplikacich, zej-
ména prostiednictvim techniky) cely lidsky svét a stavi lidstvo do novych, netusenych
situaci; pritom vyviji takovy tlak na proménu samotného ¢lovéka a jeho zdkladnich pozic,
ze se celkem opravnéneé se stale vétsi naléhavosti ozyvaji otazky, zda je pripustno s naivni
divérou predpokladat, Ze onen moderni piirodovédou neseny proud lidského vyvoje
sméruje samoziejmé k vétsi lidskosti - treba uz proto, Ze je véda ,lidskym vytvorem®. I
kdyZ vylouc¢ime vSechny pripady zneuziti védy proti ¢lovéku (které samy naznacuji, Ze
také véda patii do oblasti toho, co ma byt polidSténo), zlistdva otazkou, zda cesta védy
nejde prece jenom jinym smérem nez cesta clovéka k vyssi lidskosti a u¢innéjsimu polid-
$téni svéta. Sama tato otazka, na niZ zatim mnozi reaguji ponékud alergicky, nemtzZe byt
néjakym gestem smetena ze stolu, ale musi byt zodpovédéna. A odpovéd musi byt kva-
lifikovanda, rozumoveé presvédciva, argumenty zdiivodnénd; k tomu pravé je treba di-
kladné promyslit otazku ¢lovéka. V této situaci nemiize véda podstatné prispét, nebot se
dostala do podezieni, Ze v dlisledku svého myslenkového aparatu chape ¢lovéka redu-
kované, nikoli v jeho podstaté, ale jen v jeho predmétné, zvécnélé podobé. Proto filosofie,
ktera se tak obrovitého ukolu podjima, musi hledat jiné cesty k uchopeni celé problema-
tiky. Dokonce musi sama provést i jakousi sebekritiku, nebot' v minulosti se tak uzce pri-
mkla k védé, Ze se stala nebo alesponi chtéla stat jeji reflexi, tj. myslenim ze situace a
z takového polozZeni véci a problémij, jak bylo pripraveno, navodéno a prosazeno uz ve
védeckém pristupu. Proto vyhliZi filosofie jiné aspekty lidské existence, jiné typy koexis-
tence Clovéka a svéta, jiny kontakt mezi obéma. A tuto jinou polohu vzajemné vazanosti i
vzajemného ovliviiovani svéta ¢lovékem a Clovéka svétem, tuto jinou podobu realizace,
sebeuskutecnovani ¢lovéka uprostied svéta a prostiednictvim jeho prfeménovani nachazi
vumeéni. Situace je o to komplikovanéjsi, Ze filosofie musi piebudovat sviij vlastni
pojmovy a myslenkovy aparat, aby se mohla uméni a jeho pristupu k clovéku a ke svétu



vibec priblizit. A tak v pristupu filosofie k uméni neni hlavnim cilem snaha uvidét ¢lovéka
o¢ima uméni (cozZ neni zdaleka cil tak neproblematicky, jak by se snad jesté nedavno
mohlo zdat) ani uvidét vuméni realizovaného, uskutecnéného, ,zpredmétnéného”
clovéka (tj. nejde ani o to, prizptlisobit filosofické poznani ¢lovéka néjakému poznani
umeéleckému, ani o to, deSifrovat uméni jakoZto projev clovéka v podstaté jeho lidskosti),
ale predevsim a za prvé snaha rekonstruovat sviij vlastni pristup uprostred pokusu o
vytvoreni néc¢eho, co by mohlo mit charakter jakési reflexe uméni, prebudovat strukturu
filosofického mysleni, uplatnit dlisledné a precizné nové, odliSné myslenkové metody (po
rozpadu metafyziky nebyly dosud nové metody v takovém rozsahu a s takovou vnitini
propojenosti konstituovany) a tak se stat nastrojem nového, hlubsiho a primérenéjsiho
sebepochopeni ¢lovéka v soucasné (nebo spiSe pristi) eposSe. Tato perspektiva vSak auto-
rim zminénych praci chybéla. To je dokladem toho, jak bez perspektivy sahajici hluboko
kupredu lze prehlédnout i nejvyznamnéjsi podrobnosti, které mame ptimo pred sebou.



