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Aspekty strachu [ad: Hoimar von Ditfurth (ed.): Aspekte der Angst, Stutigart
1965] [1966]

Pred nékolika mésici vySel sbornik Sesti referatdi o rozmanitych strankach povahy strachu, zahrnujici
vynatky z diskusi a uzavfeny shrnutim znamého filosofa Jiirgena Habermase (Aspekte der Angst.
Starnberger Gesprache 1964. Redigoval H. V. Ditfurth. Georg Thieme, Stuttgart 1965. X + 129 stran).
Jde o prispévky prednesené na ctvrtém zasedani ,,Starnbergskych rozhovori®, na nichz se od roku
1960 kaZzdorocné setkavaji odbornici rozmanitych disciplin k diskusim o vybranych védeckych
tématech, ovSem v kruhu jenom tak velkém, aby mohl byt jeSté zachovan raz rozhovoru (v naSem
pfipadé bylo napf. pfitomno jen 17 ucastniki).

Zatimco v celkovém poctu méli prevahu psychiatfi, psychologové a prirodovédci, mezi
prednésejicimi byly poméry ponékud odlisSné. Vedle germanisty Alewyna (z Bonnu), ktery prednesl
zajimavy referat o ,,literarnim strachu®, byly dalsi dvé prednasky koncipovany filosoficky (tivodni
prednasku o problému strachu v novéjsi filosofii prednesl W. Schulz z Tiibingen, o antropologii
strachu mluvil H. Kunz z Bazileje); filosoficky byl i zavér zasedani. A tak zbyla na otazky
psychoanalyzy strachu (Richter z GieRen), kvantifikace strachu (Cohen z Hamburku) a
»subjektocentrismu“ v prozivéni strachu (Bilz z Mohuce) jen polovina referatd. VSechny tfi alesponi v
rozvrhu prednesené teorie strachu vSak padaji na vrub nefilosoftim. Prvni z nich, biologicka teorie
,»naprazdno® béZiciho strachu (ve smyslu Konrada Lorenze, ktery byl pfitomen, i kdyZ jen jako
diskutujici icastnik), byla rozvinuta Bilzem asi v tom smyslu, Ze ve svété zbaveném ve velké mite
,»dehostilizovaném“ a tim podstatné zménéném ztstal na$ nervovy systém zhruba nezménén. Tak
dochazi k tomu, Ze bazen a strach, které byly dfive v urcitych situacich béZné investovany, tékaji nyni
volné sem i tam a hledaji si n&jaky obsah ¢i pfedmét. Rada nutkavych neuréz mizi v situacich
skutecného ohroZeni. Druh4 teorie, vyloZena Richterem, vychazi z Freudovy psychologické analyzy
imunizujiciho pasobeni Zivotnich traumat, ktera vyvolala reakce strachu a soucasné obrany v takové
mife, Ze vybavuji organismus i pro podobné pfisti, znovu se opakujici situace. Zejména vegetativni
reakce pretrvavaji velice dlouho. TTeti teorie ma v SirSim smyslu sociologicky charakter a vyklada
strach z poruch skupinové identity. Doklady byly uvadény z velké ¢asti z chovani zvifecich societ (v
tom ohledu jsou zvlast vhodnym objektem pozorovani husy). Teprve filosof Habermas musel v
zavéru poznamenat, Ze déjinna situace dneSniho svéta, stojiciho pfed obnovou pfekonané a
rozpadajici se identity, predstavuje snad lepsi prileZitost k rozbortim neZ husi chovéni. Vedle
uvedenych zéakladnich teoretickych pristupti najdeme v nefilosofickych referatech a diskusnich
prispévcich fadu velmi pozoruhodnych zajimavosti. Celkem vSak se zda prevladat nedostatek zajmu o
samu podstatu problému.

Uvodni filosoficky referat vysel z Kierkagaardova rozliSeni mezi basni a strachem, které sém
prednésejici (Schulz) oznacil za problematické z hlediska feci i z hlediska psychologického, ale
kterého pouzil z hermeneutickych divodu. Podle Kierkegaarda se bazen (Furcht) vztahuje vZdy na
néco urcitého, je vdzana na predmeét; naproti tomu strach (Angst) je spiSe ,,naladou”, kterd nema
Zadny urcity predmét. Kierkegaardovo rozliSeni prejimaji napr. Heidegger i Jaspers. Na zakladé
tohoto rozliSeni 1ze potom podle Schulze konstatovat, Ze v klasické (pfedevsim fecké) antice byly
tematizovany fenomény bazné, ale nikoliv fenomén strachu. Svét jako fad, jako kosmos je hoden
daveéry, protoZe presahuje nahodilosti jednotlivych osudt a situaci, které mohou pro ¢lovéka
znamenat ohroZeni a na néZ reaguje bazni a obavami nebo statecnosti jakoZto jejich prekonanim.
Teprve na konci antiky, v dobé hellenismu, se podle Schulze poprvé objevuje v gnézi a v raném
kiestanstvi nalada nedivéry ve svét, nejistoty a strachu ze svéta, jakési neurcité a bezpredmétné
uzkosti, ktera pak pretrvava po cely stredovék. Teprve na pocatku novovéku se probouzi nova, dosud



neznama diivéra ve svét jakozZto Fad, ktery lze rozumem chapat a dokonce jako rozumny zvladnout
vypoctem. Myslenka rozumnosti svéta triumfuje jako pojem svétového rozumu v Hegelové
spekulativni filosofii. Pouze na tomto pozadi miZeme porozumeét situaci novéjSiho mysleni, které je
od 19. stoleti aZ do dneSni doby znovu poznamenano zdkladnim pocitem nejistoty. Podstata véci
spociva v tom, Ze po Hegelové smrti se divéra v rozumnost svéta stava vratkou a pocina se prudce
rozkladat. Zvrat je zahajen uZ v pozdnim Schellingovi a rychle pokracuje. Je doprovazen objevem
iracionalniho a pudového jako néceho, co nelze rozumné pochopit. Clovéka zachvacuje strach, Ze se
nemiZe ubranit Cemusi temné chaotickému, co jej zaplavuje a co je neschopen kontrolovat. Ma strach
z toho, Ze uZ neni a nemtiZe byt panem sebe sama jakoZto rozumné bytosti. Na Heideggerovi,

Jaspersovi a Sartrovi pak autor doklad4, jak nejnovéjsi filosoficka situace predstavuje druhé
propuknuti zakladni nejistoty a strachu ve vztahu ke svétu v déjinach evropského mysleni.

Schulztiv imysl ukézat strach jako fenomén historicky je proti vSem pokustim o nehistoricky vyklad
vzniku a povahy strachu opravnén zajisté predevsim v diisledném odliSeni lidského strachu od strachu
zvitat. Jeho nedostatecnost vSak v nékolika momentech bije pfimo do oci. Pfedevsim se viibec
nepokusil ani naznacit déjinné spolecenské souvislosti onoho tidajné pouze dvojiho propuknuti
strachu na konci antiky a v poslednich asi sto letech. Za druhé zkreslil zna¢né celou déjinnou
perspektivu lidského strachu tim, Ze se omezil na tradici zdpadniho mysleni, a to jeSté jenom na jeji
antické prameny. V dtsledku toho nemohl platné poloZit otdzku po ptivodu a zdrojich rozpadu divéry
v kosmicky poradek, protoZe tuto diivéru prezentoval jako samoziejmé vychodisko, které nepotfebuje
zdtivodnéni ani analyz. Ve skutecnosti neni onen rozlehly a hluboky strach az dés ve vztahu ke svétu
naprosto ni¢im novym; archaicky ¢lovék je pln hriizy pravé z chaosu, z nicoty, z prazdnoty, do niz se
miiZe propadnout i on, pravé tak jako kazdy druhy, nebude-li tizkostlivé zachovéavat pii veSkerém
svém Zivotnim pocinani predepsany ritual. Napodobovani pravzort bylo pro ného jedinym
vychodiskem, jedinou cestou k zachovani existence a k dosaZeni jeji plnosti. Mytus neni pramenem
désu a strachovani ¢lovéka, ale je pravé naopak pokusem o vychodisko ze strachu, o jeho pfekonani,
pokusem Celit mu a ubranit se mu. VSude tam, kde se pravzory ukézaly jako nedcinné a tim
problematické, propukal dés a strach znovu. Mytus Celil strachu tim, Ze uvadél clovéka do nového
svéta ritudlnich praktik, Ze jej vytrhoval z profannich, nicotou stdle poznamenanych a ohroZovanych
souvislosti a orientoval jej k ni¢im neohrozitelné praminulosti jako zastavé a zaruce jistoty a
existence. Navrat k tvrdé realité, ktery musel vZdy znovu nasledovat, byl pro ¢lovéka probuzenim do
strachu, zatimco mytus a ritudlni ikon poskytoval pouhé zapomenuti. Odtud se otvira otazka, zda v
jistém hlubsim smyslu nebyla fecké dtivéra v kosmicky fad a novodobé vira v rozumnost svéta také
jenom zapomenutim, zapomenutosti nejen drsnych stranek Zivota a lidského pobytu na svét€, ale
zejména také onéch nejistot, jeZ prameni v otevienosti situace a nikoli v bezprostfednim ohroZeni
individua nebo spolecenstvi.

A to je dalsi aspekt, v némzZ se ukazuje jesté jedno zakladné chybné hodnoceni déjinnych aspekti
strachu. Archetypicky orientovany ¢lovék proziva svij strach jako hrtizu z neznamého, jezZ na ného
¢iha v Cerné propasti, ktera se jako jicen budoucnosti otvira za jeho zady a pred niZ se on sam utika
praveé ke svym pravzordm. Proti mytu jakoZto programu utéku pfed budoucnosti a zapomenuti na ni
existuje alternativa, v niZ se budoucnost ukazuje jako zaklad lidské nadéje. Obrat v celé Zivotni
orientovanosti, k némuz doslo ponejprv asi nékdy v dobé soudcti ve starém Izraeli a ktery se potom
prosadil v celé evropské tradici (takZe dnes kaZdy z nas uz docela samoziejmé chape minulost jako
néco, co je za nami, zatimco budoucnost se otvira pred nami — coz je pravy opak toho, jak se
orientoval v Case archaicky ¢lovék), neznamenal zapomenuti na zakladni lidskou ohroZenost, ale
otevrel perspektivu vZdy znovu mozného prekonavani i onoho zakladniho, na Zadny urcity predmét
nevazaného strachu pravé ve vykroCeni do nezajiSténé, ale tim také predem nedeterminované a proto
neuzavrené budoucnosti. Strach tu neni zapomenut, nybrZ naopak stale pfitomen; ale pfitomen v



likvidaci, v pfekonavani, je zbavovan vlady nad clovékem. Tato stranka véci ztistala Schulzovi skryta;
proto také nemohl podat pfimérenéjsi vyklad soucasného stavu filosofického mysleni. Nejen Ze se bez
zdtivodnéni omezil na Kierkegaarda, Heideggera, Jasperse a Sartra, ale ani je nepodal v jejich
autentické poloze, kterd naprosto neznamena pad do strachu, ale ktera strach ostre vidi a respektuje
praveé proto, aby pripravila podminky pro jeho prekonani. Ostatné bylo mozné jmenovat jiné
myslitele, na nichZ by se uvedeny rys moderniho filosofického uchopeni strachu dal demonstrovat
jesté 1épe.

Druhy filosoficky referat H. Kunze predstavuje pokus hodny pozornosti, ale prece jenom v nékterych
zakladnich rysech nepriihledny. Predevsim jeho tstfedni pojem ,,smrtelnosti“ by potieboval mnohem
preciznéjsiho vypracovani, i kdyZ Kunzova prace na mnoha mistech nasvédcovala jeho prekvapujici
nosnosti a priraznosti. Velmi zajimavy byl Alewyntiv vyklad souvislosti horror-roméanu a osvicenstvi.
Jeho zédkladni teze mifila k tomu, Ze v literatufe se objevuje strach teprve ve chvili, kdy zac¢ind mizet
ze Zivota. Strach tu je jaksi ritualizovan ¢i ceremonializovan, misto skute¢ného strachu nastupuje
pouha hra na strach, dochazi ke konverzi strachu v pozZitek. Mozn4, Ze literarni strach ma své misto
pravé jen na okraji epochy skutecného strachu, ktera konci, a Ze tak je pouhym pfechodnym zjevem,
jakymsi atavismem. To nelze pfedem odhadnout.

Sbornik o aspektech strachu je pfes znacnou omezenost pfispévkii a pies mezery, které volaji po
zaplnéni, uZitec¢nou Cetbou. Na jedné strané se presvédcujeme, Ze profesionalni simplifikace nejsou
zadnou vyhodou pred simplifikacemi diletant(; jsou sice nuancovanéjsi, ale stejné impregnované, ne-
li jesté nepropustnéjsi. A zaroven si uvédomime, jak dilezité je podrobit takovéto odborné pristupy
pravé v jejich vzajemné konfrontaci filosofické analyze a kontrole. Jak by asi dopadly takové
rozhovory u nas?



