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[Filosofie českých dějin (Diskuse)] [1969]1

Pan profesor Patočka od počá tku hovořil o tom, že existuje jen jedna filosofie českých 
dě jin. Několikrá t to potom ještě  opakoval. Mám dojem, že je to jeden z bodů , ke kterému 
by snad bylo dobré  diskutovat. Nepochybně  v jednom smyslu je to pravda, že nebyla vy-
pracována žádná  alternativa filosofie dě jin v tom rozsahu, v té  hloubce a s tím š irokým 
záběrem, jako je tomu v Palackého filosofii dě jin. Ovšem tato koncepce prodě lala také  své  
dě jiny a nezů stalo při tom, že některé  její komponenty byly jen modifikovány a upraveny. 
Domnívám se,  že  lze právem hovořit  o smyslu rozvinutí  té to koncepce,  tedy o jakési 
pokračující  kontinuitě ,  která  nezů stá vá  na  místě ,  nepřidá vá  jen  detaily,  ale  která  
v mnohém reviduje samu koncepci Palackého. Domnívám se také , že tato linie neskončila 
Masarykem, ale že ještě  pokračovala zejména Masarykovým žá kem Rá dlem. Pozná mky, 
které  chci přednést, se nejspíše vždy budou vztahovat k určitým bodů m Rádlova pojetí.

Především jeden ze závě rečných bodů , které  přednesl profesor Patočka (3. bod), spo-
čívá  v tom, že kontinuita neexistuje, že východisko je třeba najít v diskontinuitě , a na to je 
třeba navá zat. To provedl Rádl tím, že naznačil alternativní koncepci dě jin vů bec. Zdů -
raznil, že dě jiny jsou vždy diskontinuitou a že vlastně  dě jinnost dě jinného navazování 
spočívá  v tom, že se člověk svobodně rozhoduje pro svou minulost, že tedy nebere v ú vahu 
všechno to, co bylo, ale že vybírá , navazuje na něco, odvrhuje to ostatní. Když  hledáme 
smysl dě jin, hledáme smysluplnost v tomto vybírá ní.

To má  svů j význam také  pro pojetí ná roda, které  se uká zalo tak dů lež itým. Rádl odmí-
tá  pojetí ná roda, které  by se ně jak orientovalo na to, co je dáno, co mů žeme zjistit jako 
přetrvávající prvek, element v dě jiná ch, na jakousi setrvačnost, na to, co uprostřed těchto 
přeměn zů stá vá  nezasaženo. A zdů razň uje zde opě t vazbu ná roda, tj. programové  spole-
čenství lidí, kteří myslí jedním způ sobem a domlouvají se, kteří na základě  vyslovené  či 
nevyslovené  smlouvy  směřují  k jednomu  cíli.  Zdá  se  ovšem,  že  to  v mnoha  bodech 
navazuje na bolzanovský  komponent v Palackém a Masarykovi, totiž  pokud jde o dů raz 
na ideje. Myslím, že tomu tak přesně  není. Tady mohu navá zat na některé  poznámky L. 
Nového: rozhodující pro Rá dlovo pojetí je dů raz, že smysl dě jin není hotov. Ř íká  doslova, 
že vlastně  neexistuje, že tedy ani nelze odvodit smysl českých dě jin z toho, co se stalo, že 
smysl dě jin je možno pouze volit a naplň ovat. Toto naplň ování zase z podstatných dů vo-
dů  považuji za společný  konsensus. Jak říkal profesor Patočka, je třeba se orientovat na 
kritickou analýzu fenoménu lidské  dě jinnosti. Je třeba si uvědomit zá kladní věc, že člověk 
nemů že ž ít jinak než  v rozlehlé  přítomnosti, která  má  svou hlubokou minulost, přítom-
nost a budoucnost, že pobývání člověka v tomto svě tě  patří k podstatě  přítomnosti a že 
ně jakým způ sobem člověk musí navazovat na to, co tu bylo – ne tak, že by tím byl deter-
minován, nýbrž  tak, že si to svobodně  volí (po „rádlovsku“ řečeno). Smysl nelze odvodit 
z toho, co se stalo, to je v mnoha ohledech přímá  polemika proti koncepci Palackého a také  
Masarykově . Současně  však je tím zdů razněno, že to není libovů le, že se člověk musí roz-
hodnout pro ně jakou minulost, ně jakou minulost volí, jaksi nemů že zů stat bez ní, nemů že 
navazovat na minulost třeba jiného ná roda. Konkré tnost dě jinné  situovanosti je přece jen 
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ně jakým způ sobem determinující,  i  když  ne jednoznačně ,  a člověk se musí  orientovat 
v tom smyslu, který  volí – přičemž  nezá lež í na jeho libovů li, jaký  smysl zvolí, nemá  abso-
lutně  otevřenou šká lu možností.

V závě ru Rádlovy filosofie je program reformy svě ta, aplikace na naši otá zku filosofii 
dě jin, program na reformu dě jin. Domnívám se, že to není ně jaká  neodvá žná  malá  kon-
cepce, snad je až  příliš  ná ročná , ale L. Nový  už  naznačil, že je to vlastně  jediná  možnost – 
alespoň  jsem tomu tak rozumě l: nikoli sná šet dě jiny, ale vypracovat program jejich re-
formy, orientace do budoucnosti. V tom se s L. Novým shoduji.


