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[Filosofie ¢eskych déjin (Diskuse)] [1969]!

Pan profesor Patocka od pocatku hovoril o tom, Ze existuje jen jedna filosofie Ceskych
déjin. Nékolikrat to potom jesté opakoval. Mam dojem, Ze je to jeden z bodt, ke kterému
by snad bylo dobré diskutovat. Nepochybné v jednom smyslu je to pravda, Ze nebyla vy-
pracovana zadna alternativa filosofie déjin v tom rozsahu, v té hloubce a s tim Sirokym
zabérem, jako je tomu v Palackého filosofii déjin. OvSem tato koncepce prodélala také své
déjiny a nezlistalo pri tom, Ze nékteré jeji komponenty byly jen modifikovany a upraveny.
Domnivam se, Ze lze pravem hovofiit o smyslu rozvinuti této koncepce, tedy o jakési
pokracujici kontinuité, kterd nezlistdvd na misté, nepridava jen detaily, ale ktera
v mnohém reviduje samu koncepci Palackého. Domnivam se také, Ze tato linie neskoncila
Masarykem, ale Ze jesté pokracovala zejména Masarykovym Zakem Radlem. PoznamKy,
které chci prednést, se nejspise vZdy budou vztahovat k urcitym bodiim Radlova pojeti.

Predevsim jeden ze zavérecnych bodi, které prednesl profesor Patocka (3. bod), spo-
¢iva v tom, Ze kontinuita neexistuje, Ze vychodisko je treba najit v diskontinuité, a na to je
tfeba navazat. To provedl Radl tim, Ze naznacil alternativni koncepci déjin vibec. Zdi-
raznil, Ze déjiny jsou vzZdy diskontinuitou a Ze vlastné déjinnost déjinného navazovani
spocivav tom, Ze se clovék svobodné rozhoduje pro svou minulost, Ze tedy nebere v ivahu
vSechno to, co bylo, ale Ze vybira, navazuje na néco, odvrhuje to ostatni. KdyZ hleddme
smysl déjin, hleddme smysluplnost v tomto vybirani.

To ma sviij vyznam také pro pojeti naroda, které se ukazalo tak dtlezitym. Radl odmi-
ta pojeti naroda, které by se néjak orientovalo na to, co je ddno, co miZeme zjistit jako
pretrvavajici prvek, element v déjinach, na jakousi setrvacnost, na to, co uprostied téchto
premén zlistava nezasazeno. A zdliraznuje zde opét vazbu naroda, tj. programové spole-
Censtvi lidi, ktefi mysli jednim zptisobem a domlouvaji se, kteri na zakladé vyslovené ci
nevyslovené smlouvy sméruji kjednomu cili. Zd4 se ovSem, Ze to v mnoha bodech
navazuje na bolzanovsky komponent v Palackém a Masarykovi, totiZ pokud jde o diraz
na ideje. Myslim, Ze tomu tak presné neni. Tady mohu navazat na nékteré poznamky L.
Nového: rozhodujici pro Radlovo pojeti je diiraz, Ze smysl déjin neni hotov. Rika doslova,
Ze vlastné neexistuje, Ze tedy ani nelze odvodit smysl ¢eskych déjin z toho, co se stalo, ze
smysl déjin je moZno pouze volit a napliiovat. Toto napliiovani zase z podstatnych divo-
di povazuji za spolecny konsensus. Jak iikal profesor Patocka, je tieba se orientovat na
kritickou analyzu fenoménu lidské déjinnosti. Je treba si uvédomit zakladni véc, Ze clovék
nemiiZe Zit jinak nez v rozlehlé piitomnosti, kterd ma svou hlubokou minulost, pritom-
nost a budoucnost, Ze pobyvani ¢lovéka v tomto svété patii k podstaté pritomnosti a Ze
néjakym zpuisobem clovék musi navazovat na to, co tu bylo - ne tak, Ze by tim byl deter-
minovan, nybrz tak, Ze si to svobodné voli (po ,radlovsku” receno). Smysl nelze odvodit
z toho, co se stalo, to je v mnoha ohledech prima polemika proti koncepci Palackého a také
Masarykové. Soucasné vsak je tim zdliraznéno, Ze to neni libovtle, Ze se clovék musi roz-
hodnout pro néjakou minulost, néjakou minulost voli, jaksi nemize zlistat bez ni, nemtize
navazovat na minulost tfeba jiného naroda. Konkrétnost déjinné situovanosti je prece jen
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néjakym zplisobem determinujici, i kdyZ ne jednoznacné, a ¢lovék se musi orientovat
v tom smyslu, ktery voli - pricemZ nezalezi na jeho libovtili, jaky smysl zvoli, nema abso-
lutné otevirenou Skalu moznosti.

V zavéru Radlovy filosofie je program reformy svéta, aplikace na nasi otazku filosofii
déjin, program na reformu déjin. Domnivam se, Ze to neni néjaka neodvazna mala kon-
cepce, snad je az priliS narocna, ale L. Novy uZ naznacil, Ze je to vlastné jedina moZnost -
alespon jsem tomu tak rozumél: nikoli snaset déjiny, ale vypracovat program jejich re-
formy, orientace do budoucnosti. V tom se s L. Novym shoduji.



