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Abstrakt

Tématem prace je pojmové mysleni Ladislava Hejdanka s ohledem na referencni ramec
Husserlovy fenomenologie. Prace si klade za cil detailné zrekonstruovat vychodiska
a zakladni motivy Hejdankovy koncepce, nebot reflexe pojmového mysleni predstavuje
jeden ze zakladnich pilifd Hejdankova kritického mysleni, ktery vSak dosud nebyl -
Hejdankem ani nikym dal$im - systemati¢téjSim zpilisobem zpracovan. Hejdanek je tu
interpretovan zejména s ohledem na Husserlovu noematickou teorii vyznamu, coz
umoznuje spattit Hejdanka z predpokladd svétové vyznamného filosofického sméru, ale
také zpétné nahlédnout nékteré problematické uvahy u Husserla, které beézné
nerozpoznavame a na které Hejdanek z necekaného sméru originalné poukazuje.

Prvni dvé kapitoly jsou vénovany ptipravnému shrnuti Husserlovy filosofie (zejména
Husserlova gottingenského obdobi) a opiraji se o velmi detailni vyzkumy Husserlovych
badatelskych rukopisti, které provedl Petr Urban. Po tomto shrnuti nasleduji ctyri kapitoly
vykladu Hejdankovy koncepce, uzavirené shrnujici ,aplikaci“ o misté pojmového mysleni
v poznani svéta, ktera téma pojmovosti zairazuje do Sirsiho kontextu Hejdankova mysleni.
Jednotlivé Kkapitoly jsou vénovany Hejddnkovu pojmu ,intenciondlniho predmétu”
a predvedeni Hejdanka jako specifického pokracovatele Husserlovy teorie noematické
reference, dale objasnéni poméru mezi pojmem a intenciondlnim prozitkem, vykladu
o vzniku pojmi ,nasuzovanim“ a souvislostem pojmovosti a problematiky jazyka a reci.
Priace dospiva ke dvéma kritickym postrehtim vici Husserlovi: jeden problematizuje
Husserlovo chapani intencionalniho prozitku jako danosti, ke které se miiZeme
deskriptivné vztahovat, aniZ bychom se zabyvali hlubSimi predpoklady, druhy
zpochybiiuje moznost dosaZeni striktni identity v Husserlové noematické teorii vyznamu
v pripadé vyznamt, které pro Hejdanka spadaji do oblasti narativity.

Pri interpretaci Hejdankovy pozice je ptihliZzeno nejen k jeho publikovanym textdim, ale

je vyuzivan i rozsahly korpus jeho nevydanych textd, tzv. Myslenkovych denikii.
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Summary

This thesis deals with the notion of conceptual thought as developed by the Czech
philosopher, Ladislav Hejdanek, within the referential framework of Husserl’s
phenomenology. The aim of the thesis is to thoroughly reconstruct the points of departure
and basic motifs of Hejdadnek’s concept, since the reflection of conceptual thought is one of
the milestones of Hejdanek’s critical thinking, which has not yet been systematically
worked out by Hejdanek or anyone else. Hejdanek is interpreted here mainly in the
context of Husserl’s noematic theory of meaning, enabling us to view Hejdanek through
the predicates of a philosophical mainstream as well as to explore some of the problematic
points of Husserl’s thought processes that are not usually noticed and which have been
approached creatively by Hejdanek from an unexpected perspective.

The first two chapters present a preliminary overview of Husserl’s philosophy (from
his Gottingen period in particular), drawing on in-depth research into Husserl’s
manuscripts carried out by Petr Urban. This overview is followed by four chapters that
interpret Hejdanek’s concept and finish with a summary, applying the concept of
conceptual thought to the world of knowledge and placing the notion of conceptuality
within Hejdanek’s thought.

The individual chapters discuss Hejdanek’s notion of “intentional object”, show
Hejdanek as a specific follower of Husserl’s theory of noematic reference, and explain the
relationship between a notion and an intentional act. They also address concept formation,
the context of conceptuality, and the issue of language and speech. The paper concludes
with two critical remarks on Husserl. One deals with Husserl’s understanding of
intentional act as giveness, which could be treated descriptively without more profound
assumptions. The other calls into question the possibility of attaining a strict identity in
Husserl’s noematic theory of meaning when it comes to meanings that fit into Hejdanek’s
treatment of narrativity.

When interpreting Hejdanek’s position, his published texts as well as his “Philosophical

Diaries”, an extensive corpus of his unpublished texts, are taken into account.
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Uvod

Cilem predkladané prace je vylozit koncepci pojmového mysleni Ladislava Hejdanka
a detailné zrekonstruovat jeji vychodiska a zakladni motivy, a to s ohledem na referen¢ni
ramec Husserlovy fenomenologie, a na zakladé toho se pokusit o jeji kritické zhodnoceni.

Reflexe pojmového mysleni hraje ve filosofii Ladislava Hejdanka roli jakéhosi obecné
preferovaného vychodiska: 1) chceme pojednat urcity problém, 2) musime ale reflektovat,
jak o ném myslime, 3) to je zaleZitost pojmového mysleni, 4) ,uz stafi Rekové...“. Filosof
ma podle Hejdanka védét, co déla, kdyz filosofuje, a proto se musi zabyvat povahou
myslenkovych prostiedki, jichZz uziva. Reflexe mysleni organizovaného prostirednictvim

Zkoumani pojmovosti vedlo u Hejdanka ke vzniku dosti vyhranéné koncepce, podle niz
pojmovost vyklada a také vymezuje, co pojmovosti je a co uz neni. Toto ujasnéni poskytuje
Hejdankovi pldu, ze které adresuje své kritické vyhrady dosavadni tradici evropského
mysleni, jez podle néj byla a je ovladana jednostrannym zpisobem, jakym k pojmim
pristoupila Fecka geometrie. Své vyhrady vici tradici se Hejdanek nakonec pokousi
pirekonat vlastnim rozvrhem tzv. ,nepredmétného mysleni“, které by nebylo poplatné
JZpredmétnujici“ tendenci dosavadni pojmovosti. Tento navrh vSak nebyl Hejdankem
nikdy presvédcivé vypracovan a ma podobu dil¢ich postrehili v ramci jednotlivych témat,
o kterych Hejdanek vraznych souvislostech pojednava. Vyhranénost Hejdankovy
koncepce i radikalni kritika, kterou z ni odvozuje, jakoZ ineucelenost jeho vlastniho
navrhu casto vyvolavad polemiku a nesouhlas. Jakkoli je Hejdanklv prinos v jinych
tématech uznavan, koncepce pojmovosti je interprety pokladana za nejslabsi ¢lanek jeho
filosofie.!

Vtéto praci se zaméfujeme na to, co vramci téchto polemik zistava vétSinou
nepovsimnuto, protozZe pozornost Hejdankovych kritiki se obvykle soustiredi jednak na
problém zpredmétnovani - a dale na eventualni nedostatky Hejdankova pokusu
o ,nepredmétné mysleni“. Sama koncepce pojmovosti zlistava v lepsSim pripadé stranou,

v horSim je nepochopena a nasledné zkreslovana. Domnivame se proto, Ze je nezbytné

! ,[N]a Hejdankoveé filosofii je cenné piedevsim to, Ze se pokou$i nové promyslet tstiedni otazky
filosofie a v kritickém vyrovnani s dosavadni tradici vypracovat jejich alternativni reSeni. Pomérné
unikatni (...) je predevsim jeho ambiciézni pokus postavit na nové zaklady ontologii a metafyziku
tak, aby byla slucitelnd s poznatky modernich ptirodnich véd. (...) Tento Hejdankv metafyzicky
rozvrh povazuji za velmi zajimavy a v jeho zakladnich obrysech za plausibilni. Také Hejdankovo
pojeti viry pokldddm za inspirativni a nosné (...). Naproti tomu je podle mne Achillovou patou
Hejdankovy filosofie jeho radikalni kritika celé tradice dosavadniho pojmového mysleni... (...)
Zjednodusujici model dosavadni evropské myslenkové tradice, ktery Hejdankova koncepce
predpoklada, pritom vede k opomenuti nékterych perspektivnich moznosti mysleni, které jiz byly
vramci této tradice rozvinuty nebo jsou aktudlné rozvijeny...“ Némec, V. Ladislav Hejdanek:
Filosofie nepredmétnosti, in: Bendova, M., Borovanska, J., Vejvodova, D. (eds.), Filosofie v podzemi -
Filosofie v zdzemi. Podoby filosofie v dobé normalizace a po sametové revoluci, Nomada, Praha 2013,
s. 187.
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nejprve provést detailni rekonstrukci klicovych bodi Hejdankovy koncepce pojmového
mysleni a teprve v nasledném kroku, jiz s pochopenim zakladd, bude mozné pristoupit ke
zhodnoceni zpredmétnujici tendence i ,nepredmétnych” vyhledi pojmového mysleni. Bez
této rekonstrukce by i napiisté vSechny polemiky s Hejdankem koncily spiSe pouhym
mijenim nezli skuteCnym myslenkovym stiretem.

Touto Uvahou je také vymezen rozsah nasi prace. Na§ vyzkum se cilené zamétruje na
Hejdankova vychodiska spiSe nez na provokativni (a ¢asto nepiesné pochopené) diisledky,
které zjejich konkrétniho vypracovani u Hejdanka mohou plynout. Domnivame se, Ze
uZzitecnéjsi je soustredit se na klicové body argumentace, u kterych se vzdy chceme dobrat
zdlvodnéni, pro¢ Hejdanek postupuje zrovna danym zplsobem. Tato strategie nas
postupné privedla krozhodnuti, Ze zcela stranou ponechdme specidlné celou
problematiku nepredmétného mySleni a zaméfime se vyhradné na to, co Hejdanek
oznacCuje jako pojmovost reckého typu. Koncepci pojmovosti v takto zizeném smyslu
shledavame totiZ u Hejdanka jako skutec¢né vypracovanou a dostatecné pevnou, i kdyz je
pro jeji rekonstrukci nezbytné integrovat autorovy myslenky z riznych textti. Dikladny
rozbor pojmovosti feckého typu (ve smyslu Hejdankovy terminologie) je nutnym
predpokladem, po némz teprve by mohlo nasledovat skute¢né posouzeni Hejdankovy
koncepce nepiredmétného mysleni (a tato prace dosud nebyla nikym vykonana). I pak
bychom ale narazili na problém: ukazuje se, Ze nepredmétné mysleni je spiSe kol ¢i vize,
nikoli hotova koncepce, kterou by bylo moZné jednodusSe z Hejdankovych textl
zrekonstruovat. Proto by se v posledu nejednalo o rekonstrukci Hejdankovy filosofické
pozice, ale o samostatné pokracovani ve smeéru, ktery nas autor pouze naznacil. I z tohoto
divodu jsme problematiku nepiredmétného mysleni do rozsahu nasi prace védomeé
nezaradili, i kdyz je asi tim nejcastéjSim tématem, snimz je Hejdankova filosofie
spojovana.

VétSina textl, které se zabyvaji Hejdankem, zlstava, jak uz jsme fekli, u rozboru
disledkid jeho koncepce (to plati i u dalSich témat, nejen u pojmovosti). At uz se
s Hejdankovymi zavéry dany interpret identifikuje, i nikoliv, ve vétSiné pripadd se velmi
striktné drzi Hejdankovych formulaci. Tak dochazi k tomu, Ze tyto interpretace mivaji
charakter jakéhosi ,hejdankovani, pouhého opakovani a ndasledného rozmeéliovani
puvodnich hejdankovskych tezi. Takovymto textlim nejenze chybi vlastni stanovisko, ale
zejména vlastni samostatné mysleni. Abychom se této chyby hned od pocatku vyvarovali
a aby o smyslu nasi prace podobna pochybnost nemohla vzniknout, je imanentni soucasti
nasi prace ohled ke stanovisku jesté dalSiho myslitele, a tim je Edmund Husserl. Tato volba
ma smysl z nékolika divodl. Pfedné se na Husserla Hejdanek v souvislosti s pojmovosti
explicitné odvolava (zejména v souvislosti s problematikou kategoridlnich - podle
Hejdankovy terminologie ,intenciondlnich“ - predmétd); Hejdankovo navazovani na
Husserla ovSem neni zdaleka tak tésné, jak by se mohlo z nékterych Hejdankovych

formulaci zdat. Vyjasnéni vztahu koncepci obou myslitelt v této véci je samostatny ukol,
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kterému se tato prace také vénuje. Dalsi diivod, proc¢ je vhodné Hejdanka srovnavat praveé
s Husserlem, spociva v detailnosti a velmi vysokém stupni vypracovanosti husserlovskych
analyz (aZz do velmi jemnych otazek), které jsou dnes navic prehledné podany
prostirednictvim kvalitni sekundarni literatury. Husserlova filosofie tvoii souvisly systém,
vijehoz ramci se Husserl vyjadifuje prakticky ke vSemu, co potfebujeme tematizovat
v souvislosti s Hejdankem; poskytuje tak velmi dobry zaklad pro zvyraznéni odliSnosti
Hejdankovy koncepce. V neposledni radé je Husserl vhodny také proto, Ze jeho filosofie je
pomérné znama, takze se o tuto znalost mizeme v nasi praci oprit a spolehnout se na to,
Ze Husserlovy uvahy, navenek ¢asto komplikované, budou pro pouceného Ctenare dobie
srozumitelné.

Husserl se ale v pribéhu svého myslitelského zZivota vyvijel, a tak z néj pro ucely
detailniho srovnani s Hejdankem vybirdme prednostné jen urcitou etapu. Jedna se o ¢ast
obdobi, které byva oznacovano jako gottingenské a ve kterém se soustiedime na texty z let
1900-1914. V nich Husserl vypracovaval mimo jiné své analyzy vyznamu, a to nejprve
noetického (primarné v Logickych zkoumdnich) a nasledné noematického (v Idejich I, ale
zejména v prednaSkach a badatelskych studiich). Podle naSeho nazoru vytvareji uvedené
analyzy vhodny protéjSek pro zkoumdani Hejddnka, nebot podrobné rozebiraji moZnost
intencionalniho vztahu k pfedmétu prostiednictvim vyznamu (at uz noetického nebo
noematického), pricemz vyznam muze byt (au Husserla byva) pojmové strukturovan,
i kdyz tento aspekt Husserl explicitné nezdiraznuje. Vedle ivah o vyznamu zkoumal
Husserl v daném obdobi také problematiku jazykovych vyrazi, kterd s pojmovosti tésné
souvisi; i zde se Husserl myslenkové posouval, a to od dlrazu na pozici ,prvni osoby“
v Logickych zkoumdnich k akcentovani intersubjektivniho pristupu ve své pozdéjsi filosofii.
Uvedené obdobi je tedy mimoradné zajimavé i z hlediska utvareni Husserlovy filosofie
a podrobné analyzy, které Husserl vypracoval, umoziiuji pochopit nejen jeho celkovou
intenci, ale davaji nahlédnout i do diivodt, proc se v nékterych otazkach rozhodoval prave
uréitym zpdsobem. Pravé to je mozné Kkonfrontovat sanalogickym rozhodovanim u
Hejdanka.

Prace s témito Husserlovymi texty v jejich primarni podobé by vSak byla velmi narocna
a znemoznila by nam ve vysledku soustiedit se na Hejdanka, o jehoZ interpretaci ndm jde
piredevsim. Proto se zvelké Casti opirdme o disertaci Petra Urbana Vyraz a vyznam.
K problematice jazyka ve filosofii E. Husserla 1900-1914. Tato monograficky pojata prace,
ktera snad v blizké dobé vyjde i v rozsifené knizni podobé, nam umoznila proniknout do
Husserlova mysleni daného obdobi pravé s ohledem k otazkam, které nas v souvislosti
s Hejdankem zajimaji. Na Urbanové monografii jsou explicitné zaloZeny zejména nase
prvni dvé kapitoly, které shrnuji Husserla a pripravuji pidu pro interpretaci Hejdanka,
Urbanovo pojeti ale urcuje icelkového ducha, vjakém zde Husserla vykladame. Vedle
zminéné Urbanovy knihy jsme samoziejmé prihlédli k celé radé dalsich husserlovskych

prament, primarnich i sekundarnich.
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Co se tyce Ladislava Hejdanka, neuplatiiujeme u néj historické hledisko, jakkoli tim
nema byt eceno, Ze se v pribéhu zivota jeho mysleni nevyvijelo. Badatelské zpracovani
jeho filosofie je vSak Uplné na pocatku a nase téma by jen komplikovalo, kdybychom si
vedle systematického zkoumani kladli za cil jesté mapovat Hejdankiv vyvoj. K nému je
mozné Fici zatim jen tolik, Ze ndzory na pojmové mysleni jsou u Hejdanka v pribéhu Zivota
vice méné konzistentni a drobné posuny pro celkové vyznéni nehraji zadsadni roli. To
zdaleka neplati o myslence ,nepredmétného mysleni, které se ale, jak naznacCeno vyse,
vénujeme jen okrajové. Nase metoda je proto celkové systematicka, nebot’ na Husserlové
vyvoji nas zajimaji hlavné systematické implikace (motivy promény Husserlovych nazort
sledujeme predevsim z jejich systematického, nikoli historického hlediska) a u Hejdankova
mysleni otdzku jeho vyvoje prakticky netematizujeme.

Pro rekonstrukci Hejdankovy pozice vyuzivame rozsahly korpus textd, kam patii jak
bézné dostupné vydané knihy a ¢lanky, tak nevydané texty, jejichZ nejvétsi ¢ast tvori tzv.
Myslenkové deniky, jakési Hejdankovy osobni badatelské rukopisy, které vypracovaval
sriznou intenzitou v pribéhu celého Zivota (tato intenzita byla nejmensi v letech
Hejdankova vefejného pusobeni, tedy v 60. a 90. letech, a nejvétsi naopak v 70. a 80.
letech). Cely tento korpus spravuje neziskova organizace Archiv Ladislava Hejdanka, ktera
texty postupné digitalizuje a zptistupniuje verejnosti. Diky tomu miZe byt pohled na
Ladislava Hejdanka z hlediska naseho tématu pomérné komplexni. Specificka dilezitost
Myslenkovych denikii pro nasi praci ale nespociva v tom, Ze bychom se na jejich zakladé
pokouseli o zavedeni novych, z hlediska dosavadni recepce Hejdanka prekvapivych nebo
diive neznamych vykladt. Myslenkové deniky totiZ jednaji prakticky o tychz tématech jako
vydané texty a zastavaji i tataz stanoviska. Na rozdil od vydanych textt ale poskytuji hlubsi
vhled do argumentti, pro které Hejdanek zastava urcity nazor, takZe v nasi praci slouzi
k objastiovani argumentace vramci znamych textli, nebot nékteré dilezité argumenty
v nich uz nebyvaji zminény, pripadné nejsou dostatecné srozumitelné, takze je interpreti
ponechavaji stranou. Svym vyznamem, ktery maji pro Hejdanka, mizeme Myslenkové
deniky prirovnat k Husserlovym badatelskym rukopisiim: na Myslenkovych denicich si
Hejdanek podrobné ujasnoval své pozice a rozhodoval se pro urcité cesty, které pak jiz ve
vydanych spisech jednoznacné zastava, aniz by vzdy vydaval pocet ze svych divodu. To, Ze
v této praci citujeme Myslenkové deniky pomérné hojné, nema za cil vytvaret néjakého
»,nového Hejdanka Myslenkovych denikii“, chceme jen osvétlit Hejdankovy myslenkové
motivace.

Citovani Myslenkovych denikii se ridi Cislovanim, které poridil sim Hejdanek. Logika
¢islovani je nejcastéji dvoji: bud’to posledni dvé Eislice roku a poradové ¢islo zdznamu
v tomto roce (napt. 88-001), anebo vychazi ptimo z konkrétniho data (napt. 030714, tj. ze
14. Cervence 2003). Vétsinou také byvaji jednotlivé zaznamy ze stejného dne rozliseny
jesté dodatecnou poradovou cislici na konci (napi. 030714-2). V ru¢né psanych seSitech

ze 70. let se vyskytuje jesté treti zplsob cislovani, kdy Hejdanek cisluje jen paragrafy, a to
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jak v ramci celého roku, tak (v zavorce) v ramci sesitu (napr. 1974-13, § 138 [5], 3. 12.
1974). Myslenkové deniky jsou jiz ted zCasti dostupné na webovych strankach Archivu

Ladislava Hejdanka (www.hejdanek.eu), kde se postupné objevuji, jakmile jsou

zpracovany.’

Co se tyce sekundarni literatury o Ladislavu Hejdankovi, neni v naSem tématu témér na
co navazovat. PrestoZe o Hejdankovi existuje urcité mnoZstvi studentskych praci
artznych c¢lankd, nejcastéji konferencnich prispévkili, opravdu relevantnimi vzhledem
k Hejdankovi jsou podle naseho minéni pouze texty Vaclava Némce. Patrné nejdikladnéjsi
je jeho celkova interpretace Hejdankovy filosofie, ktera nedavno vysla pod nazvem
Ladislav Hejddnek: Filosofie nepredmétnosti. Tato rozsahla studie se ale pojmovosti témér
nevénuje. Blize k naSemu tématu ma Némclv polemicky clanek Problém nepredmétnosti
v mysleni, na ktery se zamérujme v paté kapitole. Vedle Némcovych textd jsou zajimavé
jeSté nékteré dil¢i polemiky s Hejdankem v Reflexi a ve Filosofickém casopise, které
zachycuji nepochybné inspirativni diskusi, avsak jejich autofi se s Hejdankem do velké
miry mijeji, takZe je pro Gcely této prace miZeme vyuZit jen okrajové.’

Vzhledem k uvedené absenci sekundarni literatury je naSe prace prvnim dikladnéj$im
poc¢inem na tomto poli. NemiZeme si proto klast nékteré pokrocilé otazky, které je mozné
si klast nad Husserlem, nad jehoz texty se zamyslely generace badateli. U Hejddnka musi
byt nejprve provedena poctiva rekonstrukce, jejiz soucasti je integrace myslenek
rozptylenych v riznych textech, aby teprve na jejim zakladé mohl byt prokazan celkovy
smér a intence Hejddnkova uvaZovani o tématu pojmovosti. Bez této prace by vztah
k Hejdankové filosofii nikdy nepiekrocil rovinu polemiky s jednotlivymi jeho tezemi, coz
ukazuji i dosavadni reakce na Hejdanka. Velké usili vénujeme také osvétleni motivacnich
souvislosti Hejdankovy koncepce avedle samotné rekonstrukce pravé v tom vidime
origindlni prinos nasi prace. Nékteré prvky Hejdankovy koncepce navic vyniknou aZ
v detailni konfrontaci s husserlovskym stanoviskem. Domnividme se, Ze Hejdankovy
myslenky mohou byt pochopeny jako pozoruhodnd reflexe Husserla, kterd ma hodnotu
i z hlediska soucasné husserlovské fenomenologie.

Na zavér nastinme strukturu jednotlivych kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou pripravnym
shrnutim Husserlovy filosofie ve vybraném obdobi a soustfedi se zejména na
problematiku vyznamu. Prvni kapitola shrnuje raného Husserla Logickych zkoumdni
a rekapituluje zdkladni pilite Husserlovy teorie intencionality. Druh& kapitola se vénuje
Husserlové noematické teorii vyznamu, ktera je dilezita pro pochopeni Hejdankovy
koncepce intencionalniho predmétu a predstavuje zaklad, od kterého budeme Hejdankovy

uvahy odstifiovat. Zaméfuje se zejména na otazky noematické struktury vyznamu

2 Knihovna Vaclava Havla také vydala jejich vybor zlet 1988-1989 pod nazvem Co je dnes
zapotrebi?, ten je ale zaméi'en na spolecenska témata.

% Jako priklad miizeme zminit Hejdankovu polemiku s Pavlem Maternou a dale disputaci
s Hejdankem nazvanou Filosofie nepredmétnosti, kterd posléze vysla v Reflexi a do které patii
i zminény Némctiv ¢lanek Problém nepredmétnosti v mysleni.
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(predmét primo x predmét, jak je minén) a na otazku ideality vyznamu, pri¢emzZ jsou
ukazany nékteré typické situace, které Husserl v souvislosti s problematikou vyznamu
rozlisil. Treti kapitola se uz zabyva Hejdankovou koncepci pojmovosti a soustfedi se na
pojem ,intencionalniho predmétu”, ktery je u Hejdanka pochopen jinak nez u Husserla
(totiz jako idealni noematicka struktura, skutecné kategoriale). Po vyjasnéni této véci se
Ctvrta kapitola vénuje pojmu, a to predevSsim Hejdankové argumentaci pro nezbytnost
zavedeni pojmu do ramce struktury intenciondlniho vztahovani. Tato Kkapitola
rekonstruuje fundamentalni Hejddnkovu argumentaci ve prospéch pojmu a je polemikou
s husserlovskym pojmem intencionalniho prozitku, resp. sjeho pochopenim aktu jako
zakladniho utvaru, ktery prosté nachazime ve védomi. Tato kapitola je pro moznost
obhajeni Hejdankovy pozice klicova. Pata kapitola je dikladnym vykladem Hejdankova
pochopeni pojmovosti, pricemz zvlastni diiraz je kladen na problematiku ,nasuzovani®,
ktera nebyva u Hejdanka spravné pochopena. Soucasti kapitoly je i rozsahla polemika
s vykladovym stanoviskem Vaclava Némce. Posledni, Sesta kapitola uvadi pojmové mysleni
do souvislosti Hejdankovy filosofie fe¢i a diferencuje pojmové mysleni od mysleni
strukturovaného narativné. Zavérec¢na polemika je namifena proti Husserlovu relativné
Sirokému vymezeni identity vyznamu. Praci uzavirad ,aplikace“ predchoziho, ukazujici

misto pojmového mysleni v Sirsim ramci Hejdankovy filosofie.
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1. Intencionalita, predmét a vyznam
u Husserla

,Predbézné miiZzeme uvaZovat pojem jako ,prostredek’ ¢i ,ndstroj’, pomoci kterého se
mysleni miiZe daleko presnéji a jednoznacnéji vztdhnout k néjakému ,objektu’*
~[PJojmovost je zpiisob, jimZ mysleni strukturuje a organizuje vlastni priibéhy (tedy
akty), a to zplisob, ktery dovoluje ddvat do ,logickych’ (tj. pojmovych) souvislosti rozsdhlé
pojmové struktury vietné jejich Sirsich az nejsirsich kontexti, tj. ktery umoZnuje a (z¢dsti)

zaklddd logickému mysleni jeho systemati¢nost.”

Tato vymezeni pojmu a pojmovosti jsou dosti obecna na to, aby byla prijatelna i z jinych
pozic, nez je filosofie Ladislava Hejdanka. MliZeme je zatim chapat jen jako velmi
predbézna vymezeni, kterd bude zapotiebi v dalSim textu podrobit detailnéjSimu
zkoumani, na jeho zakladé jim blize porozumét a eventualné je pak formulovat piesnéji. UZ
z téchto vymezeni je ale ziejmé, Ze problematika, jiz se chceme zabyvat, je zasazena do
Sirsich souvislosti: prinejmensim musime na jedné strané predpokladat lidské mysleni
ana druhé strané predmét (objekt), knémuZ se mySleni odnasi. Prvnim krokem
k upresnéni povahy pojmu a pojmovosti tedy musi byt co nejptresnéjsi vyklad tohoto
vztahu mezi pojimajicim myslenim a pojimanym pfedmétem, ktery byva bézné oznacovan
terminem intencionalita.

Na tom, Ze intencionalita je tou vyznacnou ,strukturou”, v jejimz ramci se odehrava
pojimani predmétu, se shoduji oba myslitelé, jejichZ filosoficky podnik se tu chystame
detailnéji sledovat, Husserl i Hejdanek. Oba se také shoduji na tom, Ze intencionalita je
nepochybné zakladni charakteristikou lidského mysleni. To je vSak zatim velmi obecny
postreh, jehoz obsah musi byt dale zkouman. Intencionalitu v kontextu mysleni
(o intencionalité lze uvazovat i v jinych kontextech, napt. jako o ,zacilenosti“ organismu
néjakym smérem) miize byt v prvnim priblizeni pochopena tak, ze ,prozitky védomi
charakterizuje intenciondlni vztah k odpovidajicim pFedmétim“.® Teorie intencionality
stavi na rozpoznani, zZe intencionalni prozitek nejenze jest ,tim, ¢im jest”, Ze ma néjaka
urceni jakoZto prozitek, ale Ze je také k nécemu specifickym zpilisobem nasmérovan, néco
mini. Na jedné strané tedy stoji proZitky, kterym na strané druhé odpovidaji predméty
jako jakési ,predmétné korelaty” téchto prozitkd. Systematicky objasnéna pak musi byt
tato struktura jako celek: jak rozumét prozitkiim, jak predmétim a zejména pak povaze
vztahu, jimz se prozitky ke svym korelatim vztahuji. Postupné se ukaZze, Ze intencionalitu

neni mozné redukovat na jednoduchy vztah prozitki k predmétim, ale Ze se jedna

* Hejd4anek, L., Pojem jako ,logicky objekt“?, in: Reflexe, 1994, ¢. 12, s. 10.2. Zvyraznil V. T.

> Tamtéz, s. 10.4. Zvyraznil V. T.

® Bernet, R, Kern, I, Marbach, E, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, pielozil P. Urban,
OIKOYMENH, Praha 2004, s. 103.
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o vyrazné komplexnéjsi strukturu, jejiz popis zahrnuje vice ¢lenti a souvislosti. O pojmech
a pojmovosti proto nelze pojednat, aniz bychom k témto souvislostem detailné ptihlédli.
Cilem této kapitoly je prehledné shrnout Husserlliv nahled na strukturu intencionality,
a to predevsim sohledem na mysSlenku pojimani predmétu intencionalnim aktem
prostrednictvim vyznamu. Popis této struktury Husserl v pribéhu svého Zivota postupné
upresiioval a vylepSoval, takZe nas vyklad bude ¢astecné zachycovat i Husserltv vyvoj, kde
to bude zapotiebi. Nejprve predstavime Husserlovo pojeti intencionality, jak je vypracoval
v Logickych zkoumdnich. Ukdzeme, jakym zpidsobem chipe Husserl akt, predmét a tzv.
noeticky vyznam. VyloZime také dilezité strukturni momenty aktii jako aktovou matérii
a kvalitu. Zastavime se u objektivujicich aktd, které jsou klicové zhlediska problému
poznani; strucné se také dotkneme problematiky evidence a pravdy. Pfipomeneme také
téma fundace, kategorialnich aktl a jim odpovidajicich kategorialnich predméti. Nakonec
se zamyslime nad celkovou intenci Husserlovy noetické teorie. V nasledujici kapitole
potom piejdeme k popisu noematické stranky intencionalni korelace, které se Husserl
vénoval vobdobi po prvnim vydani Logickych zkoumdni a v souvislosti s tzv.
transcendentalnim obratem. V celkovém rozvrhu prace maji obé tyto shrnujici kapitoly
roli zakladny, viici které bude nasledné odstiiovana koncepce Ladislava Hejdanka. Diky
tomu miize jit porovnani obou koncepci do dostatecné hloubky a neziistavat jen v roviné

znamych tezi, které jsou s obéma mysliteli béZné spojovany.

1.1 Teorie intencionality

Explicitni ddraz na téma intencionality byl v novodobé filosofii poloZen zejména
v Brentanové Skole. Vramci Skoly bylo pojeti intencionality rlznym zptsobem
upfestiovano, a to jak Brentanem samym, tak jeho Zaky, ke kterym patrili tfeba
Twardowski, Meinong nebo mlady Husserl. V plodné diskusi tu povstaly dtilezité otazky,
se kterymi se pak jednotlivd pojeti intencionality vyrovnavala. K nim patril naptiklad
problém, ktery byl jednou z motivaci Brentanovych tvah, jakym zplisobem odlisit realné
predméty od predméti pouze myslenych, kdyz k obéma typlim predmétii mame v posledu
pristup pouze intenciondlné, skrze védomi. Nebo jind otazka, jak pomoci intencionality
vylozit, jak se rtzni lidé mohou subjektivné odliSnymi intencemi vztahovat k témuz
ptredmétu, coz byl problém, ktery tak fascinoval uz mladého Husserla. V ranych
Husserlovych dilech nachazime Cetna svédectvi o tom, jak své vlastni koncepce formuloval
v opozici zvlasté k Brentanovi. Zaroven s nim se ale vyvijel i Brentano, ktery nasledné
upresiioval vlastni pozici vic¢i Husserlovi i dalSim svym zaklm, takze Brentanovo

stanovisko neni mozné jednoduse vykladat z toho, jak o ném referuje Husserl.”

7 Tamtéz, s. 104.
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Téma intencionality bylo ve svém vychozim poloZeni v Brentanové $kole formulovano
tak, Ze na jedné strané stoji variabilita vSech zplsobl védomi, jimiZ je moZné se k nécemu
vztahovat, na druhé strané predméty jako poly tohoto vztahovani. Prvni otazkou bylo, co
vSechno mizeme pokladat za predméty a jaky status jim prisoudit. Snaha o jeji FeSeni
vedla nékteré myslitele Brentanovy Skoly krozliSovani rozmanitych druhli predmétd,
pricemz dilezitymi priklady byly jak predméty realné (prostoro-casové reality), tak
predméty postradajici redlnou existenci, napfiklad bajny kentaur, anebo dokonce
predmeéty, jejichZ existence je z principu vyloucena, jako je kulaty ctverec. Brentanovo
(zejména pozdni) reSeni priznavalo existenci pouze realnym, vnéjsSim predmétiim, zatimco
naptiklad Meinong pripoustél mnohem Sirsi stiidu predmétli, v niZ realné predmeéty
predstavovaly pouze dil¢i podskupinu, ktera se odliSovala praveé readlnou prostoro-¢asovou
existenci (Existenz). Ostatnim predmétiim ptiznaval Meinong bud'to status subsistence
(Bestand), charakteristicky pro matematické objekty, nebo absistence, pouhé danosti
(Gegebenheit) postradajici byti, vyhrazené kulatym ¢tverctim.

Kritika, jiz byly nasledné tyto koncepce vystaveny, ovSem ukazuje, Ze schéma zaloZené
na holé relaci zptisobi védomi a korelativné jim odpovidajicich pfedméti neni pro
zachyceni intencionality dostate¢né diferencujici. Jen tézko se milizeme zbavit nutnosti
piredpokladu ,existence” predmétd, knimz se zplisoby védomi vztahuji, a sni nutné
spojené otazky po vyjasnéni ontologického statusu riiznych typl predmétnosti, jak to
naznacuje Meinongiv priklad. Ve svém dilsledku znamena kazdy takovy piistup
jednoznacnou metafyzickou zatéz, které se nelze vyhnout. Zvlasté Husserl si navic v§ima
toho, ze neni mozné stanovit spolehlivé kritérium, které by dokazalo tridu redlnych
predméti opatrit predikatem ,realny predmét‘. Tedy poznatku, Ze ,byt realnym
predmétem” neni zadny realny predikat, ktery by se vyskytoval piimo ,na véci, ale Ze je
nééim, co predmétu pripisuje teprve nase védomi.®

Aniz by se chtél v posledu vzdavat moznosti uvazovat o podobnych rozlisenich, pfenasi
Husserl ddraz od predméti ke zplisobim védomi, tedy na vlastni pole intencionalniho
vztahovani. Intencionalita neni vylozitelna jako prosté matematické zobrazeni mnoziny
zplsobl védomi na mnozZinu predméti, protozZe predmét sim v konecném disledku nema
byt soucasti jeji struktury; k pfredmétu se vztahujeme jako k nécemu, co je védomi vné;jsi.
Intencionalitu je ti‘eba pochopit jako aktivni vykon tohoto vztahovani se k predmétu. Ze
riznym takto pojatym vykonlim odpovidaji korelativné i rozdily na predmétné strané, to
i nadale ztistava v platnosti, tyto rozdily vSak nemuseji vZdy znamenat rozdilny piredmét:
i k témuz predmeétu je pfece mozné se vztahovat riiznymi zplisoby. Typ vztahu k predmétu
pak neni dan predmétem samym, ale zplisobem, jakym se akt védomi k predmétu
vztahuje.” KdyZ mluvime jednou o rovnostranném a podruhé o rovnothlém trojihelniku

(prvni ma shodné délky stran, druhy shodné velikosti ihl{), jedna se o odliSny zptsob

8 Tugendhat, E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Gruyter, Berlin 1967, s. 29.
9 Srov. tamté, s. 28.
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pojimani téhoZ predmétu. Podobné mluvi Husserl o Napoleonovi: jednou jako o vitézi od
Jeny, podruhé jako o porazeném od Waterloo.

Husserl v této Gvaze nalezl cestu, kterd mu umoznila vymanit se témér beze zbytku ze
sevieni metafyzickych dvah o povaze predmétu, ve kterych uvizli mnozi jeho soucasnici.
At uZ byl inspirovan Twardowského rozliSenim obsahu a pfedmétu,'® anebo spise Fregeho
rozliSenim mezi Sinn a Bedeutung,'' polozZil v kazdém ptipadé diiraz na dalsi dilezity ¢len
intencionalni struktury, na intencionalni smysl aktu, ktery umoziiuje néco minit, aniz by se
takto minény predmét musel sam stat soucasti intencionalni ,relace” a specialné aniz by se
musela rozhodnout otdzka jeho realné existence nebo neexistence.”” Tim Husserl nalezl
metafyzicky neutralni pozici (eventualné pozici neutralni do nesrovnatelné vétsi miry, nez
jakou nabizely pozice jeho soucasnikii), kterd mu umoznila soustiedit se na funkcionalni
popis samotného vykonu vztahovani k predmétu a nezaplést se pritom do metafyzickych
otazek, s kterymi je kazdé explicitni pojeti predmétu nutné svazano.

Rozs$ireni intenciondlni struktury z dvojice ,akt - pfedmét” na trojici ,akt - smysl -
(predmeét)” navic vrha nové svétlo na vztahovani se nejen k neexistujicim predmétiim, ale
téZ k vnitiné rozpornym skute¢nostem typu ,kulaty ¢tverec”. V § 15 1. logického zkoumani
odkazuje Husserl na dalsiho zadstupce Brentanovy Skoly, A. Martyho. Ten uvaZuje nad
takovymi protismyslnymi vyrazy a poukazuje na to, Ze pokud by napi. kulaty Ctverec
nebylo mozné nijak pojmové minit, téZko bychom o ném mohli vypovidat jeho
protismyslnost.”® V ramci ptvodni dichotomie ,akt - pfedmét” pro vysvétleni podobné

uvahy chybi prostfedky. Doplnénim tfettho ¢lenu, smyslu, se otevira prostor pro

1 Patotka ve své doktorské praci o pojmu evidence uvadi: ,Distinkci mezi aktem, obsahem
apredmétem prejima Husserl s naleZitym prohloubenim a vytfibenim od Twardowského;
Twardowski ovSem vSecky tyto pojmy ndlezité nevyjasnil.“ Patocka, ]J., Pojem evidence a jeho
vyznam pro noetiku, in: tyz, Fenomenologické spisy I Prirozeny svét: texty zlet 1931-1949,
OIKOYMENH - Filosofia, Praha 2008, s. 114.

"' Frege, G., O smyslu a vyznamu, in: ty%, Logickd zkoumdni. Zdklady aritmetiky, pteloZil J. Fiala,
OIKOYMENH, Praha 2011, s. 17-42. Podotknéme ale, Ze Cisté terminologicky Fregeho rozliSeni
smyslu a vyznamu Husserl nenasleduje, protoze je podle svych slov nepoklada za stastné; v § 15
1. logického zkoumani navrhuje pouzivat obé slova jako synonyma; vécné je ale Fregeho rozliseni
priblizné zachovano v pojmech smyslu/vyznamu (zhruba odpovida Fregeho Sinn) a predmétu
(zhruba Fregeho Bedeutung). V pozdéjsich letech Husserl prece jen mezi slovy smysl a vyznam
jemné diferencuje, i kdyZ jinak nez Frege.

12 D, Zahavi charakterizuje husserlovsky pojatou intencionalitu jako ,nezavislost na existenci:
Zahavi, D., Husserl’s Phenomenology, Stanford University Press, Stanford 2003, s. 21. Z toho dGvodu
také neni mozné intencionalitu chapat jako v pravém slova smyslu relaci, nebot druhy c¢len relace,
predmét, obecné viibec nemusi existovat.

3 Husserl, E., Logickd zkoumdni 11/1. Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni, 1. Vyraz a vyznam,
§ 15, prelozili P. Urban, K. Novotny a H. Janousek, OIKOYMENH, Praha 2010, s. 66: ,0becné se tu ale
rozliSuje absence predmétu a absence vyznamu. Kontradiktorické a viibec evidentné neslucitelné
vyrazy jako napft. kulaty ¢tverec se naopak s oblibou oznacuji jako nesmyslné anebo se jim pomoci
ekvivalentnich vyrazd upira vyznam.“ Podle Husserla ovSem vyraz ,kulaty ¢tverec” nepostrada
vyznam, ale nutné postrada predmét. O nékolik vét dal proto Husserl souhlasi s nasledujicim
Martyho argumentem: ,Marty vznasi vii¢i uvedenym badatelim nasledujici namitky: ,Jak bychom
mohli rozumét otazce, zda néco takového existuje, a odpovédét na ni negativné, kdyby tato slova
byla beze smyslu? Kontradiktorickou matérii tohoto druhu si musime jiz z dGvodu jejiho odmitnuti
prece néjak predstavit.

22



interpretaci, Ze s podobnymi kontradiktorickymi utvary se nikdy nemuzeme setkat,
nemohou nam byt v pravém smyslu dany, piesto je ale miiZeme, byt pouze signitivné,
prazdnym zpisobem, smysluplné minit.

Tim ale pro tuto chvili jiz zabihame prilis daleko a je naCase Husserlovo reSeni
predstavit systematictéji. V nasledujicim oddilu proto stru¢né vylozime nékteré dilezité
pojmy z Logickych zkoumdni. Plijde vlastné o soupisku hlavnich definic a vyklad bude na
mnohych mistech extrémné zhustény, nebot se jedna o pojmy z husserlovské literatury
vSeobecné zndmé. Vykladovou strukturu i interpretaci detailnéjSich otdzek spojenych
s Husserlovymi pojmy shrnujeme pievazné podle dlikladné disertacni prace Petra

Urbana.*

1.2 Logicka zkoumani

1.2.1 Akt a intencionalni predmét
Jak uz bylo zminéno, Husserl usiluje o vybudovani metafyzicky neutralniho pristupu ke
skutecnosti, a proto jsou analyzy v Logickych zkoumdnich metodicky pojaty jako Ccisté
deskriptivni analyzy védomi. To znamena, Ze proZitky a daldi jim naleZejici ¢i v nich
predmétné zachycované struktury Husserl popisuje tak, jak je ,v sobé nalézame", aniz by
onich néco dalSiho ontologicky predpoklddal. Neni tfeba pripominat, Ze se tu jedna
o analyzy z hlediska ,prvni osoby“ - v protikladu k pojeti z hlediska ,treti osoby*, které je
charakteristické pro nékteré soucasné proudy anglosaské filosofie jazyka a mysli."®
Zakladnim pojmem teorie intencionality, jak vysvita z historického exkurzu, je proZitek.
Prozitky Husserl pojima jako konstitutivni momenty jednoty védomi, které maji casovou
povahu, zasadné ovSem postradaji jakékoli prostorové urceni (jsou ,Cisté psychické®,
abstrahujici od ,télesného ja“). Védomi je pak souhrn prozitki daného psychického
individua, které v sobé toto individuum naléza jako se ,vyskytujici“ anebo je na zakladé

dobrych davodl ,vsobé“ predpoklada. Prozitkova jednota v ramci védomi je dana

* Urban, P., Vyraz a vyznam. K problematice jazyka ve filosofii E. Husserla 1900-1914, disertac¢ni
prace na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK, 2008. Méla by vyjit v roziifené knizni podobé
v nakladatelstvi Filosofia jako Urban, P., Rany Husserl a filosofie jazyka.

> Husserl spolu s velkou ¢4sti kontinentalni filosofie zastava nazor, Ze jakykoli intersubjektivné
vykazatelny smysl je podstatné podminén smyslem, jenz je udélovan z pozice prvni osoby; od néj je
pozice tieti osoby vzdy odvozena: ,Ale snad miizeme myslet zkoumajici a poznavajici ja jako
oddélené od faktu komunikativni souvislosti poznavajicich duchovnich bytosti; mozn4, Ze pravda,
véda o sobé si pak v prislusnych mezich podrzi jesté dobry smysl, snad i smysl radikalnéjsi, nebot’
tento smysl je intersubjektivnim smyslem podstatné predpokladan.” Husserl, E., Die Konstitution
des Ausdrucks im Sprechen und Verstehen. Ausdriicke als kategoriale gegeniiber Anzeichen als
nichtkategoriale Zeichen. Die Frage nach der Konstitution der Bedeutung in doxischen und
nichtdoxischen Akten, in: tyz, Logische Untersuchungen. Ergdnzungsband. Zweiter Teil Texte fiir die
Neufassung der VI. Untersuchung. Zur Phdnomenologie des Ausdrucks und der Erkenntnis (1893/94-
1921), Husserliana XX/2, Springer, Dordrecht 2005, s. 20. Citace podle: Urban, P., Vyraz a vyznam,
s. 214.
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Vs

povahou prozitki samych; prozitky podle Logickych zkoumdni nejsou ,zvenci
sjednocovany néjakym zvlastnim ,ja“, které by hralo roli garanta této jednoty védomi.'®

Husserl prejima Brentanovu tezi, Zze kazda ,psychickd bytost® je schopna si
piredstavovat predméty a na zakladé téchto predstav se k nim nasledné rtiznym zplisobem
vztahovat. Vyznacnou tridu mezi prozitky proto tvori ty, které jsou nadany schopnosti
intencionalné se vztahovat k predmétim. Tyto ,intencionalni prozitky“ Husserl nazyva
kratce terminem ,akty“. Vedle aktl je védomi Kkonstituovano také neintencionalnimi
prozitky, které nezahrnuji vztah k predmétu. Mezi nimi jsou dtlezité zejména pocitkové
obsahy hrajici zasadni roli v problematice poznani.

Kazdy akt tedy ma z definice sviij vlastni predmét. Ten byva oznaCovan také jako
Jintenciondlni predmét” aktu. Intencionalni predmét ale neni Zddnou redlnou véci, ke
které by se akt néjakym zplsobem vztahoval, nejednd se o zadné vztahovani
v Casoprostorovém smyslu. Jde pouze o proZzitek predmétného vztahu, pritomen je tedy
v pravém smyslu pouze intencionalni prozitek.” P¥islu§na intence k piedmétu je pak
vnitinim deskriptivnim charakterem tohoto prozitku. Husserl ji chape také jako obsah
prozitku, ktery oznacuje jako jeho intenciondlni obsah, pficemZ intenciondlni obsah
striktné odliSuje od reelniho obsahu prozitku, tedy od celku vSech momentd prozitku
z hlediska struktury jeho casového pribéhu (jde tu o docasné momenty, které spolu
s pribéhem aktu vznikaji a zase zanikaji - oproti predmétu, ktery ma ne-casovou povahu).

Intencionalni predmeét hraje v Husserlové systému diilezitou ulohu néceho identického,
co zlstava timtéz v priibéhu zmén, tedy v pribéhu rozmanitych psychickych akti, které se
k nému vztahuji (pricemz Ize odhliZet od toho, na zakladé jakych pocitkovych dat, v jakou
konkrétni dobu, v jakém emocionalnim rozpoloZeni, a dokonce ktera konkrétni osoba
tento identicky intencionalni pfedmét mini). Aby takovato identita mohla byt garantovana,
nemiiZe byt zjevné intencionalni predmeét reelni soucasti aktu a v tomto smyslu je vici
aktu transcendentni (tzv. reelné transcendentni, transcendentni vii¢i reelnim momentim
aktu).

Je ovSem dilezité zdlraznit, Ze FeC o intenciondlnim piredmeétu, ktery je vici aktu
transcendentni, v Zddném pripadé neznameng, Ze intencionalni predmét ma néjakou svou
vlastni, na vykonu intencionality nezavislou existenci. Neni ani Zddnym ve védomi
obsaZenym mentalnim obrazem realného predmétu. Intenciondlni predmét je vzidy vazan
na konkrétni akt, je tim, co a jakym zplsobem akt jako takovy intencionalné mini, bez
ohledu na jakoukoli casoprostorovou realitu. Pro pochopeni Husserlovy koncepce
intencionality i koncepce predmétu se nachazime v klicovém bodé: je nutné se oprostit od

nejbéznéjsiho, ale vlastné nekritického pojeti intencionality jako relace mezi aktem a na

16 Srov. tvodni paragrafy 5. logického zkoumani, zejména § 4: Husserl, E., Logickd zkoumdni 11/1,
V. O intencionalnich proZitcich a jejich ,,obsazich®, s. 348-349.

7 Srov. napft. § 20 5. logického zkoumani: Husserl, E., Logickd zkoumdni 11/1, V. O intencionélnich
prozitcich a jejich , obsazich“, s. 404-408, nebo monografii Bernet, R, Kern, 1., Marbach, E,, Uvod do
mysleni Edmunda Husserla, s. 106 n.
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aktu nezavisle existujicim predmétem. Intencionalni predmét je pravé to, co je aktem
minéno, a to bez ohledu na to, jestli skutecné néco takového (Casoprostorové-realné)
existuje, nebo ne.

To prirozené vibec neznamena, Ze Husserl neni schopen rozliSovat napi. mezi
imaginarnim predmeétem, ktery si mohu pouze predstavovat, a skutecnym predmétem, se
kterym se mohu skutecné setkat. VSechna takova rozliSeni ale museji byt nutné
odvozovana nikoli z povahy pfedmétu, ale z povahy intencionalniho vztahu, tedy cestou
deskripce rozdilli ve zptisobu vykonu intence. K Zddnému predmétu nemame jiny pristup
nez pres vykon intencionalniho prozitku, nebo jesté pregnantnéji reCeno: nemame piimy
pristup k zadnym jinym predmétim nez k tém, které my sami v ramci vykonu prozitku
jako predméty aktivné konstituujeme. Z tohoto popisu ale v Zadném pripadé neplyne

principidlni kantovska skepse vzhledem k ,véci o sobé“, jak se v dal§im vykladu ukaze.

1.2.2 Matérie a kvalita

V 5. logickém zkoumani provadi Husserl podstatné rozliSeni tykajici se intencionalniho
piredmétu, které je dutlezité pro vyklad aktové matérie (a v dals$im Husserlové obdobi také
pro vybudovani noematické teorie vyznamu, k niZ se jesté dostaneme). Jde o rozliSeni
mezi ,pfedmétem tak, jak je intendovan“ a ,predmétem primo, ktery je intendovan“.
Husserla k nému vede jednoducha uvaha, ktera ukazuje, Ze identicky predmét muize byt
piredstavovan v riiznych souvislostech: historickd osoba Napoleona Bonaparta (abychom
zustali u Husserlova prikladu) mize byt jednou predstavovana jako ,vitéz od Jeny",
podruhé jako ,porazeny od Waterloo“. Pokazdé se ale jednd o tutéZ osobu, tentyz
Jpredmét primo“. Pfedmét pfimo tedy mizeme identifikovat jako subjekt i nositele
rozmanitych urceni, jako svého druhu identitu rozmanitych ,predméti tak a tak
intendovanych“. Toto je tfeba pozorné rozliSovat, ,predmét tak, jak je intendovan“
a ,predmét primo, ktery je intendovan®, jsou totiz vlastné dvé rizna pojeti intencionalniho
predmétu. Podrobné se tomu budeme vénovat v souvislosti s pojmem noema.

Reelni moment, ktery ma z hlediska aktu na starosti vztah k intencionalnimu obsahu
aktu (k intencionalnimu predmétu v obou naznacenych pojetich), nazyva Husserl matérii
aktu. Matérii je to v aktu, co poskytuje vztah k predmétnosti, pricemzZ urcuje jak samu
predmétnost vibec, kterou akt mini (predmét piimo), tak i zplsob tohoto minéni
(predmét tak, jak je intendovan). Matérie tedy propiijCuje prozitku intencionalni
charakter. Vztah aktu k predmétu je diky matérii vZdy jiz néjak obsahové (zplisobem
pojeti) urcen; akt pojima predmét vzdy jiz néjakym zplisobem a neupiesiiuje toto pojeti
teprve postupné ve svém pribéhu.

Akty s identickou matérii proto mini identicky totéz ve smyslu obou uvedenych pojeti
intencionalniho predmeétu. Ale i akty s rozdilnou matérii mohou minit tentyz ,predmét

piimo*, jen skrze riizna pojeti (rovnostranny versus rovnouhly trojihelnik).
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Jako dva hlavni reelni momenty ke kazdému aktu nutné ndleZeji jiZ zminéna matérie
a dale kvalita, ktera urcuje akt co do subjektivniho postoje, jakym je kladen jeho predmét.
Kvalita je moment na matérii nezavisly, libovolnou kvalitu je mozné kombinovat
s libovolnou matérii. Matérie pak spolecné s kvalitou tvori tzv. intencionalni podstatu aktu,
ktera je urcCena jak co do predmétného vztahu (toho, co je v aktu diky matérii
piredstavovano), tak co do subjektivniho vztahu k predmétu (predmét miize byt milovan,
nenavidén, pokladan za Zadouci ¢i nezddouci apod.; presné za tato a podobna urceni
odpovida kvalita aktu).

Vyznacnou skupinu aktovych kvalit tvoii ty, které Husserl oznacuje jako objektivujici
(pozdéji v Idejich I téz ,doxické”) kvality. Jsou to kvality, které intencionalnimu predmétu,
k némuZ se akt vztahuje, ptisuzuji urcitou hodnotu byti nebo které k byti predmétu
zaujimaji neutralni vztah. Pfedstavovany predmét je v nich pojiman jako do néjaké miry
jsouci ¢i nejsouci; vykazuji tedy ,explicitni“ charakter viry ¢i presvédceni o byti nebo
nebyti intendovaného predmétu, eventualné je tato otazka ponechana nerozhodnuta
(neutralni vztah). Ostatni (,,ne-doxické") kvality naproti tomu naleZeji typicky do oblasti
emoci a vile a nejsou modalizaci pivodni viry v byti predmétu (napi. radost z néceho,

touZeni, odmitani apod.)."®

1.2.3 Objektivujici akty
Od tohoto rozliSeni aktovych kvalit lze odvodit dvoji druh aktli, objektivujici a ne-
objektivujici. Objektivujici akty, tedy akty s objektivujici kvalitou, jsou zakladem ne-
objektivujicich akti v tom smyslu, Ze vSechny ne-objektivujici akty jsou v objektivujicich
aktech fundovany. Husserl ptimo ftika, Ze ,[kJaZdy intenciondlni proZitek je bud
objektivujicim aktem, nebo md takovy akt za ,zdklad"."® Zptesiiuje tim piivodné Brentanovu
mySlenku, Ze veSkeré intencionalni prozitky jsou bud’ pifedstavami, anebo maji predstavy
za svlj zaklad, pricemZz na misté brentanovské predstavy u Husserla figuruje pravé
objektivujici akt, jehoz funkci je zakladné ,pred-stavit“ dotyCny predmét, aby mohl
ptipadné vystupovat ve vyssich, timto objektivujicim vykonem fundovanych syntézach. To
se tyka uZ ne-objektivujicich aktovych kvalit (emoce, viile), které museji byt kvalitou
néceho vzdy jiz predstaveného, a proto kazdy ne-objektivujici akt musi byt jakozto
komplexni zaloZen (fundovan) v jiném aktu, jehoz kvalita je objektivujici. Stejna logika je
pak uplatnéna i na aktovou matérii: fundujici objektivujici akt poskytuje svou matérii na
ném vybudovanému ne-objektivujicimu aktu.

Ke kaZzdému uplnému objektivujicimu aktu ale kromé matérie a kvality patii jesté

reprezentujici obsah, kterym se v Logickych zkoumdnich rozuméji smyslova (pocitkova)

18 K tématu aktové kvality viz napt. Tugendhat, E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
s. 39-40, nebo ptfimo Husserlovo 5. logické zkoumadni, zejména § 37 a § 41: Husserl, E., Logickd
zkoumdni I1/1, V. O intencionalnich prozitcich a jejich ,,obsazich®, s. 466-468 a 481-482.

Y Husserl, E., Logickd zkoumdni 11/1, V. O intencionélnich prozitcich a jejich ,obsazich”, § 41, s. 481.
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data. Pocitky, které samy patii k neintencionalnim prozitkim védomi, museji vSak byt
nejprve jako reprezentujici pojaty skrze matérii aktu, ktera urcuje smysl pojeti. Pravée diky
tomu, Ze reprezentujici obsahy jsou matérii pojimany v ,identickém smyslu“, tedy jako by
jim odpovidala urcita celistva identita, je moZné transcendovat reelni obsah védomi
a vztahnout se k nécemu identickému mimo védomi. Vysledna reprezentace jako spojeni
aktové matérie a reprezentujiciho obsahu pak mize byt dvoji: signitivni (nenazorné akty;
pokud je toto spojeni nahodilé a pouze vnéjsi, napiiklad u jazykovych vyrazi, kde vyznam
obecné nesouvisi s konkrétni podobou jazykového znaku), anebo intuitivni (ndzorné akty;
pokud je toto spojeni nutné a vnitrni), pricemz intuitivni reprezentace miize dale nabyvat
jednak imaginativni (zpritomiovani predmétu ve fantazii), jednak perceptivni podoby
(primé vnimani predmétu). V signitivnich aktech je intenciondlni pfedmét pouze minén,
v intuitivnich aktech dospiva k ndzorné danosti.*

Jak uz bylo naznaceno v souvislosti s objektivujicimi akty, jejich vyznacnost spociva
v tom, Ze primarné skrze né jsou predstavovany veskeré predmeéty. V pripadé intuitivnich,
a zejména perceptivnich aktli to specialné pii zohlednéni pozadavku fenomenologické
bezpiedsudecnosti znameng, Ze také jejich predméty se ve védomi vzdy teprve konstituuji
co do smyslu a platnosti pro nas a neni mozné vypovidat nic o jejich ,objektivni“ realité,
ktera by byla zcela nezavisla na védomi. Jak uz vime, byt predmétem neni zZadny realny
predikat, byt predmétem znamena pouze byt intenciondlnim korelatem urcitého
objektivujictho aktu. Veskeré charakteristiky intencionalnitho predmétu mohou byt
konstatovany jen se zietelem nikoli k predmétu samému (nebot ten neni dan jinak nez
pravé prostirednictvim néjaké intence), ale pouze se ziretelem k tomu, jakym zptisobem je
(¢i mize byt) intendovan.

Pravé perceptivnimu aktu nalezi intencionalni rys ukazovat predmét sim v jeho pravé
skutecnosti. Pocitkové obsahy jsou ve vjemu pojimany jako pravdivé predstavujici
predmét sdm. Rysem imaginativniho aktu je naopak prezentovat pouze obraz predmétu.
Skute¢nost predmétu je proto fenomenologicky vykazatelnd jen sohledem na miru
zastoupeni perceptivnich reprezentaci vramci dané piedstavy predmétu. ,Cim vice
pocitkovych obsahi je pojimano v perceptivni formé (¢im vétSi mérou se jedna o vnimani,
a nikoli o imaginovani nebo pouhé minéni), tim vét$i mérou se prisluSny intencionalni
predmét ,jevi‘ jako skute¢ny.“*! Otazka, zda je tento pfedmét také v néjakém smyslu jsouci

,0 sobé", je v rdmci fenomenologického zkoumani metodicky vylou¢ena.**

1.2.4 Poznani

V teoretickém pozndni, které je doménou védy a které nas v souvislosti s pojmovym

mySlenim zajima primarné, zaujimaji objektivujici akty vysadni postaveni. Poznani chape

2 Viz nap¥. Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 95.
21 Tamtéz, s. 97.
22Vice k tomu viz tamté%, s. 96-98.
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Husserl v posledu jako vypliujici syntézu objektivujicich aktd, kterd se podstatné lisi od
zpusobu, jimZ k vyplnéni dochazi u ne-objektivujicich, typicky emocnich ¢i volnich aktd.
Vyplnéni ne-objektivujicich aktli ma, zhruba feceno, charakter dosazeni urcitého stavu
véci, zatimco intence teoretického poznani smeéruji kjinému cili, a tim je ,adekvatni
sebeprezentace objektu poznani“.?* PIné dosaZeni takového cile samozi'ejmé predpoklada
prekonani jakéhokoli perspektivniho omezeni, kterému je naSe poznani v pripadé
Casoprostorovych skutec¢nosti bézné podrizeno. Z toho divodu je také tato idealni danost
v pripadé casoprostorovych skute¢nosti a priori vyloucena; vyplnéni ma proto cCastéji
podobu nikoli dosaZeni uvedeného idealu, ale relativniho pribliZeni se tomuto idealu jako
svému cili. To, co je ptivodni intenci minéno pouze nevlastnim a neprimérenym zptisobem,
je pred nas prostrednictvim vyplnéni postaveno bud'to primo, anebo alespon relativné
ptiméji nez prostitednictvim prazdného minéni.**

Predpokladem poznani tedy neni pouhé vnimani predmétu jako takové, ale
identifikujici kryti dvou aktd, resp. dvou jejich predmétnosti, té, ktera je pouze minéna,
a té, ktera je nazorné pritomna. Identifikace je prozivana v tom smyslu, Ze je identifikovan
jednak tentyz predmeét, jednak predmeét pojaty stejnym zplisobem. Jde tedy o identifikaci
dvou aktovych matérii (Husserl zvazuje i moznost zahrnout do identifikace také kvalitu,
tedy celou intencionalni podstatu aktu, coz v nékterych pripadech dava smysl, nicméné
matérie hraje roli ve vSech pripadech).

Syntéza identifikace zahrnuje dva klicové aspekty: proZitek (relativniho) pribliZeni se
kcili aidentifikaci matérii (eventualné jim odpovidajicich predmétnych korelatd) aktt
minéni a ndzorné danosti. Husserl si klade otazku, nakolik ma byt syntéza identifikace
pochopena jako samostatny akt, fundovany uvedenymi dvéma dil¢imi intencemi, jemuz
korelativné odpovidd nova predmétnost. Tento model je podle néj ve vétSiné situaci
neprimeéreny, i kdyz vzdycky miZe byt v plnosti uskutecnén, naptiklad v reflexi na tuto
syntézu. KdyZ totiZ proZivdme vyplnéni, nejsme zaméieni na identifikaci samu, ale na
minény predmeét, ktery je nazorné vypliovan. Akt identifikace tak neni v plném smyslu
vykonan a identita prislusnych intencionalnich predméti neni explicitné tematizovana,
nybrz jen implicitné védoma. Identifikujici kryti je prozivano, aniz by byla uskutec¢novana
na identitu zamérena védoma intence. Vypliiujici syntéza je pak cosi jako aktovy charakter
vybudovany nad dvéma akty, ktery nekonstituuje explicitni védomi identity dvou
oddélené predstavovanych predmeétd, ale ktery naopak umoZiuje to, Ze v proZivané

jednoté kryti pfed sebou nemame dva predméty, ale jen jediny.?

% Husserl, E., Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phdnomenologie und
Theorie der Erkenntnis. In zwei Bdnden, Husserliana XIX/2, Martinus Nijhoff, Haag 1984, s. 598.
Citovano podle Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 98-99.

#* Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 98-99.

2 Tamtéz, s. 100-101.
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1.2.5 Kategorialni akty

Problematika fundace pak nachazi dilezité misto zejména v nauce o kategorialnich
(intelektivnich) aktech, které Husserl odliSuje od prostych (smyslovych) aktt. Zakladem
pro jejich odliSeni neni aktova kvalita (kategoridlni i prosté akty mohou byt jak
objektivujici, tak ne-objektivujici), ale to, Ze intencionalni predméty prostych smyslovych
aktl jsou predstavovany bezprostrednim zplisobem, bez jakéhokoli dalsiho explicitniho
Clenéni, tedy jako ,prosté jednoty“, zatimco intencionalni predméty kategorialnich akta
jsou predstavovany na zakladé jinych predstav, které maji vlastni intencionalni
predméty.*®

Kategorialni akty umoziiuji zachycovat komplexni souvislosti, ve kterych zaroven
hierarchie predstavovany pomoci prostych aktl (prosté akty vtomto smyslu funduji
komplexni intencionalni celky kategorialnich aktli). V kategorialnich aktech se proto
odehrava podstatnd cast Zivota védomi, nebot slozité utvary, které odpovidaji napf.
stavliim véci, se nemohou jednoduse smyslové jevit v prostych aktech. Pfedmétnosti, které
korelativné odpovidaji kategoridlnim aktlim, zahrnuji vedle zminénych stavi véci také
nejraznéjsi shrnujici jednoty jinych predméta (konjunkce, disjunkce, soubory), abstraktni
pocty, predikaty a dal$i skute¢nosti, které Husserl nazyva ,,obecné predméty*“.”

Jak bylo feceno, predmétnosti kategorialnich aktd jsou vzdy predstavovany na zakladé
predstav predméti fundujicich aktli (terminologicky lze prehledné rozliSovat celkovou
Jpredmétnost® Kkategoridlnich akti a jednotlivym fundujicim aktim odpovidajici
»predméty”) a mohou se samy jevit jen prostrednictvim této fundace. Vznikla predmétnost
by se nemohla jevit tak, jak se jevi, nebyt dil¢ich aktd, které predstavuji své predméty
uréitym zplisobem, na druhé strané je ale ve vykonu kategorialniho aktu zahrnuto také
urcité kategoridlni pojeti dil¢ich predmétd, které jsou ve fundujicich aktech
predstavovany.

Je ziejmé, Ze kategorialni formovani dil¢ich predméti neznamend jejich formovani
realné, ale pouze intelektivni; to dava kategorialnim aktiim velkou miru svobody vzhledem
k syntézam, které mohou vykonavat, i kdyz tato svoboda neni tak docela neomezeng, jak
bude rozvedeno dale. Kategorialni formovani je zaleZzitosti matérie aktu, pricemz matérie
fundovaného aktu je fundovana v matériich dil¢ich akti, které v sobé zahrnuje, ale neni na
né redukovatelng, nebot vedle nich zahrnuje také formu kategoriadlniho spojeni dil¢ich
matérif. Husserl uziva ptimér o latce a formé: fundujici matérie poskytuji ,latku“ pro
novou Kkategoridlni formu. V posledu jsou latkou pro kategoridlni formovani matérie

prostych smyslovych aktd, které podle Husserla nikdy nemohou chybé&t.”®

26 Tamtéz, s. 101-102.
27 Tamtéz, s. 103-104.
28 Tamtéz, s. 103.

29



MoZnost kategorialni formace predmeétu, jak uz bylo zminéno, je podstatné svobodné;jsi
neZ jakakoli jeho formace realna. Neni ale Uplné bezbfeha a musi respektovat apriorni
zakony uskutecnitelnosti aktl: nelze spojovat cokoli s ¢imkoli, ne vSechny kategorialni
syntézy jsou proveditelné. Zde je mozné rozlisit, co neni mozné uskutecnit jako intuitivni
kategorialni akt (kulaty Cctverec), pripadné ani jako akt signitivni (nesmyslné

konglomeraty aktovych vyznami).*’

1.2.6 Obecné predméty
Kategoridlni akty jsou dale ¢lenény na jednoduché syntetické akty (typu predikace,
koligace apod.), jejichZ celkova kategorialni intence je spoluzamétrena na dil¢i predméty
fundujicich akt®, a na ,védomi obecného”, kde kategorialni intence takto spoluzaméiena
neni. Pravé skrze obhajeni moznosti védomi - a zejména nazoru obecného - chce Husserl
zajistit status oblasti idedlnich predmétlii (nikoli snad kladenim jejich existence, ale
vykazanim jejich smyslu a platnosti v kategoridlnim nazoru), coZ je z urcitého pohledu
vlastni jadro projektu Logickych zkoumdni: ,obhdajeni autonomie sféry logickych
predmétnosti a zakond jako sféry idealnich ne-casovych jednot oproti sfére empirického
realného byti“3® Ukolem fenomenologického zkoumani je objasnit, ,v jakych aktech
ajakym zplsobem dochazi k jejich evidentni danosti v souvislostech subjektivniho
védomi“*! Z tohoto hlediska nepiedstavuje jesté vykon jednoduchych syntetickych akti
v korelativnim ohledu obecné predméty spadajici do této sféry (presnéji receno, pokud
uvazujeme tyto akty piimo jako takové a nikoli v ramci nominalizujici reflexe, viz dale),
nebot se intenciondlné vztahuji jen ke svym dil¢im (naptiklad koligovanym) pfedmétiim.*

Nutnost predpokladat obecné predméty se Husserlovi vyjevuje na zakladé polemiky
s tradi¢nimi empiristickymi a nominalistickymi koncepcemi, ktera je provedena ve
2.logickém zkoumani. Pokud bychom obecné predméty dplné odmitli, pripravime se
o moznost uspokojivé vylozit béznou zkuSenost, kdy néjaké rozmanitosti predmeétt
prisuzujeme urcitou spojujici jednotu. Pokusy nalézt tuto jednotu v ramci realného svéta,
tedy ustavit ji jako identitu na zakladé pouhé podobnosti, odhaluje Husserl jako
nedostate¢né. K povaze realnych predméti patri neustdld proména v casovém toku,
zatimco jejich sjednocovani do tiid nebo rodu ¢i druhti se déje diky ,stejnym* rystim, které
sjednocované predméty vykazuji. Povaha tohoto sjednocovani je ovSem piisna a neni
mozné ji zaloZit na nécem, co je samo soucasti proménlivosti redlného svéta, v némz zadné
dvé véci nejsou piisné vzato identické.*

Kdyby totiZz nebylo moZné mluvit o species (rodovych ¢i druhovych obecnych

predmétech), nebylo by mozné mluvit ani o podobnosti. Nebot kazda podobnost dvou

2 Tamtéz, s. 107-108.

30 Tamté?, s. 103.

31 Tamtéz, s. 104.

32 Srov. tamté%, s. 103-106.
¥ Srov. tamté%, s. 105-107.
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individualnich jsoucen neni nikdy ni¢im absolutnim, ale znamena vZdy stejnost jen
v néjakém dil¢im ohledu. Tento ohled je ale urcen pravé jen diky urcité species, v jejimz
ramci je mozné stejnost konstatovat. Neni-li mozné mluvit o species, neni vlastné mozné
ani definovat podobnost. Platnost species je predpokladem kazdé podobnosti, a proto
nelze pojem species redukovat na bliZze neurceny pojem podobnosti.**

Pfipustime-li presto moZnost redukce species na pouhou podobnost, je také
nahlédnutelny nekonecny regres, kterému se nelze vyhnout. Nebot pokud rekneme, Ze
odlisné ohledy, ve kterych néjaké predméty srovnavame s odkazem na jejich podobnost,
odpovidaji ne riiznym species, ale pouze riznym podobnostem, na zakladé ¢eho jiného nez
opét podobnosti (nyni uz podobnosti ,vyssitho rfadu“) miizeme tento ohled definovat?
Abychom to provedli, musime do hry zahrnout dal$i podobnosti vy$sich drovni a je snadné
nahlédnout, Ze se tento proces nikde nezastavi.*®

Na zakladé téchto a dalSich analogickych argumenti, ve kterych empiristické pojeti
disledné domysli, se Husserl presvédCuje o tom, Ze empiristicky pokus redukovat
veSkerou problematiku, ktera tradi¢né spada pod téma obecnych predmétili, na pojmovy
rozsah, tedy na rovinu realné existujicich empirickych predméti, nevede ke svému cilj,
nebot’ v posledu postrada prostredky k tomu, aby urcil, co dava néjakému rozsahu jeho
identitu. Stejnou chybou trpi podle Husserla i empiristické teorie abstrakce, zaloZené na
myslence pozornostniho vyzdviZeni jistych nesamostatnych momentd, jeZ shledavame na
realnych predmétech.

Z fenomenologického hlediska je naopak jedinym plausibilnim feSenim vykazat obecné
predméty prostrednictvim deskriptivni analyzy aktli, ve kterych dospivime K jejich
evidentnimu védomi. Oproti empiristickému pojeti abstrakce jako pozornostniho
vyzdvizZeni stavi Husserl koncept tzv. ideujici abstrakce. Zakladem ideujici abstrakce je
opét smyslovd ndzornd danost nesamostatného momentu urcitého individualniho
predmétu (napft. jeho Cervend barva), ale tato danost funduje vlastni kategorialni védomi
obecného, vnémz je primo uchopovana specifickad jednota species (Cerven jako species,
nikoli uz jako konkrétni Cervena barva piredmétu). V intenci fundovaného aktu povstava
nova predmétnost, jezZ neni prevoditelnd na predmeéty jevici se ve fundujicich aktech.
Obecny predmét, ktery dospivd kdanosti vtomto novém ndzoru, neni podstatou
(species)®® pouze téchto predmétd, které se pravé zde a nyni jevi, je obecnou podstatou

vSech svych moznych jednotlivych ptipadd.’

* Husserl, E., Logickd zkoumdni 11/1, 11. Ideélni jednota species a novéjsi teorie abstrakce, § 3, s. 118
-1109.

% Tamté?, § 4,s. 121.

% Pojem ,podstata“ uziva Husserl v Logickych zkoumdnich jako synonymum pro rodové / druhové
urceni intencionalniho aktu, tedy jako ekvivalent pojmu species. V Idejich I je pak pojem ,podstata“
vypracovan z noematického hlediska.

3 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 106.
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Protoze predméty fundujicich aktli pfimo nevstupuji do intence fundovaného aktu
(jakkoli jsou coby zaklad pro vykon fundovaného aktu nepostradatelné), miize byt
pifedmét obecného néazoru i-redlny a ne-¢asovy, a je takovym dokonce nutné.*® Na okraj
poznamenejme, Ze pro nazor podstaty neni nijak rozhodujici kvalita fundujicich aktg;
ideujici abstrakce muze byt fundovana akty s jakoukoli kvalitou. Co se zpiisobl danosti
tyce, neni vykon ideujici abstrakce zavisly na plném vnimani, postacuje i fantazijni

predstavovani.

1.2.7 Byti predmétu

Na pocatku 2. logického zkoumani uvadi Husserl tfi hlavni sméry, s kterymi vede polemiku
o pojeti predmétu.*’ Klicovou otazkou sporu je piedpoklad existence obecnych piedméta.
Prvni smér, tradicné oznacovany jako platonismus, podle Husserla piredpoklada realnou
existenci species vné mysleni (metafyzické hypostazovani obecného). Druhy smér naopak
predpoklada redlnou existenci species ,uvnitf“ mysleni (psychologické hypostazovani
obecného); jako koncepci spadajici do tohoto sméru uvadi Husserl Lockovo pojeti
abstraktnich ideji. Treti smér pak predstavuje sklon existenci obecnych predméti popirat
a tradicné je oznacovan jako nominalismus; zahrnuje mnozstvi koncepci od Berkeleyho
teorie abstrakce po filosofii Husserlova ucitele Brentana.

V Husserlové dobé se uvedeny vycet musel nepochybné jevit jako vycerpavajici
vSechny myslitelné moZnosti. Husserl presto dokadzal - diky novému uchopeni
intencionality - najit dal$i, zcela origindlni a novou cestu, ktera neni na Zadnou
z predchozich tif redukovatelna a ktera nadto zohlednuje mnoho namitek, jimz uvedené
tri predstavy musely Celit.

Husserl se ve své argumentaci viibec nevénuje platonismu, ktery poklada za odbyty.
Kritiku predstavy existence predmétu ve védomi, tedy druhého zvyjmenovanych
filosofickych smérd, jiz vyhradi ¢ast 2. logického zkoumani, nasledné produktivné ziroci
v 5. logickém zkoumani v ramci kritiky obrazové teorie vnimani.** Intencionalni predmét
vzadném pripadé nemiliZe byt reelni soucasti intencionalniho aktu. Treti smeér,
nominalistické odmitnuti obecnych predmétd, pripadné jejich pievedeni na problematiku
extenze realnych predmétd, odhali Husserl na zakladé svého rozboru jako nedrzitelny.
Naopak, idedlni predméty podle Husserla ,vpravdé existuji“.*’ ,Evidentné nejen dava
smysl mluvit o takovych predmétech (napf. o Cislu 2, o kvalité cerven, o zdkonu sporu
apod.) a predstavovat si je jako majici predikaty, nybrz uchopujeme rovnéz evidentné jisté

pravdy, které se vztahuji k témto idedlnim piredmétim. Plati-li tyto pravdy, pak musi néjak

¥ Tamtéz.

% Husserl, E., Logickd zkoumdni 11/1, 11. Idealni jednota species a novéj3i teorie abstrakce, § 7, s. 127
n.

*0 Srov. Husserl, E., Logickd zkoumdni 11/1, V. O intencionalnich prozZitcich a jejich ,obsazich*, § 11,
s.367-372. A dale Priloha k paragraftim 11 a 20 5. logického zkoumani, s. 412-416.

* Husserl, E., Logickd zkoumdni II/1, 11. Ideélni jednota species a novéjsi teorie abstrakce, § 8, s. 129.
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byt i vSechno to, co jejich platnost objektivné predpoklada. Jestlize nahliZzim, Ze 4 je sudé
Cislo, Ze vypovidany predikat idedlnimu predmétu 4 skutec¢né nalezi, nemtiZe byt ani tento
pfredmét pouhou fikci, pouhym facon de parler, vpravdé ni¢im.“**

Husserlovy vlastni formulace se mohou jevit jako repriza platonismu, ale pouze na
prvni pohled. Nejde jen o to, Ze Husserl platonismus explicitné odmita. Dllezitéjsi je, Ze
sam smysl pojmu ,byti“ obecnin neodvozuje od vagni paralely s ,bytim“ redlnych,
individualnich predmétq, ale zaklada jeho vyznam novym zpiisobem: na myslence, Ze byti
znamena platnost, kterd dospivd k danosti v evidentnim aktu.”” Husserl tedy vibec
netvrdi, Ze idealni predméty realné existuji, jenom ,nékde jinde“ - ve svété ideji, v bozi
mysli apod. Jejich byti je naopak vykazatelné jediné nepiimo, v odkazu k platnosti jistych
soudd, které o nich vypovidame a které jsou nepochybné pravdivé.

Husserlovské tvahy tak opoustéji rovinu, kterou vymezuje otazka ,kam umistit idealni
predméty, zda mimo védomi, nebo do védomi, nebo zda nebude lepsi jejich existenci
poprit uplné“. Prichazeji s novym pristupem, jak viibec toto ,byti“ chapat. A stejné tak
isnovym pojetim predikace, tj. rozliSenim zpidsobu, jakym mulzeme riznym typim
predméti (realnym c¢i idealnim) néco pripisovat. U idedlnich predmétl totiZz nepijde
o pripisovani vlastnosti ve smyslu redlnych predikati, jako je tomu u realnych piredméta.
V soudech o obecninach jde ale presto o zjevnou predikaci, kterou Husserl charakterizuje
tak, Ze obecnym predmétim pripisujeme ,generelni urcitost.*

Na zakladé téchto uvah je pak Husserlem uptesnéno i pojeti byti redlnych predmét,
které neni vytéZkem metafyzického rozhodnuti, ale metodicky neutralni deskriptivni
analyzy typa proZitkid, ve kterych se nam realné predméty davaji. Deskriptivni analyza
stanovuje realny piedmét jako mozny piredmét smyslového (prostého) vnimani.*®

Pojem predmétu je v kontextu Logickych zkoumdni urcCen jako obecny rod (jsoucno,
predmeét viibec), ktery je definovan jako ,korelat intencionalniho prozitku, resp. identicky
subjekt intencionalnich syntéz“.* Smysl byti pfedmétu tedy vZdy neoddélitelné zahrnuje

»korelaci k moci byt vniman, naziran, znamenan, poznavan“*’

a pravé v tomto smyslu je
predmét identickym subjektem téchto intencionalnich aktivit. Obecny rod ,piredmét
viibec” se pak cleni na dva druhy, na obecny a individualni predmét, které se oba opét
mohou stat subjektem predikace, i kdyZ v obou ptipadech se jedna o predikaci v ponékud

odliSném pojeti. Obecné predméty jsou ,moznymi identickymi subjekty predikaci, jejichz

*2 Tamté?, s. 129.

* Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 106.

* Husserl, E., Logickd zkoumdni 11/1, 11. 1dealni jednota species a novéjsi teorie abstrakece, § 8, s. 130.
*> Husserl, E., Logickd zkoumdni Il/2. Zdklady fenomenologického objasnéni pozndni, V1. Zaklady
fenomenologického objasnéni poznani, pielozil P. Urban, OIKOYMENH, Praha 2012, § 47, s. 137-
138. K tomu srov. téz Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 106.

*6 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 106.

*7 Tamtéz, s. 106.
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platnost neimplikuje nic ¢asového®. Individualni pfedméty jsou naproti tomu ,moZnymi
identickymi subjekty predikaci, jejichz platnost implikuje ¢asové“.*

Byti pfedmeétu je tedy u Husserla pochopeno skrze myslenku platnosti: jestlize vSe, co
jest, pro nas plati jako jsouci jen diky evidenci, se kterou ono jsouci v mysleni uchopujeme,
neni narok na uznani byti idealnich predmétd nikterak slabsi nez narok vznaSeny
realnymi predmeéty, a proto nedava zadny smysl byti idedlnim piredmétim na zpisob
nominalismu odpirat. V této mySlence uz 1ze mimochodem zahlédnout naznak pozdéjsi
fenomenologické redukce; ta je jen konsekventnim domyslenim této uvahy. V Logickych
zkoumdnich byl Husserl jesté pod vlivem Brentana a jisté ,samozrejmosti“, se kterou
realnym predmétim pripisovala byti Brentanova Skola. V nasledujici kapitole proto
prozkoumame, kudy se ubiral Husserliv vyvoj po transcendentalnim obratu, pricemz
zvlastni pozornost budeme vénovat tzv. noematické teorii vyznamu, v jejiz vystavbé je
zuroCeno a dale vyznamné rozvinuto Husserlovo uvazovani o problematice obecnych

piredmeétd.

*® Tamtéz, s. 107.
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2. Husserlova noematicka teorie vyznamu

2.1 Transcendentalni fenomenologie

V nasledujicim obdobi pokracoval Husserl ve sméru tvah, které diky Logickym zkoumdnim
oteviel. Patfi sem predevsim tzv. transcendentalni obrat, ale také mnoha dil¢i zpfesnéni
vSude tam, kde Husserl jesté nebyl docela spokojen s dirovni dosaZeného poznani. Pro naSe
noematického vyznamu a vibec preneseni dlrazu z noetického pojeti intencionality
smérem ke korelativni noematické problematice. Tim si vytvorime zakladnu pro vyklad
hejdankovského pojeti intencionalniho predmétu, ktery se podle nasi interpretace velmi
tésné blizi ¢isté noematické idealité v Husserlové smyslu.

Jak jsme vidéli, analyzy intencionality provedené v Logickych zkoumdnich se primarné
zameéruji na prozitkovou stranu korelativniho vztahu mezi védomim a tim, co je védomim
intendovano. Charakteristickym rysem tohoto tzv. noetického pristupu je zkoumani
prozitku v ramci psychologické reflexe. MySlenka transcendentalni fenomenologie, ktera
se Husserlovi oteviela nékolik let po prvnim vydani Logickych zkoumdni, s sebou ptinesla
potfebu Kkorelativné k noetickym vyzkumim zaloZit vyzkumy noematické, které by
primym zplsobem, tedy bez odkazu k vykonu reflexe na prozitek, tematizovaly
predmétnou stranku intencionality. Motivaci k tomuto kroku byla snaha o vybudovani
bezpiedsudetného pozndni, a to vyfazenim vSech empirickych apercepci, které do poznani
nevyhnutelné zavadéji vidy jiZ urcitou interpretaci, a nepodavaji tedy skutec¢nost
(vpripadé reflexe je touto skutecnosti reflektovany prozitek) v originadle, ale
v objektivované, a tudiz potencialné zkreslené podobé. Husserl rozpoznava, ze vSestranna
nutnost empirické objektivace je zdrojem skepse ve vztahu k poznani, a prave tuto skepsi
usiluje prekonat.*

Usilovné proto pracuje na tom, aby ptivedl korelaci prozitku poznani a predmétu, ktery
je poznavan, k plné jasnosti. Jediné prostrednictvim takového vyjasnéni je podle néj mozné
zaloZit bezptredsudecnou teorii poznani, o jaké mluvi napriklad v Ideji fenomenologie. JeSté
vdobé kolem prvniho vydani Logickych zkoumdni Husserl veéril, Ze zdrojem
bezpredsudecnosti mlze byt postoj reflexe na vlastni prozitky poznavani. O néco pozdéji
vSak nahlédl, Ze bézna reflexe vykonavana psychologickym ja neni s to dostat tomuto cili,
nebot’ i tady dochazi, tak jako v bézném prirozeném postoji, k prekracovani toho, co je
s evidenci dano. I reflexe je v posledu pouhou apercepci, a tedy interpretaci, takze
o bezpredsudecnosti nemize byt reC. Prozitky jsou v reflexi kladeny vzdy jako existujici

reality a pripisuji se nevyhnutelné néjakému empirickému subjektu. Usili

* Srov. napt. Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 151.
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o bezpredsudec¢nost poznani vede Husserla ke snaze odistit reflexi od vs$i empirické
apercepce a nasledné k myslence fenomenologické redukce.

Ocisténé védomi prestava byt empirickym védomim urcitého individua; dokonce tplné
ztraci charakter psychi¢na v bézném psychologickém smyslu. Neni uz soucasti svéta, jak
jej klade empiricka véda, je mimo objektivni prostor a objektivni ¢as. Diky tomu se také
vymyka skepsi, jiZ je vystaveno vSechno poznani empirického subjektu. Védomi se stava
ptidou absolutné nepochybné danosti.*

Na piddu evidentni danosti vSak Husserl privadi i predmétnou stranku korelativniho
vztahu prozitku a poznani, tedy reelné transcendentni piredmét sam. Objevuje, Ze
plisobnost evidence zasahuje SirSi oblast, nez je ta vymezend reelnimi obsahy
fenomenologicky redukované imanence: evidentni soudy jsou moZné nejen o reelnim
obsahu redukovanych prozitkl, ale také o predmétech téchto prozitkd. Tim dospiva
k rozsireni imanence, ktera se nadale neomezuje na reelni sféru, ale zahrnuje i doposud
Jreelné transcendentni“ sféru korelatt redukovanych prozitkd.

Transcendentalni fenomenologie své vyzkumy navic neomezuje na ,punktualni korelaci
momentalniho aktu a prislusného intenciondlniho korelatu“, ale zkouma ,korelaci mezi
organizovanou syntetickou souvislosti rozmanitych aktli a jednotnym intencionalnim
pfedmétem”, ktery se v téchto aktech nepretrzité konstituuje.>! Korelativni vztah prozitkd
a predmétld nyni pocita na jedné strané nikoli s empirickymi, ale s redukovanymi prozitky
(jevy), a na druhé strané s Cistymi fenomény, které jsou jejich predmétnymi korelaty. Obé
strany této Cisté korelace je pak mozné zkoumat nikoli v rdmci pouhé reelni imanence, ale
ve sféfe bezpredsudecné evidence, jiz je Cistd danost ,pravé” imanence. Vztah poznani je
stale vztahem mezi védomim a predmétem, ale jiZ v redukovaném smyslu. Pro nase ucely
je pak dtlezité zvyraznit, Ze fenomenologicky evidentni danosti je i ,predmét presné tak,
jak je v (redukovaném) proZitku intendovan*“.**

V nasledujicim oddilu se proto zaméifime na pojem noema, ktery v nékolika rtiznych
ohledech domysli a propojuje pojmy intencionalniho predmétu a aktového smyslu
z Logickych zkoumdni. Vypracovani tohoto pojmu je pritomno jednak v Idejich k Cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii I, jednak v dalSich rukopisech v obdobi kolem
Ideji 1, vnichZ jsou ztetelné zachyceny jednotlivé kroky a i motivace Husserlova
myslenkového vyvoje. Pravé k rukopisiim detailné ptihlizi prace Petra Urbana, které se tu
pridrzujeme a kterd prinasi cenny vhled do téchto specializovanych Husserlovych textt.
Dtivody, proc vedle Ideji I ptihlédnout i k badatelskym rukopisiim, spocivaji jednak v tom,
ze v rukopisech dosahl Husserl hlubsiho vhledu do noematické problematiky nez v Idejich
I, jednak v tom, Ze z rukopist lze také 1épe porozumét otazkam, které si Husserl ve svych

analyzach kladl a na zakladé kterych se rozhodoval pro to ¢i ono pojeti. Tyto otazky jsou

S Tamtéz, s. 151.
> Tamtéz, s. 153.
2 Tamtéz, s. 152-153.
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cenné zejména pri srovnavani s Hejdankem, nebot inspiruji k ivaham, jak by se ten ktery

problém jevil z pohledu Hejdankovy koncepce.

2.2 Noeticka vs. noematicka teorie vyznamu

Jak jiz bylo fecCeno, pro Logickd zkoumdni je charakteristické jednostranné poloZeni diirazu
na noetickou stranku intencionality. To se podepsalo pfedevsim na teorii vyznamu, a to
jak v kontextu jazykovych vyrazi, tak v kontextu aktového smyslu, ktery stoji u Husserla
v zakladu jakékoli dalsi sémantické problematiky. Vramci ptvodniho noetického
vychodiska byl veSkery vyznam ziskavan reflexi zaméfenou na reelni momenty
individualnich aktd, coz podle Urbana pro pojeti vyznamu prinasi ¢tyfi zasadni omezeni,
se kterymi se Husserl v dalSim obdobi, s objevem noematické intencionality, vyrovnava
a prekonava je: 1) veskeré logické mysleni se musi ,odehravat v zivlu reflexe na reelni
slozky individudlnich subjektivnich aktd myS$leni a poznani;®® 2) v aktu rozuméni
jazykovému vyrazu minime piedmeét, nikoli sdm vyznam, vyznam ziskame az v reflexi diky
ideujici abstrakci; 3) vyznam zprostiedkovava vztah k predmétu tim, Ze jej konstituuje
prostiednictvim reelnich slozek aktl, v nichz se individualizuje vyznam jakozZto jejich
species; 4) vztah vyznamu a individudlniho aktu znamenani je pojat jako zastupovani
obecné podstaty svym individualnim p¥ipadem.**

Aktovy smysl je totiZ v Logickych zkoumdnich vyloZen jako jednota species sjednocujici
akty, které je mozné z hlediska jejich matérie podtadit néjakému rodu nebo druhu. Kazdy
psychologicky akt ma urcity smysl, a proto je z tohoto pohledu chdpan jako konkrétni
instance urcité obecné ideality, v analogickém smyslu, jakym jsou naptiklad konkrétni
Cervené véci podrazeny ideji Cervené. K této klasifikaci ovSem dochazi az sekundarné:
ptivodni akty jsou vici prislusnému druhu ¢i rodu vztaZeny az naslednou reflexi, skrze niz
jsou coby ,zvenci“ objektivované entity deskriptivné klasifikovany. Noematické pojeti
vyznamu vychazi naopak z poznani, Ze takovato teprve nasledna klasifikace aktti by nebyla
myslitelna, kdyby jiz pGvodni akty samy aktivnim zplisobem nevykonavaly vztah
k ptislusnym rodovym ¢i druhovym idealitim. Takovy vztah proto musi byt pripsan uz
ptivodnimu aktu (a to ve vlastnim, aktem samym vykonavaném smyslu), nikoli jen
odvozené konstatovan na zakladé nasledné reflexe.

Noematické pojeti v té podobé, jak je Husserl nakonec vypracoval, resi vSechna Ctyti
uvedena omezeni, a to podle Urbana nasledujicim zplisobem: 1) explicitni tematizace

vyznamu nevyZaduje reflexi na akt;® 2) vaktu znamendani je explicitné stile minén

5 Tamté?, s. 157.

** Tamtéz, s. 157.

** To je mimochodem sporné. Uvidime totiz, Ze explicitni tematizace vyznamu vyZaduje
nominalizaci, kterou Husserl oznacuje také jako kategorialni reflexi. Urban doslova pise o ,reflexi
na akt“; ma samoziejmé na mysli béZnou noetickou reflexi na akt nebo jeho reelni momenty. Pokud
jsme ale i v pfipadé noetického vyznamu nuceni Cinit reflexi, jen jinou, specialni, zda se ndm, Ze nenf
piipadné tento bod prezentovat jako jednoznacnou vyhodu pied noetickym pojetim, jak to
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oznacovany predmeét, ale vedle néj je netematicky spolupfitomno i védomi vyznamu; 3)
vztah k predmétu se ve vyznamu Konstituuje prostirednictvim dvou aspekti (konotac¢niho
a denotacniho, viz dale), které jsou zakladnimi aspekty kazdé konstituce viibec; 4) vyznam
uz v zadném ohledu nezastupuje obecnou podstatu, nybrz v aktu vystupuje sam za sebe
jako idealné-identicky.”® Husserlovo vypracovani koncepce noematického vyznamu

budeme nyni sledovat podrobné.

2.3 Pocatky noematické teorie vyznamu

Prvni konsekventni vypracovani noematické teorie vyznamu podal Husserl ve svych
Predndskdch o teorii vyznamu z letniho semestru 1908 (dale jen Predndsky 1908).>” V nich
je potvrzena kontinuita vii¢i nahledim noetické teorie vyznamu z Logickych zkoumdni,
pricemz nové koncipovanad noematicka teorie je vzhledem k noetické teorii od pocatku
budovana jako korelativni a rovnocenna. V této dobé tedy Husserl noematickou teorii jesté
nikterak neuprednostiioval, pokladal ji pouze za doplnéni, které vyvazuje jednostrannost
noetického pristupu Logickych zkoumdni a které nabizi objasnéni nékterych dil¢ich
nejasnosti predchozi teorie, zejména ohledné ideality a objektivity vyznamu a dale
ohledné vztahu vyznamu a predmétu.*®

Noetické pojeti vyznamu z Logickych zkoumdni bylo zaloZeno na reflexi aktové matérie
vyznam-propujcujicich aktii (eventualné celé jejich intencionalni podstaty). UZ v Logickych
zkoumdnich bylo ale Husserlovi zfejmé, Ze tyto akty ani jejich reelni momenty nemohou
byt hledanymi vyznamy samymi, nebot by se jednalo o nepfrijatelny psychologismus
(vyznamy by byly zcela subjektivni, bez moznosti minit néco identického). V Prredndskdch
1908 Husserl i nadale trva na tom, Ze vyznamy, at uz pojaté noeticky nebo noematicky,
jsou podobné jako predméty ¢imsi identickym pro rozmanité akty, a nejde je proto
ztotoZnit s proZitky. Vyznamy jsou necasové, zatimco jakékoli proZitky jsou pomijivé.®
Z druhé strany ale neni mozné ztotoZnit vyznam ani s pfedmétem aktu, a proto Husserl
usiluje bliZze objasnit jak pomér mezi prozitkem a vyznamem, tak pomér mezi vyznamem
a predmétem.

Vztah mezi vyznamy a jim odpovidajicimi proZitky je v Pfedndskdch 1908 pojat stejné
jako v Logickych zkoumdnich, a to skrze ,model vztahu species a jejiho individualniho
pfipadu“.®® Vyznam se individualizuje v aktech, resp. v jejich jistych momentech. Vyznam
sam miiZe byt dan jen ve védomi obecného. Podle noetického pojeti Logickych zkoumdni

vyjimdme vyznamy zaktl ideujici abstrakci, pricemZ i v Predndskdch 1908 je opét

formuluje Urban.

% Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 157.

% Husserl, E., Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Husserliana XXVI, Martinus Nijhoff, Haag 1973.
58 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 163.

% Tamtéz, s. 161.

% Tamtéz, s. 162.

38



pripusténa dvoji mozZnost, totiZ Ze se ideujici abstrakce tyka bud’ jen aktové matérie, anebo
celé intenciondlni podstaty aktu (a zahrnuje tedy i kvalitu). Slovem vyznam v noetickém
pojeti pak lze oznacovat intencionalni matérii (ptipadné celou podstatu) in specie.”*

Nabizi se ale otazka, nakolik je vyhodné vyznam, ktery je béZné pojiman také jako néco
intersubjektivniho (srozumitelného pro mluvciho i posluchace), situovat primarné do
sféry reelni imanence akti mluvciho, anebo v nejlepsim pripadé do oblasti vymezené
ideujici abstrakci této sféry? Nemd byt vyznam spiSe nécim intenciondlnim, co by
umoznilo vztahovat se k nému jako k ¢emusi identickému, a to nejrozmanitéjs$imi akty?°*

Pii béZném uzivani jazykovych vyrazl také obvykle nezaznamenavame pritomnost
reflexe na akt znamenani nebo ideujici abstrakce. Spise je priméfené rici, Ze Zijeme
v uskute¢tiovaném aktu znamenani a nejsme na tento akt nijak zaméreni (zaméreni jsme
na jeho predmét). Presto se néjakym zplisobem intencionadlné vztahujeme i k vyznamu.

V jakém smyslu?®

2.4 Vyznam jako kategorialni predmétnost

V predchozim vykladu jsme narazili na Husserlovo klicové rozliSeni ze 17. paragrafu
5.logického zkoumdni mezi ,pfedmétem, ktery je minén“ (Gegenstand schlechthin,
eventualné Gegenstand geradehin) a ,piedmétem tak, jak je minén“ (Thema).** Piedmét
tak, jak je minén, umoznuje rtizné zpisoby pojmového uchopeni téhoz predmétu primo,
tedy minéni téhoz, ale nikoli tymz zptsobem. V Predndskdch 1908 se ptredmét ve zpiisobu,
jak je znamendn, stava hledanym noematickym protéjskem noeticky pojatého vyznamu.
Takto vymezeny vyznam Husserl oznacuje téZ jako ,kategoridlni predmétnost” (¢i kratce
,Kategoriale“), nebot tentyZ predmeét u kategorialnich aktl urcuje syntetickou formu
pojeti.®

Takto pojaty noematicky vyznam, ktery intendujeme jako cosi nasSemu védomi
transcendentni, se nutné lisi od vSech aktovych momentd i ode vSech jejich species,
zejména se tedy lisi od noetického vyznamu Logickych zkoumdni; je nicméné vici nému
presné korelativni. Noeticky vyznam zachycuje zplisob minéni dané predmétnosti, ktery je
spolec¢ny urcitym aktiim zastieSenym pod danou aktovou species. VSechny takové akty
zaroven predstavuji sviij predmét v presné odpovidajicim noematickém vyznamu.
Eventualni priorita noematického vyznamu mize byt spatfovana v tom, Ze noeticky pojem
vyznamu orientujeme podle noematického (primarné jsme zameéreni na néjakou

predmétnost, zplsob jejiho uchopeni aktem reflektujeme aZ sekundarné).*

1 Tamté?, s. 162.
52 Tamté%, s. 164.
% Tamtéz, s. 165.
% Tamtéz, s. 165.
% Tamtéz, s. 166.
% Tamtéz, s. 167.
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2.5 Dvoji intencionalni vztah: k predmétu a k vyznamu

Nabizi se ale otazka, jak vylozit dvoji intencionalni vztah k pokazdé jiné transcendentni
predmétnosti, ktery v takovém pripadé nase védomi vykonava. Moznost, Ze se akt zaroven
rovnocennym zptsobem intencionalné vztahuje jak k predmétu ptimo, tak k vyznamu, je
pro Husserla nepfrijatelna, a to z mnoha divodu. Jednim z nich je ohled na nekonecny
regres, kterému by se vtakovém pripadé bylo mozZné vyhnout jen za cenu umélych
konstrukci (pripomenme, Ze tu nejde o dvé nezavislé predmétnosti, ale Ze jedna z nich je
minéna prostiednictvim druhé, tedy predmét primo prostiednictvim vyznamu; pokud by
vyznam byl z hlediska intencionality pfedmétné minén ve stejném smyslu jako predmét
sam, platilo by pro néj totéz co pro predmét: ze musi byt minén prostrednictvim dalsiho
vyznamu; ovSem i dal$i vyznam by musel byt minén stejné atd.; jak potom v ramci tohoto
schématu vysvétlit vztah kvyznamu a neupadnout do regresu?).” Dal$im dleZitym
argumentem proti tomu, aby byl vztah k vyznamu chapan na zptlisob vztahu k predmétu, je
ohled k deskriptivni analyze, ktera Zadné takové zdvojovani v nasem védomi neindikuje.
Husserl se ovSem brani také druhé jednostrannosti, tedy pripustit intencionalni vztah
pouze k predmétu primo a vztah kvyznamu zvédomi eliminovat. Divodem je to, Ze
v nasledném kroku jsme vzdy s to vyznam z ptivodniho aktu vyzdvihnout a postavit do
centra intencionalni pozornosti, takZe neni mozné konsekventné tvrdit, Ze v ptivodnim
aktu nebyl vibec nijak piFitomen.®® Nabizi se proto nasledujici FeSeni: explicitnim
predmétem aktu je pouze predmét primo, kdezto predmét tak, jak je pojiman (tj. vyznam),
je védomy pouze implicitné (pfi¢emz se miZe v nasledné reflexi stat sam explicitnim).*
Moznost takového vykladu opird Husserl o analyzy zlet 1905-1907, které se tykaji
jiného pripadu zdvojovani predmétu, a to v souvislosti s otdzkou, zda je predmétem soudu
predmeét na pozici subjektu, tedy pfedmeét, o kterém se néco vypovidd, anebo celkovy stav
véci, ktery se soudem vypovida. Husserlova odpovéd' zni, Ze vlastnim predmétem aktu je
to, co je mysleno v nominalnich (jednopaprscitych) predstavach. Predmétem soudu ve
vlastnim smyslu je tedy predmét na pozici subjektu. Nicméné v pripadé kategorialnich
soudd ma akt vztah jak k predmétu na pozici subjektu, tak k celkovému stavu véci, ktery
synteticky vypovida; existuji tedy dva predmétné korelaty soudu. Podle Husserla ale
kazdému znich odpovida jiny zplisob védomi. Pfedmét na pozici subjektu je minén
explicitnim zplisobem, jde o explicitni predmétné védomi. V pripadé celkového stavu véci

jde pouze o implicitni, netematické ¢i sekundarni védomi.”

7 podle autort Uvodu do mysleni Edmunda Husserla Berneta, Kerna a Marbacha nakonec
Husserlovo teSeni (nejen v Predndskdch 1908, ale i vjeho celkovém zhodnocenf) néastrahdm
nekonecného regresu v této véci stejné tak docela neuniklo, viz s. 191.

 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 168-171.

% Tamtéz, s. 174.

7" Tamtéz, s. 171-172.
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Ani v pripadé predmétu soudu nelze podle Husserla implicitni védomi stavu véci
jednoduSe Skrtnout, protoZe v nasledné nominalizujici reflexi je vidy moZné k nému
zameérit explicitni pozornost v nominalnim aktu, coz dokazuje jeho spoluptitomnost, byt
netematickou, pri vykonu pavodniho aktu. Jistotu, Ze to, co bylo implicitné minéno
v ptivodnim aktu, je identické s tim, co nyni minime v ramci jeho nominalizace, poklada
Husserl za apriorné zaru¢enou.”

Takto pojatd nominalizujici reflexe, tedy predmétné vyzdvizeni toho, co bylo
v pivodnim aktu pouze implicitné védomé, ale nesmi byt zaménovana s tradi¢ni aktovou
(noetickou) reflexi, se kterou pracuji Logickd zkoumdni. Nominalizujici reflexi Husserl
oznacuje téz terminem Kkategorialni reflexe, nebot podava kategorialni predmétnosti.
Odlisnost obou typi reflexe spociva v tom, Ze zatimco noeticka reflexe se zaméruje na akt
a na jeho reelni momenty, predmétem nominalizujici reflexe nenf{ akt, ale stav véci, ktery je
aktem minén, tedy néco reelné transcendentniho.”

Stejnou tuvahu, kterou vyuzil pro ospravedlnéni moznosti dvojiho predmétného
korelatu jednoho aktu v pripadé predmétu jako subjektu a predmétu jako celkového stavu
véci, Husserl nasledné aplikuje na vysSe naznacCeny problém zdvojeni predmétu védomi,
tedy predmétu, ktery je znamendan, a predmétu, jak je znamenan. Explicitné védomym je
jen predmét piimo, implicitné uvédomovan je noematicky vyznam, tedy predmeét tak a tak
minény. Kategorialni reflexi mtze byt vyznam nominalizovan a vyzvednut do explicitniho
védomi, tedy stat se pifedmétem piimo.”

ProtoZe vyznam a predmét primo nikdy nesplyvaji, miizeme nyni smysluplné tvrdit, ze
»vitéz od Jeny“ je ,porazeny od Waterloo“, stejné jako Ze ,vitéz od Jeny“ neni ,porazeny od
Waterloo“. Nyni je to srozumitelné: poprvé davame dliraz na identicky predmét piimo
(Napoleon), podruhé na odliSny vyznam obou vypovédi, pricemz druha z vypovédi je

zaloZena na moZnosti vyznamové nominalizace.”*

2.6 Vztah vyznamu a predmétu primo

Dalsi otazkou tykajici se noematického vyznamu, kterou Husserl podrobuje zkoumani, je
podoba vztahu vyznamu a pfedmétu piimo. Logickd zkoumdni razila v pripadé noetického
pojeti tezi, Ze predmét primo je minén prostrednictvim vyznamu, kterou ale Husserl nikdy
detailnéji neobjasnil. Noematicka teorie naproti tomu nabizi moZznost deskriptivné urcit
vztah (nyni uz noematického) vyznamu a predmétu tak, Ze predmét piimo a vyznam jsou
jen dvé razné stranky téze funkcni souvislosti, a tedy se nejednd o dva samostatné

predmétné korelaty, ale spiSe o dvé ,formy* téhoZ pfedmétného korelatu.”

"I Tamté?, s. 172-173.
2 Tamtéz, s. 173-174.
7® Tamtéz, s. 174.
7 Tamtéz, s. 175.
> Tamtéz, s. 175-176.
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Podle Husserla je kazdé predmétné védomi védomim urcité jednoty. Pfedmét je v prvni
Fadé néco identického, co zlistava tymz v rozmanitosti riiznych zpisobd védomi, které se
knému vztahuji. Tato rozmanitost je védomim aktivné sjednocovana prostirednictvim
explicitni predikace identity. Tato identifikujici syntéza ale neni zakladem jen predikace
identity, ale kazdé predikace vibec; funkci kazdé predikace je sjednocovat, poskytovat
identitu. Plvodné noeticky vykon sjednocovani je pak v noematickém smyslu
reprezentovan predikatem, ktery pripisujeme predmétu. A stejné i naopak: kaZdou
predikaci je moZné podle Husserla pfevést zpét na piivodni vykon sjednocovani.”®

V Predndskdch 1908 vyklada Husserl toto sjednocovani jako kryti dvou predstav, tedy
vtom smyslu, Ze napfiklad u predmétného védomi ,tento strom je zeleny“ funguje
predikace tak, Ze predstava ,zeleny“ se kryje s predstavou ,strom“. Zaroven stim ale
vZdycky dochazi i k identifikaci ptisluSného nositele danych urceni; pro moznost kryti je to
dokonce nutna podminka. Husserl o tom rika, ze predmét je ,identicky bod jednoty pro
vzajemné se prostupujici (...) predikace“.”’

Vztah predmétu primo a noematického vyznamu je tedy v Predndskdch 1908 vyloZen
jako predikace. Predmétnym vyrazem vykonu predikace je vyznam, ktery vlastné
odpovida urcité sadé predikativnich urceni, zatimco ptredmét primo je identickym
nositelem téchto urceni jakozto jejich subjekt. Z tohoto pojeti také plyne vzajemna
odkazanost vyznamu a predmétu piimo. Kazda predikace potrebuje sviij subjekt a kazdy
takovy subjekt potfebuje sva urceni. To, Ze predstava predstavuje predmét, znamena
presné vykon predikace, ktery zakladd vZdy znovu védomi totoZnosti, nebot kazda
predikace nutné odkazuje ke svému nositeli. Védomi totozZnosti pak nechava vyvstat
,totéz“ jako identicky subjekt doty¢nych predikatd.”®

To plati dokonce i pro nominalni (jednopaprscité, nesyntetické) predstavy: i ty jsou
vykonavany v Sirsi syntetické souvislosti predikace, a tedy ani jejich pfedmét neni prost
urcitého predikativniho pojeti.”

Pfredmét se obecné konstituuje vzdy uz v néjakych urcenich. Je timtéz tak a tak
urcenym. Pfredmeét nikdy neni ,holy“ v tom smyslu, Ze by mu jeho urceni byla ptipisovana
az sekundarné; naopak, role predikace je ztohoto hlediska primarni. Proto mluvila
Logickd zkoumdni o predmétu nutné minéném prostfednictvim vyznamu. A proto také
aktova matérie soucasné urcuje dvoji pojeti intenciondlniho predmeétu, tedy noeticky

vyznam (zpUsob pojeti) a minény piedmét.?

7 Tamtéz, s. 176-177.

77 Husserl, E., Ding und Raum. Vorlesungen 1907, s. 72; citovano podle: Urban, P., Vyraz a vyznam,
s.177.

78 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 178.

7 Tamtéz, s. 178.

8 Tamtéz, s. 179.
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Shriime predchozi tvahy. Neni Zadné intencionalni zaméreni bez urcitého zpisobu
vyznamu.*' Piedmét piimo je vidy Konstituovan jako urcitym zpidsobem pojaty.
V explicitnim zaméreni na predmét primo je vzdy spoluuvédomovan i zptisob urceni,
noematicky vyznam. V zadném piipadé to ale neznamenda, Ze by piredmét primo byla
néjaka samostatna entita nezavisla na jakémkoli pojeti. Predmét piimo a vyznam jsou dva
nutné na sebe odkdzané funkcéni aspekty téhoZ intenciondlntho korelatu. V kazdém
vyjadrovacim vztahu k predmétu je nutné zahrnuto dvoji: reference k jistému nositeli

vyznamovych urceni i jeho charakterizovani prostfednictvim téchto urceni.®*

2.7 Idealita vyznamu

Podle predchozich dvah ma noematicky vyznam charakter zvlaStni kategoridlni
predmétnosti, kterd je soucasti, byt netematickou, kazdého intencionalniho zaméteni —
a mize byt vZdy z aktl explicitné vyzdvihnuta prostrednictvim kategoridlni reflexe. Nyni
vSak musime charakterizaci této kategorialni predmétnosti prohloubit, a to zamérenim
pozornosti k danostnimu modu plivodniho vyznamového aktu. Je totiz prinejmensim
sporné, nakolik lze nominalizaci napf. pradzdného minéni kulatého ctverce dospét
k vyzdvizeni skute¢né kategoridlni predmétnosti ,kulaty Ctverec”, nebot pravé takova
kategorialni predmétnost beze vsi pochybnosti nemize existovat. Na druhé strané je ale
ziejmé, Ze kategorialni predmétnost ,pravouhly trojuhelnik” stejné jako pravdivé soudy,
jejichZ je subjektem, miizeme nahliZet s plnou evidenci, takze se zda, Ze nic nestoji v cesté
tomu, abychom jejich nominalizaci ziskali skute¢nou kategorialni piedmétnost.®®

Pokud chce Husserl udrzet paralelu snoetickym pojetim vyznamu z Logickych
zkoumdni, musi najit takové pojeti noematického vyznamu, které miizeme pripisovat vSem
kategorialnim aktlim, tedy specialné i tém, které mini neexistujici, pripadné zcela
kontradiktoricky predmét. Jina dtlezita paralela se tyka téz otazky ideality: pokud
noeticky vyznam podle Logickych zkoumdni predstavuje idedlni jednotu a védomi
vyznamu ma charakter ideace, je namisté poloZit si otazku, v jakém smyslu mtizeme mluvit
o tom, Ze i noematicky vyznam ma charakter ideality, idedlni predmétnosti, a nakolik
miZeme Kategorialni reflexi chapat jako ideaci.®*

Protoze kategorialni pfedmét je skutecnou danosti jen za piredpokladu, Ze ptivodni akt
je aktem kategorialniho vnimani (ma danostni charakter evidence), a dale protoze Husserl
usiluje pripsat noematicky vyznam vSem vyznamovym aktim bez ohledu na jejich
danostni charakter (nebot to si pravé zada paralela s noetickym pojetim vyznamu), je

v Predndskdch 1908 provedeno nasledujici rozliSeni: vedle skutecného kategoridlniho

81 Srov. tamtéz, s. 180, a zde citovana Husserl, E., Ding und Raum. Vorlesungen 1907, s. 48.

8 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 180-181.

8 Tamtéz, s. 182-183. Kriticka diskuse k této véci viz také Tugendhat, E., Der Wahrheitsbegriff bei
Husserl und Heidegger.

8 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 182.
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predmétu prichazi Husserl s pojmem asumptivniho (minéného) kategoridlniho predmétu,
ktery je zaloZen na moznosti specifického provedeni kategorialni reflexe.®®

Kazdy objektivujici akt je totiZz podle Husserla mozné pievést do tzv. asumptivniho
modu, cozZ je modus kladeni, ktery zcela odhlizi jak od vSech zpiisobi kladeni, tak od vSech
zplsobil danosti svého predmétu. Tato asumptivni transformace aktu zachovava noeticky
vyznam a je pro ni charakteristicka evidence, se kterou asumptivné kladenému predmétu
nalezeji jeho urceni, pricemz je lhostejné, zda je takto urceny predmeét skutecny ¢i viibec
mozny. Naslednou Kkategorialni reflexi miZeme asumptivni kategoriale vyzdvihnout
do evidentni danosti. Kazdému kategoridlnimu aktu pak nalezi toto asumptivni
kategoriale, a to i presto, Ze mu nemusi nalezet skutecné kategoriale v ,silném*“ slova
smyslu.®

Husserl proto rozliSuje noematicky vyznam ve smyslu skutecného kategorialniho

pfedmétu avyznam ve smyslu asumptivniho kategoridlniho predmétu. To odpovida

c

zSimu a SirSimu pochopeni vyznamu. DileZitou podminkou definice vyznamu
v asumptivnim pojeti je zjiSténi, Ze asumptivni kategoriale je pravou danosti, a to bez
ohledu na danost skute¢ného kategoridlniho predmétu. Je proto nécim veskrze ,iredlnym®,
nezavislym na moznosti uskute¢néni. Asumptivni byti je idedlni byti svého druhu, které je
odli$né jak od skute¢ného, tak od mozného byti minéného pedmétu.?’

Pojeti ideality vSak nemtZe byt vazano Cisté na mozZnost nebo nemoznost uskute¢néni,
nebot’ v urcéitém smyslu je idedlni i skute¢ny kategorialni predmét, u kterého o moznosti
uskutecnéni neni treba pochybovat. Pfimérenéjsi je spiSe tvrzeni, Ze vztah mezi obéma
pojetimi vyznamu, mezi asumptivnim a skute¢nym kategoriale, odpovida rozdilu vyssiho

a nizsiho stupné ideality.®®

2.8 Kategorialni ideace

Druha vysSe naznacend otazka, nakolik mlizeme kategorialni reflexi chapat jako ideaci,
vedla Husserla kvybudovani nauky o kategoridlni ideaci, kterd by byla paralelni
viciideaci noetické. Kategorialni ideace je ,akt, ktery ptivadi k danosti kategorialni
podstatu”; je jejim zienim.*” V danosti podstaty odhliZime od zplsobu byti, s nimZ je
predmét kladen: podstaty jsou lhostejné viici skutecnosti ¢i neskutecnosti individualnich
pripadd, jejich byti je bytim idedlnich moZnosti. Podstata je ve vztahu k predmétu vzdy

tim, co jej €ini tim, ¢im jest, jeho ,esenci“. Kazda (skutecna) kategorialni predmétnost ma

8 Tamté?, s. 182-183.
8 Tamtéz, s. 183-184.
8 Tamtéz, s. 185.
% Tamtéz, s. 188.
8 Tamtéz, s. 186.
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diky kategorialni ideaci svou kategorialni podstatu, ktera se od ni obvykle odliSuje (mimo
ptipad, kdy je kategorialni pifedmétnost sama podstatou).”

Danost kategoridlni podstaty vradmci kategoridlni ideace je v Husserlovych
Predndskdch 1908 jesté zalozena na srovnavani aktli, ve kterych jsou poskytovany
jednotlivé kategorialni predméty, pricemz je vyzdvihnuto to jednotné, v cem se tyto akty a
jejich predmétné korelaty kryji, co je jim spolec¢né. Toto pojeti zaloZené na paralele
s noeticky pojatou ideujici abstrakci Logickych zkoumdni pak Husserl postupné opustil.”*

Noetickou paralelou motivovany model vztahu podstaty a jejiho individualniho pripadu
by se zdanlivé hodil i pro vyklad vztahu asumptivniho kategoriale a skute¢ného
kategoriale. Jenomze k nékterym asumptivnim kategorialnim predmétim sotva muizeme
dospét ideaci skutecnych kategoridlnich predmétd - staci znovu uvazit piiklad kulatého
Ctverce, jemuz neodpovida zadné skute¢né kategoriale, a tedy ani Zadna z néj ideovana
kategorialni podstata. Takova Givaha prosté nedava smysl.”?

Husserl trva na pripsani vyznamu vSem kategorialnim soudiim, nebot kazdy takovy
soud, byt nepravdivy ¢i protismyslny, ma urcity identicky logicky obsah; jinak by nebylo
mozné vylozit, Ze i nepravdivé, ¢i dokonce protismyslné soudy maji sviij vyznam, kterému
rozumime. V jazykovém kontextu ma pak specidlné vyznam kazdy vyraz a tento vyznam
oznacuje Husserl terminem ,véta“. K vété dospivame jakousi obdobou kategorialni ideace,
pro kterou ale staci jen prazdné piedstavovani. Je to nejobecnéjsi predmétnost, kterou je
mozné vyjmout z kategoridlnich aktd, je prazdnou formou kategoriale zahrnutou jak ve
skutecné kategorialni predmétnosti, tak v kategoridlni podstaté. Véta je vyznamem
v bézném smyslu.”

Vété samoziejmé ,nemusi odpovidat ani pravda, ani moZnost predmétu“.** Pokud je
véta pravdiva, odpovida ji skutecny kategoridlni predmét; pokud je véta mozna, odpovida
ji mozny kategorialni predmét, tedy vySe definovana kategoridlni podstata. Anebo je véta
vyloZené nepravdiva, nebo dokonce absurdni; i tehdy ale zlistava identickym logickym
obsahem piislu$ného aktu.”

U kazdé véty je ale pozadovana zretelnost v uskuteciiovani kategoridlnich formaci
asyntéz. VSechny Kkategoridlni syntézy vramci véty museji byt uskuteciiovany se
skute¢nou artikulaci vSech svych ¢asti a spojU, nikoli s artikulaci nezretelnou a konfuzni.
Asumptivni kategorialni kostra v této artikulaci dospéje ke skutecné danosti tim, Ze se v ni

kategorialni syntézy opravdu uskutecni. Tento vykon ma charakter nazoru svého druhu,

% Tamté?, s. 186-187.
1 Tamté?, s. 187.
92 Tamté?, s. 187-188.
% Tamtéz, s. 188-189.
% Tamtéz, s. 190.
% Tamtéz, s. 189-190.
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tzv. evidence zretelnosti, kterou Husserl pozdéji detailné vypracoval ve Formdlni

a transcendentdlini logice.’®

2.9 Predmétny smysl a predmétny smér jako dvé ideality

Jak uz vime, u Husserla kazda predstava z definice predstavuje néjaky predmét, i kdyby to
byla piedstava kulatého ¢tverce, tedy predmétu, jehoZ existence je a priori vylou¢ena.”
Vtomto smyslu je o takovémto asumptivnim piredmétu mozné cinit i pravdivé soudy.
O kulatém ctverci lze napriklad pravdivé soudit, ze je kulaty. Predmét predstavovany
v asumptivni predikaci neni skutecnou jednotou, ale pouze ,predstavovou jednotou,
nicméné jednotou je, a tedy je i pfedmétem. Asumptivni soudy o takovém piedmétu
mohou byt uskuteciiovany s evidenci, tedy jako evidentné pravdivé. Je proto zjevné, ze
identita, a tedy hlavni funkce piedmétu p¥imo, nezavisi na jeho skute¢nosti ¢i moznosti.”®

Husserl totiZ nakonec na noematické strané rozliSuje mezi trojim: mezi predmétnym
smyslem, ktery odpovida idealnimu vyznamu, pfedmétnym smérem, ktery je téZ idealitou,
apredmétem jako takovym, ktery mize a nemusi existovat. Predmétny smysl je
zodpovédny za urcité pojeti, predmétny smér za mireni k témuz predmétnému, je tedy
zodpovédny za identitu predmétného vztahu. Predmétny smér je ovSem zahrnut
v predmétném smyslu; kazdy smysl ma podle Husserla slozku, kterou miizeme oznacit
jako predmétny smér. Predmétny smér je pak stejné idealni jako predmétny smysl, nebot
jak pro smysl jakoZto asumptivni kategoriale, tak pro otdzku predmétné identity je
existence ¢i jen moZnost predmétu lhostejna. Otdzka pravdy a moznosti souvisi teprve
s piredmétem jako takovym.”

Sirsi kontext této dil¢i, ale pro nase zkoumani - jak se ukaze pozdéji - diileZité avahy je
naznacen v souhrnné monografii Uvod do mysleni Edmunda Husserla autor Berneta,
Kerna a Marbacha. Podle nich je otazka odliSeni vyznamu a pfedmétu tématem, pro které
byva Husserl vystaven Kkritice. Toto odliSeni necini problém noetické teorii, nebot
»individualni vyznamova intence je specifickou individuaci idealniho vyznamu, jenz je sam
vymezen jako identicky zptisob intencionalniho vztahu k piedmétu*.'® Problém nastava aZ
v pripadé noematické teorie, kde je ,identicky vyznam sam oznacovan za intenciondlni

minénost, resp. (noematickou) predmétnost“.’” 1 v ptipadé, Ze ptijmeme netematické

% TamtéZ, s. 190; téZ pozndmka 129 na s. 190.

% Kazdé ,védomi s charakterem védomi totoznosti‘ (...) je védomim, které predstavuje néjaky
predmét. Toto predstavovani miZe mit charakter skute¢né danosti predmétu (védomi
s charakterem evidence), ale miiZze mit také charakter fantazie ¢i pouhého prazdného minéni.
I tehdy, kdyzZ je védomi totoZnosti neevidentni, ba i tehdy, kdyZ je nendzorné a jeho nazornost je
z apriornich divodi vyloucena, konstituuje se v tomto védomi ,predmét piimo’, byt pouze jako
predmét minény.“ Tamtéz, s. 193.

% Tamtéz, s. 193-194.

% TamtéZ, s. 194-195.

10 Bernet, R., Kern, I, Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 195.

101 Tamté?, s. 195.
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védomi vyznamu s mozZnosti jeho nasledného vyzdviZzeni do pozice predmétu
prostrednictvim kategorialni reflexe (coZ je interpretacni smér, kterého se na zakladé
Husserlovych rukopisti drzi Petr Urban), museli bychom vykazat, jakym zptisobem byl
vztah k predmétu v ptivodnim aktu skutecné zprostiedkovan (netematickym) védomim
vyznamu. ,Ve fenomenologické reflexi se tak opét setkavame stim problémem, Ze
vyznamova intence se vztahuje ke dvéma riznym druhdm predmétné minénosti.“'’*

Pfedmét tedy ve fenomenologické reflexi opravdu oznacuje komplexnéjsi strukturu,
coz s plnou jednoznacnosti Husserl ptipustil aZ mnohem pozdéji, v rukopise z roku 1921:
»,Minény predmét je moment smyslu, jenz nalezi kvété samé, a ne néco vuci ni
transcendentniho.“*® Jak poznamenavaji jiz citovani autoti Uvodu do mysleni Edmunda
Husserla: ,Avsak tuto teorii noematické reference Husserl konsekventné nevypracoval.
Zustal ndm dluZen jednoznacnou odpovéd (...) v otazce souvislosti fenomenologického
a ontologického wurceni referencniho predmétu (souvislosti mezi predmétem jako
;,momentem smyslu’, resp. vyznamovym poélem objektu (= X), a predmétem jako
skute¢nym, transcendentnim predmétem).'**

Dil¢i zavér, ktery z téchto ivah plyne, ukazuje predmét primo jako idealitu, kterou je
nutné oddélovat od predmétu jako takového. A dale se tu ukazuje vztah vyznamu
apredmétu piimo jako vzajemnd funkcéni odkazanost dvou idealit, pricemz idealita
znamena nezavislost na otazce existence nebo moznosti.'”®

Husserl vtomto obdobi opakované tihl k pojeti vztahu idedlnftho vyznamu a jeho
Jinstanci“ v aktech ve smyslu modelu species a individualnich pripadid. Nakonec ale toto
pojeti explicitné odmitl. Jednotu pojmu ,idealni“ nelze jednoduchym zptisobem drzet, je
treba predpokladat a zkoumat rtizné druhy idealit (pozdéji: ,irealit“). Obecnost ve smyslu
vyznami a obecnost ve smyslu species neni totéz. Kazda idea je samoziejmé obecna
a odkazuje k rozsahu moZnych jednotlivin, neznamena to v8ak, Ze sama vznika jako ideace
néjakych pripadl (které srovnavame za tucelem vyzdvihnout v nich to spolec¢né, to, co se
v nich ,kryje“). Pregnantni Husserlova argumentace proti pojeti obecnosti vyznami jako
obecnosti species je zformulovana v § 64 Erfahrung und Urteil. Vétu ,2 < 3“ nikdy

nenachazime jako néco na zpisob rodu, jemuz by v aktu odpovidala néjaka individualni

102 Tamtéy, s. 196.

13 Ms. B III 12, s. 53b (1921); citovano podle: Bernet, R, Kern, I, Marbach, E., Uvod do mysleni
Edmunda Husserla, s. 196.

194 Barnet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 196. V souvislosti s Idejemi
I viz téz s. 115: ,Mnohoznacnost Husserlova noematického pojmu smyslu ma rovnéz podstatné na
svédomi to, Ze v jedné interpretaci Ideji I je noéma oznacovano jako idedlné-identickd minénost, a v
jiné interpretaci je oznacovano jako aktudlni jevova danost; teze o vztahu noématu k predmétu
,pomoci‘ ¢i ,prostiednictvim’ smyslu je pak jednémi interprety povazovana za metaforickou, ba
dokonce neprimérenou, kdeZto jinymi je chapdna jako cenné doplnéni Fregeho sémantiky.
Navzdory této nejistoté ohledné otazky, co je vlastné pravy vyznam Husserlova pojmu noématu,
stal se tento pojem v soucasné filosofii preferovanym vychodiskem polemiky s Husserlovou
fenomenologii.”

1% Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 193-195.
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véta. Kazdy takovy soud mini sam piimo tuto pivodni vétu ,2 < 3“ Diky tomu se idealita
vyznamu stava idealitou v silnéjSim slova smyslu, da se Fici v absolutnim smyslu, nebot’ je

nerelativizovana vzhledem k provedeni ideace na zakladé konkrétnich akt(.'*

2.10 Idealita v Idejich 1

Naznacené souvislosti se mély prirozené protnout v pojmu noema, ktery Husserl razil
v Idejich I. Jak ale piSe Petr Urban, je prekvapivé, Ze vSechny tyto dvahy, pripravené uz
v rukopisech, Husserl nakonec v Idejich I neuplatnil. Kviili tomu je v nich problematika
ideality vyznamu podstatnym zptisobem zploSténa. Podle Ideji I je noema punktualni
onticky fenomén a jako aktualni korelat presné odpovida aktudlnimu aktu. Byti noematu
spociva v jeho ,percipi“, je tedy neoddélitelné od byti prozitku; noema je nesamostatny
predmét.'”’

Noema jako predmétny korelat intencionality je samoziejmé uvaZovano jako
redukovany Kkorelat, tj. vSechny transcendence jsou uz uzavorkovany. Diky tomu noema
disponuje absolutni evidenci své danosti, kterd ma reflexivni charakter: povaha noematu
je plné piistupnd v reflexi. Noema v korelativnim smyslu zahrnuje i to, co bylo v Logickych
zkoumdnich oznacCovano jako kvalita aktu; matérie aktu pak odpovidda noematickému
jadru. Analogicka je také stupnovitd vystavba komplexnich struktur fundace, takze lze
nakonec v celkovém smyslu hovotit, jak ¢ini i Husserl, o noematické intencionalité.'*®

PIné noema ma tfi zakladni slozky: 1) to minéné ve svych urcenich; tedy jaderny smysl;
2) doxicky charakter; 3) charakter danosti. Jaderny smysl je ,nécim, co mohou mit riizna
plnd noemata spoletné“.’® Je nesamostatnym momentem, je zakladni sloZzkou plného
noematu. Spolu s plnym noematem se jaderny smysl vynofuje a mizi v ¢asovém toku
védomi. Idealita spociva v tom, Ze jaderny smysl mize vystupovat jako to identické, jako
stejnad slozka rozmanitych plnych noemat. CoZ znamena odhlédnuti od dalSich slozek
plného noematu, a tedy lhostejnost vii¢i doxickym a danostnim charaktertim.'*°

JenZe uz v rukopisech z let 1909-1911 najdeme argumenty, Ze idealita noematického
vyznamu nemiiZe spocivat v pouhé abstrakci od téchto charaktert: 1) Noematicka jadra
jsou nesamostatnymi momenty individualnich noemat, takZe mozna invariantnost vici
doxickym a danostnim charakterim nijak neméni zplsob byti téchto jader. Ta stile
zUstavaji tim, ¢im jsou. 2) Smysl je stejné idedlni bez ohledu na to, s jakymi charaktery
kladeni a danosti se poji. Néco jiného je pak ,vyznam v jeho modu danosti“ a stejné tak

vzhledem k modu kladeni.'*

1% TamtéZ, s. 195-201.

107 Tamtéz, s. 199-201.

198 Bernet, R., Kern, I, Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 112 n.
19 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 202.

10 Tamtéz, s. 202.

11 Tamté?, s. 203.
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Dlivodem tohoto zjednoduSeni je podle interpretd fakt, Ze Ideje I jsou orientovany
gnoseologicky a ne sémanticky. Noematicky korelat je v Idejich I pochopen predevS$im jako
fenomén predmétu poznani. Tim vznikaji nepfresnosti ve formulacich tykajicich se
vyznamu. O nékterych dulezitych detailech teorie vyznamu se proto miizeme poucit jen

v Husserlovych badatelskych rukopisech.'*?

2.11 Empirické vyznamy

Posledni dilezité rozliSeni, které musime zminit v ramci vykladu ideality vyznamu, se tyka
empirickych vyznami. Logickd zkoumdni totiz vramci dualismu mezi realitami
a idealitami tvrdila, Ze idealita vSech vyznami je bez vyjimky stejného charakteru. Pozdéji
si ale Husserl uvédomil rozdil v idealité mezi vyznamy vyrazl jazyka apriorni védy
a jazyka bézné kazdodenni reci, tedy ze vyznam ,pes“ (jedna-li se o konkrétni zviie a nikoli
0o abstraktni taxonomickou jednotku) nemiize byt stejné idealni jako vyznam
Jtrojuhelnik”.'3

Pravdy tykajici se fakt jsou totiZ ,podstatné vztazeny k empirickému svétu aktualni
zkuSenosti a k subjektiim p¥islusnych empirickych piredstav“.!** Naopak pravdy tykajici se
podstat jsou na kazdém takovém vztahu nezavislé. Toto rozliSeni Husserl nasledné
prevedl i na oblast vyznami. ,Znamenani zaméfené na individualni pfedmét se vypliuje
v nazirani, které nutné implikuje aktudlni vztah k j4, jez uskutectiuje znamendni.“''®
Empirické vyznamy na rozdil od téch ¢isté pojmovych kladou také empiricky subjekt nebo
jeho okoli. D4 se ale jesté potom o empirickych vyznamech mluvit jako o idealné-
identickych jednotach?'*

Roli identity vyznamu je u Husserla zajiStovat identitu predmétného vztahu. Empiricky
vyznam tedy musi zajistit ,identitu prfedmétného vztahu k prislusnému empirickému
predmétu“.!’” To specidlné znamend, 7e existuje skupina kladoucich aktd, ,aktudlnich
zkusSenosti souladného jevového obsahu, jimz se mohou prizpisobit tytéZ vyznamové
intence“.!”® Identita empirického vyznamu je identitou ,jevového obsahu“ akt, které
aktualné kladou empiricky predmét jako soucast casoprostorové reality. Rozuméni
empirickému vyznamu proto predpoklada podklad aktualni zkuSenosti, na zakladé které

se empiricky vyznam orientuje. To viibec neznamena Cirou subjektivitu, tedy Ze by vyznam

2 Tamtéz, s. 203-204.

13 Tamtéy, s. 204.

14 Tamtéy, s. 204.

15 Tamtéz, s. 204.

16 Tamtéz, s. 205.

17 Tamtéz, s. 206.

"8 Husserl, E., Ding und Raum. Vorlesungen 1907, s. 211; citovano podle Urban, P., Vyraz a vyznam,
s. 205.
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pattil vZdy jen jedinému aktu, znamena to ale nutnost sdilet spole¢ny svét jako spole¢né
pole moZnych empirickych vyznam.'"

Podle Logickych zkoumdni postacuje k zajiSténi identity vztahu k empirickému
predmétu identicky vyznamovy aspekt, ktery je spolecny na jedné strané aktu vnimani Ci
vzpominky a na druhé strané aktu fantazie ¢i prazdného minéni. Pravé ideace onoho
spole¢ného aspektu poskytuje vyznam ve smyslu species. Toto pojeti ted’ Husserl opousti:
ve vztahu k empirickym piedstavam neplati.'*’

Empiricky vyznam nemize byt podstatou ¢i ideou, kterou bychom mohli ziskat ideaci
jak vnimani, tak fantazie. Ve fantazii si miiZeme predstavovat mnohem vice, nez je mozné
zakusit v aktualni zkuSenosti, a z toho plyne, Ze fantazii chybi konkrétni, tuto mnohost
omezujici urcenf, které je mozné vyziskat jen z aktualni zkuSenosti. KdyZ se pokouSime
ideovat to, co je fantazii a vnimani spolecné, ziskdme cosi ptiliS obecného, a tedy ne dost
urcitého. Pokud se tedy opravdu zamérujeme jen na to, co mize mit empirické vnimani
aempiricka fantazie spolecného, ztracime podstatny moment empirického vyznamu.
Empiri¢no je takovym prechodem k podstaté vyirazeno, ¢cimz je vytrazen i vztah k urcité
empirické predmétnosti, a tudiZ i podstatny moment vyznamu.'*!

To, co je spoletné modim aktualniho kladeni a kvazi-kladeni, nikdy neni empiricky
vyznam sam. K empirickému vyznamu nutné patii jak spolecna zkuSenostni podstata, tak
ale i zkuSenost jakoZzto aktualita. Diky podstaté Ize sice zakonitym zplisobem rozsifovat
dvorec védomi, vzdy ale zlistava néjaka neredukovatelna neurcitost. Empiricky vyznam Ize
vyjmout pouze z aktudlniho kladeni, z ¢ehoZ plyne, Ze idealita empirického vyznamu
nemiize spocivat ve ,lhostejnosti vii¢i rozdilu kladeni a kvazi-kladeni“.'*

Empirické vyznamy se proto lisi jak od individudlnich empirickych predmétd (to je
samoziejmé), tak zejména od podstat. Jsou to také ideje, ale nikoli Cisté, protozZe obsahuji
neodstranitelné empirické slozky. Smysl zkuSenosti je sice idedlné-identicky, ale svou
podstatou neodpovida smyslu, ktery maji spolecny vnimani i fantazie. Kvili tomu jsou
empirické vyznamy podstatné neurcité, zatimco Cistym (logicko-apriornim) vyznamuim
vZdy nalezi urcitost: podstata je né¢im, co miiZe byt ideaci absolutné uchopeno. U Cistych
vyznami spadaji pravda a moznost vjedno, u empirickych vyznamt jsou naopak oddéleny.
Pravdu c¢istého soudu je moZné nazfit i na zdkladé fantazijniho uskutecnéni, empiricka
fantazie naopak neni vzdy ptrevoditelnd na védomi skute¢né kladouci danosti piredmétu.'??

Rozdil mezi Cistymi a empirickymi vyznamy spociva také v tom, Ze v pribéhu kazdé
zkuSenosti se jeji smysl proménuje, a proto ani empiricky vyznam neni nikdy ni¢im
hotovym a uzavienym. Empirické vyznamy nikdy nejsou idejemi ve smyslu Cisté apriorni

podstaty, ale jako empiricky urcené ideje jsou vyzdviZenim néceho jen ,ptiblizné a hrubé

% Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 206.
120 Tamtéz, s. 207.

121 Tamtéz, s. 207-208.

122 Tamtéz, s. 208.

123 Tamtéz, s. 208.
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eideticky uchopitelného“. Z toho divodu neni empiricky urcend idea nikdy ideou ve
smyslu Cisté apriorni podstaty.'**

Z tohoto shrnuti je vidét, Ze Husserliv nahled na empirické vyznamy prosel od doby
Logickych zkoumdni vyznamnym posunem. V Logickych zkoumdnich totiz Husserl ,rozvijel
svou teorii vyznamu vyhradné ve vztahu k ,Cistym‘ vyznamim a zavéry, ke kterym takto
dospél, se pokusil zobecnit pro viechny vyznamy viibec”.!* Odtud plyne ,nepiesvédcivost
nauky o vyznamu podstatné okazionalnich vagnich vyrazi“,'*® ktera ,spociva pravé v této
neschopnosti zahlédnout specifickou povahu empirickych vyznami v jejich odlisnosti od
vyznamu apriornich“.'*’

Tuto odliSnost mutzeme podle Urbana shrnout v nasledujicich c¢tyrech bodech:
1) Empirické vyznamy jsou podstatné vazany k aktudlnim zkuSenostem individualnich
subjektl, které cini vici spoletnému zkuSenostnimu svétu (empirické vyznamy jsou
podstatné okazionalni). 2) ,Idealita vyznamu ve smyslu lhostejnosti vici rozdilu kladeni

ru
1

a kvazi-kladeni“ naleZi pouze Cistym vyznamim, nikoli empirickym."”® U empirickych
vyznami neexistuje nic jako ,kategorialni podstata“ nebo ,véta“. 3) ,Idealita empirickych
vyznami neni idealitou species; empiricky urcena idea nikdy nemize byt dana na zakladé

vnimani i fantazie zaroven.'” 4),Empirické vyznamy charakterizuje podstatna

horizontalita a neuzavienost.“'*

V priibéhu Husserlova zkoumani se ukazalo, Ze noematicka sémantika, plvodné
koncipovand jako rovnocenné korelativni doplnéni sémantiky noetické, se z hlediska
popisu fenoménu smysluplného pouziti jazykového vyrazu stala jasné privilegovanéjsi.
Pozitivné objasiiuje vztah vyznamu a predmétu piimo a 1épe také vyklada pojeti ideality
vyznamu; vyznam neni species, ale idedlné-identicka jednota, ktera jako takova vystupuje
uz v kazdém jednotlivém aktu. Jeji prinos je zfejmy i v rozliSeni Cistych a empirickych
vyznami.'*' Tento piinos je ovSem vykoupen inékterymi obtiZemi, kterym noeticka
sémantika nemusela ¢elit.”*?

Po vydani Ideji I hodlal Husserl znovu piepracovat 6. logické zkoumani. Tento cil se mu
nakonec nepodarilo dotadhnout do konce, na zakladé této prace ale vznikly dilezité
badatelské texty. V nich Husserl reflektuje jazyk védy, tedy striktné logicky jazyk, podobné
jako uZ v Logickych zkoumdnich. Novinkou je akcent na ,intersubjektivni kontext

konstituce védecké objektivity“, na intersubjektivni kladeni a vykazovani byti.'*® Na

124 Tamtéz, s. 209.

125 Tamtéz, s. 209.

126 Tamtéz. Podstatné okazionalni jsou vyrazy ,podstatné citlivé vii¢i kontextu aktudlni promluvy*”.
Viz tamtéz, s. 131 n.

127 Tamté%, s. 209.

128 Tamtéy, s. 209.

129 Tamtéz, s. 209.

130 Tamtéz, s. 209.

131 Tamtéz, s. 210.

132 Srov. Bernet, R., Kern, I, Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 195-196.
133 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 213.
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jazykové formé logi¢na je zaloZena mozZnost intersubjektivni fixace logicky minéného jeho
takového. Husserlova pozornost se proto postupné presouva k vyraziim a k vyrazovému
mySleni. Primarnim zamétenim Logickych zkoumdni jesté bylo mysSleni bez jazyka.
Nicméné i pozdéji ma Husserl za to, Ze ,podstatu logického mysleni a védeckého poznani“
je mozné v posledu ,zkoumat v abstrakci od vSech intersubjektivné-jazykovych
souvislosti“, nebot teprve tam ,se podstata nabizi ve své Cistoté a jasnosti“.!**

V nésledujicich kapitolach uZz presuneme primarni pozornost k Hejdankovi,
husserlovské uvahy ovSem neopustime, nebot budou tvorit stalé pozadi, vi¢i kterému
chceme Hejdankovu pozici odstinovat. Podrobna rekapitulace Husserlovych myslenek,
kterou jsme provedli v prvnich dvou kapitolach, ndm vyrazné usnadni pochopeni
nékterych Hejdankovych mySlenek. Ve treti kapitole se budeme zabyvat Hejdankovym
pojmem, jehoZ neujasnéna vazba na Husserla je stalym zdrojem nedorozuméni; timto
pojmem je ,intencionalni predmét”“. UkaZeme, Ze tato vazba rozhodné neni primocara, ale

Ze otevira pozoruhodnou a netrivialni oblast tivah i z husserlovského hlediska.

134 Tamté?, s. 213-215.
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3. Intencionalni predmét

7

3.1 Hejdankova koncepce v prvnim pribliZeni

Vtéto Kkapitole si pripravime padu pro detailni interpretaci Hejdankovy Kkoncepce
pojmového mysleni, a to specidlné sohledem na jeji vazbu k Husserlové teorii
intencionality. Nejprve provedeme prvni hrubé pribliZzeni a uvedeme nékteré pochybnosti,
které Hejdankova koncepce vyvolava. Ty se tykaji také a prave legitimity jeji vazby na
Husserla. Potom se zaméiime na Hejdankiv pojem intencionalniho predmétu a na jeho
souvislost s husserlovskou sférou idealnich predmét. V posledni casti této kapitoly
budeme pojmovou intencionalitu interpretovat v kontextu Husserlovy teorie noematické
reference.

Hejdankiv popis intencionality védomi neni na rozdil od Husserla jen deskriptivni
funk¢éni analyzou a neni ani metafyzicky neutrdlni. Zahrnuje védomy poukaz
k ontologickym souvislostem, ke kterym posléze budeme muset prihlédnout. Vedle toho
obsahuje i nezanedbatelny prvek hodnoceni dosavadni myslenkové tradice, ktery dodava
Hejdankovym uvaham naléhavy, misty az apelativni charakter. Podle néj je evropské
mysSleni v zajeti zpredmeétiujici (objektivujici, zvécnujici) tendence, kterd se zabydlela
piredevsim ve védeckém mysleni a pronika odtud do vSech ostatnich sfér lidského Zivota.
Zakladem zpredmétnovani je podle Hejdanka mysSlenkovy styl vynalezeny v antickém
Recku (ve smyslu: poprvé prokazatelné doloZitelny v Fecké geometrii), ktery je sice jen
jednou, ovSem dominujici variantou pojmovosti. Pojmové mysleni, jak se snim dnes
setkavame, je podle této Uvahy vesmés pojmové mysleni reckého typu. Analyza
pojmovosti je u Hejdanka preferovanou vykladovou linii vysvétlujici situaci (podle
Hejdanka krizi) dnes$ni védy i filosofie.

Prestoze riizné odkazy k pojmovému mysleni jsou obsazeny, s malou nadsazkou, témér
ve vSech Hejdankovych textech, svou predstavu pojmového mysleni Hejddnek v zadném
z nich soustavné nevyloZil. To je znacna nevyhoda, kterd brani jednak porozumeéni této
koncepci samé, jednak moznosti jejiho zevrubnéjSiho zhodnoceni. Interpreti
Hejdankovych textli se proto castéji zameéruji na jednotlivé teze o pojmovosti; nékteré
z nich jsou pravidelnym vychodiskem k polemice s Hejddnkem. V tomto smyslu jsou jako
problémové vnimany jednak Hejdankovy odkazy k husserlovské fenomenologii a druhou
skupinu problémovych tezi pak tvori zminéné hodnotici soudy kritizujici zpredmétnujici
feckou pojmovost a celou na ni navazujici tradici.

Zde nas budou zajimat predevSim charakteristické namitky z prvni skupiny, tedy ty,
které se tykaji Hejdankova vztahu k Husserlovi. Pripomeiime proto nejprve celkovy ramec,

do néhoz je Hejdankova predstava pojmovosti zasazena.
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Mluvi-li Hejdanek o pojmovosti, rozliSuje vprvni radé pozorné mezi riznymi
myslenkovymi styly ¢&i zptisoby mysleni.”®® Hejdanek mluvi obvykle o dvou zakladnich -
narativitou, vypravovanim, ve kterém jsou vyznamové rozdily, prozatim velmi piedbézné
feceno, zaloZeny v tom, jakou roli hraji rozdilna slova (a skrze slova rozdilné skutecnosti,
které jsou slovy oznacovany) ve vypravénych pribézich. Vyznam je urcovan tim, v jakych
kontextech se dané slovo ocita vzhledem k dal$im sloviim; jeho vyznam je dan strukturou
odkazli a konotaci, ktera je skrze pribéhy vytvarena a posilovana. Tim je (zejména pak
oproti pojmovosti) dana i jistad vagnost tohoto myslenkového stylu: jejim disledkem je jen
priblizna shoda ve vyznamovém urceni, nikoli minéni ,téhoz" v prisném smyslu, jak o ném
arozumi si diky bohaté rozvinutému spolecnému jazyku, mohou si pod stejnym slovem
predstavovat prece jen néco trochu jiného; narativni myslenkovy styl v Hejdankové pojeti
proto trpi nezanedbatelnou a v principu neodstranitelnou mirou libovile a vignosti. CoZ
ale neznamena3, Ze by se nemohl osvédcovat v kazdodennich praktickych situacich.

Druhym myslenkovym stylem, ktery Hejdanek Kkontrastuje nejcastéji pravé vuci
narativité, je mysleni pojmové. Vramci pojmového mysleni jsou plvodné narativni
vyznamy specifickym zplisobem prestrukturovany, a to tak, Ze ve vysledku umoznuji minit
vrozdilnych aktech identicky totéz.'*® Jak vime, tato moZnost velice zajimala i Husserla,
byt by ji nakonec nespojoval jen s pojmovym myslenim (v tom smyslu, jak pojmovému
mysleni rozumi Hejdanek)."”*” Pozdéji totiZ uvidime, Ze ne v§echno, co Husserl zahrnuje do
své teorie vyznamu, by pro Hejdanka spadalo do kategorie pojmové strukturovanych
vyznamu: Husserl uvazuje identitu i v ramci vyznamf, které by Hejdanek pokladal za Cisté
narativni. Kazdopadné diky schopnosti ,myslet totéz“ je pro pojmové mysleni

charakteristickd vysokd mira presnosti, narativnimi prostfedky nedosaZitelna. Diky

135 Mluvime zatim jen o zpiisobech mysleni, blizce to ale souvisi s celkovéjsi problematikou jazyka
arteci, ke které se dostaneme v Sesté kapitole a ktera teprve poskytuje Hejdankovu uvazovani
o pojmovosti odpovidajici ramec. Ten jiZ nelze jednoduSe ztotoznit snahledem na tutéz
problematiku u Husserla, a to v zadném z jeho vyvojovych obdobi. Hejdankovo pojeti ma mnohem
bliZze k Heideggerovi a zejména ke Gadamerovym hermeneutickym uvaham. Pro ucely této kapitoly
zlstaneme pouze u elementarniho poukazu, Ze problematika mySleni je u Hejdanka tésné
propojena s problematikou jazyka a reci, a to v hlub$im smyslu, nez je tomu u Husserla. Podle
Hejdanka ,nesmime oddélovat mysleni a promlouvani, oboji nalezi k sobé. Myslit znamena mluvit
potichu, promlouvat znamena myslet nahlas“. MD 111225-1 (25. 12. 2011), srov. také MD 101120-
1 (20. 11. 2010). Uvedena formulace samozi'ejmé neznamena, Ze je mozné mysleni a promlouvani
jednoduse ztotoznit.

136 Na rozdil od narativity dovoluje pojmovost piesnou identifikaci intencionalniho cile.“ MD
040104-1 (4. 1. 2004). Tutéz myslenku najdeme u Hejdanka i na mnohych jinych mistech.

137 Co presné ale Hejdanek mysli pojmovym my$lenim, se bude teprve upiestiovat v priibéhu této
prace. Husserl na druhé strané patrné nevyzdvihuje Zadné téma explicitné jako ,pojmové mySleni,
nicméné se zabyva celou $kalou problémi a fenoméni, které do této kategorie miiZeme zaradit.
Uvahy o pojmech najdeme u Husserla uZ v ranych spisech (srov. naptiklad § 60 6. logického
zkoumadni; pojem = species, s. 167); nahled pozdniho Husserla na pojmy je pak zachycen v knize
Erfahrung und Urteil.
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pojmim je upiesnéno to, co je mySleno (tedy predmétné zaméreni aktu), ato diky
projasnéni zplisobu, jakym je to mysSleno (zplsob pojeti zpétné ovliviiuje i samo
predmétné zaméreni, které se tim zpresiuje). Pojmovost toho podle Hejdanka dosahuje
tim, Ze dostava pod kontrolu (vyznamové upiesnuje) podstatnou ¢ast myslenkovych
intenci, které byly vramci narativity ponechany v subjektivni nahodilosti. Pokud je
vyznam naopak upresiiovan jen prostiednictvim piibéhd a jimi vytvarenych kontextd,
muze se lidské védomi priklonit k nékterym (a jindy zase k jinym) z rozmanitych konotaci,
jeZ s sebou slovo zasazené do narativniho kontextu nese. Za jistou mezi uz zkratka
narativita nema k dispozici prostiredky, jak by myslenkové akty presnéji kontrolovala.

Pojmovost tedy podle Hejdanka umoziiuje vyssi stupen organizovanosti mysleni, jez je
tak strukturovano i v oblastech, které narativita ponechavala v subjektivni vagnosti.
Rubem pojmové presnosti je ale to, co Hejdanek nazyva ,zpredmétnovanim®, tedy
tendenci pojmového zplisobu mysleni posilovat pouze ty mysSlenkové intence, které jsou
v souladu s prislusnymi intencionalné konstruovanymi ne-¢asovymi modely (Hejdanek
tyto modely oznacuje jako intencionalni predméty), a naopak potlacovat vSechny ostatni
intence (z nichz nejvic lezi Hejdankovi na srdci intence, které se vztahuji
k ,nepredmétnému” nitru nékterych skutecnosti, které je pochopeno na zptisob vnitiku
leibnizovskych monad, pripadné intence vztahujici se ke skutecnostem, které Hejdanek
charakterizuje jako ,ryze nepredmétné”).

Zptredmétiiujici tendenci recké pojmovosti pak Hejdanek chape i jako vlastni pricinu

8 Cestou kptekonani Kkrize zpisobené feckou

krize evropské védy a filosofie."”®
zpredmétnujici pojmovosti pak podle Hejdanka nemize byt zadny navrat, a to ani
specidlné navrat knarativité, i kdyz by ktakové interpretaci jeho Kkritika pojmového
zpiedmétiiovani mohla svadét.® Hejdanek nechce pustit z ruky vy$$i organizovanost
myslenkovych aktd, jiz podle néj pojmovost nepochybné disponuje, ale usiluje o jeji
opravu ¢i kultivaci. Jako smysluplnou proto vidi snahu nikoli o prohloubeni narativity, ale
0 jemnéjsi rozliseni v ramci pojmovosti. Proto hovoii o pojmovém mysleni feckého typu,
aby naznacil, Ze Feckd pojmovost mulze byt jen jednim typem pojmovosti, jistéze
vyznacnym a nepochybné i GspéSnym, ale zaroven trpicim podstatnymi vadami. Tedy:
podle Hejdanka je moZné uvazovat i o jiném typu pojmového mysleni, které by si na rozdil
od pouhé narativity podrZelo pojmovou piesnost, ale nepodlehlo jako fecka pojmovost

tendenci zpredmétnovat veskerou skutecnost. Nacrt takového zplisobu mysleni ovSem

3% Timto popisem se Hejddnek vzdaluje od zptisobu, jakym by o této krizi uvazoval Husserl],
zejména ve svém pozdnim obdobi v Krizi evropskych véd. Velmi zhruba feceno, pro Husserla krizi
zapri¢inila sedimentace pivodnich nahlédnuti do podoby pasivné prijimanych jazykovych vytézku;
cestou z krize je pak navrat k pvodnimu nahledu fenoménii a nutnost neustalé reaktivace jejich
smyslu.

139 Navrat k narativité neni cestou ani pro Husserla. Reaktivace sedimentovaného vyznamu spociva
v prekonani vagnosti vuzivani jazyka, jeZ je charakteristickd pro narativni, jen asociativné
strukturované vyznamy, a upnuti se k jednoznacnosti jazykového vyrazu. Vice o tom v paté a Sesté
kapitole této prace.
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Hejdanek podava jen v malo zietelnych obrysech, takze si nelze neklast otazku, nakolik je
jeho usilf nakonec presvédcivé.

Zaméime se na popis recké pojmovosti a nechme promluvit samotného Hejdanka, a to
textem zjeho nejznaméjsi knihy Nepredmétnost v mysleni a ve skutecCnosti. Jeho

prostrednictvim pak jiz prejdeme ke slibenym kritickym namitkam.

Reckd zpredmétiiujici pojmovost se po nékterych strdnkdch a v nékterych smérech velice
osvédcila, ale dnes se ndm stdle tipornéji pripomind jeji nedostatecnost a nékdy dokonce
jeji mystifikujici charakter. Podstata nelegitimnosti recké zpredmétiiujici pojmovosti
miiZe byt naznacena v ndsledujicim ponékud zjednoduseném popisu struktury podvojné
intencionality. U kaZdého pojmového mysleni je treba rozezndvat sdim akt mysleni od
toho, co je mysleno, tedy myslici od mysleného (cogitans od cogitatum). A zminénd
podvojnost spocivd v tom, Ze ono ,,myslené” je dvoji a nikoli pouze jedno. Akt mysleni je
vnitrné, tj. ve svém faktickém priibéhu, koordinovdn pojmem, zatimco jakoby ,z vnéjsku”
je jeho smérovdni zdroveri koordinovdno intenciondInim predmétem, ktery viibec neni ani
soucdsti jeho priibéhu, ani slozkou tzv. redlného svéta. Jedna slozka intenci myslenkového
aktu je tedy nutné zamérena k tomuto intenciondlnimu predmétu, coZ je ovS§em pouhy
predmétny myslenkovy model, pojmovy konstrukt. A teprve prostiednictvim této
nerozpojitelné dvojice pojem — intenciondIni predmét je pak minén ,predmét redlny”, tedy

néjakd myslenkové nekonstruovand skute¢nost.**’

V uvedeném citatu je in nuce pritomno vSechno podstatné a nyni to budeme postupné
rozebirat. Hejdanek nejprve tradi¢nim zpisobem rozliSuje myslenku myslici a myslenku
myslenou, tedy akt a jeho predmeét, pridava ale dvé dalsi jemnéjsi rozliSeni, jedno na
noetické a druhé na noematické strané intencionalni korelace, husserlovsky receno. Sama
tato rozliSeni ovSem jiz tak husserlovska nejsou, a to uZ na prvni pohled. Na noetické
strané od sebe odliSuje akt a pojem, jejichz vztah je takovy, ze ,akt (...) je (...) koordinovan
pojmem*. Na noematické strané pak - a to je vlastnim smyslem uvedené citace - rozlisuje
Jintencionalni predmét”, coz je pro Hejdanka ,pouhy predmétny myslenkovy model,
pojmovy konstrukt®, a ,redlny predmét”, tedy ,myslenkové nekonstruovanou skutecnost”.
Prostirednictvim tohoto rozliseni pak chape samu intencionalitu jako podvojnou: predmét
myslenti je dvoji, nikoliv jeden.

Ponechme stranou dvojici akt — pojem (k té se podrobné dostaneme v nasledujici
kapitole) avénujme se splnou pozornosti nejprve noematické strané. Podvojnost
predmétu je motiv, ktery u Hejdanka najdeme na mnoha mistech, stejné jako tvrzeni, ve

kterém objev této podvojnosti ptipisuje Husserlovi:

10 Hejdanek, L., Misto uvodu. Nepiedmétnost ve skute¢nosti a v mysleni, in: tyz, Nepfedmétnost
v mysleni a ve skutecnosti, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 17-18.
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Starsi filosofickd tradice od reckych pocdtkii rozliSovala stdle vyraznéji ,véc” skutecnou
a ,véc” minénou, ale neodliSovala dost pregnantné subjektivni predstavu véci od pojmu
véci (jesté u Kanta najdeme chdpdni pojmu jako nejpresnéjsi predstavy). Teprve od doby
Husserlovych Logickych zkoumani je tematizovdn jesté dalsi ¢len v této krdtké rade, totiZ
intenciondlni objekt (predmét). Od té doby se konfiizni uzivdni terminii slovo, predstava,
pojem, (intenciondlni) predmét apod. stdle nedari prekonat vyjasnénim a upresnénim

jejich vyznamu,"*!

Prvni véc, ktera musi zarazit kazdého fenomenologicky orientovaného ctenare, je
terminologickd. Termin ,intenciondlni predmét” sice jasné terminologicky odkazuje
k Husserlovi (podobné jako termin intenciondlni akt), ale Husserl by v souvislosti
s intencionalnim predmétem sotva mluvil o néjakém myslenkovém modelu. Nad tim se
vodkazu k pravé ocitovanému mistu pozastavuje napriklad Vaclav Némec v disputaci

s Ladislavem Hejdankem z roku 2004:

Problematika predmétného a nepredmétného myslenti, jak ji vvmezuje L. Hejddnek, je tizce
spjata s jeho specifickou reinterpretaci brentanovsko-husserlovského pojmu
Jintenciondlniho predmétu”. Podle L. Hejddnka jsou intenciondlni predméty myslenkové
modely, jeZ konstruujeme ve védomi a k nimZ se vztahujeme svymi intenciondlnimi akty,

abychom jejich prostiednictvim minili myslenkové nekonstruovanou skute¢nost.***

Vjiném textu uz Vaclav Némec oteviené piSe, Ze Hejdanek od Husserla piejima

sintencionalni predmét” jen jako termin, aby ho naplnil svym vlastnim vyznamem:

Hejddnek si termin ,intenciondlni predmét” vypiijcuje od Husserla, avsak ddvd mu dosti
odlisny vyznam: zatimco pro Husserla je intenciondlni predmét prosté predmétnym
koreldtem jakéhokoli intenciondlniho aktu, pro Hejddnka je intenciondlni predmét
specifickym myslenkovym modelem, jejZ konstruujeme ve védomi a jehoZ prostrednictvim

se prdvé vztahujeme ke skutec¢nosti.**?

Vuvedené citaci je tedy vznesena vazna pochybnost, zda z Hejdankovy strany nejde,
pokud ne rovnou o dezinterpretaci Husserla, tedy prinejmensim o velmi vyraznou
a neortodoxni reinterpretaci, které si oviem Hejddnek neni dost jasné védom, ba naopak,
ze jeho formulace plsobi témér dojmem, jako by jen rekapitulovala néco, na ¢em se
vSichni béZzné shoduji.

Druha véc, ktera spredchozi tésné souvisi, se tyka vztahu mezi Hejdankem

vyznaCenymi dvéma predméty, intencionalnim a ,redlnym“. Tento vztah je totiz

1 Idea x myslenka®“, MD 031018-2 (18. 10. 2003).

2 Némec, V., Problém nepfedmétnosti v mysleni [Filosofie nepfedmétnosti. Disputace s Ladislavem
Hejdankem)], in: Reflexe, 2005, ¢. 28, s. 112.

3 Némec, V., Ladislav Hejdanek: Filosofie nepfedmétnosti, s. 177 (poznamka 48).
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Hejdankem vykladan tak, Ze ke skutecnosti (,redlnému“ predmétu) se mysSlenkové
vztahujeme ,jakoby prizmatem intenciondlniho predmétu”, jak piSe v Nepiedmétnosti jen
okousek dél za vySe uvedenym citatem.'** V Logickych zkoumdnich sice nachazime
dtlezitou koncepci, podle které je predmét (intencionalni predmét v Husserlové smyslu)
minén prostrednictvim vyznamu, ale formulovana takto plisobi Hejdankova myslenka na
prvni pohled jako zjevné nepochopeni ¢i dezinterpretace Husserla, jak upozoriuje

napriiklad Petr Rezek:

,Prinejmensim od dob Brentanovych a Husserlovych se silné roz$irilo povédomi o tzv.
intencionalité védomi, tj. o té zvldstni viastnosti védomi, Ze je vZdy védomim a myslenim
néceho (event. na néco).* To je ovSem dosti povrchni charakteristika Brentanova
a Husserlova objevu, protoZe pomiji diileZitou okolnost, Ze riiznd vztaZenost s sebou nese
rizné predméty. Nelze proto s Husserlem rici, co tvrdi Hejddnek, Ze ,predmétnost
intenciondlIniho objektu” je ,protaZené promitnuta do skute¢nosti samé“.*® Pro Husserla
je pravé skuteCnost sama intenciondinim predmétem, kdeZto Hejddnek intenciondIni
predmét védomi redukuje na predmét mysleni. (...) Nevime ovsem, proc této argumentaci
ddt prednost napr. pred Husserlem, ktery takto skutecnost a intenciondlni predmeét
neoddéluje a predmét nezuZuje jako Hejddnek, nybrZ odlisuje vice typii predméti, které
jsou ustavovdny odlisSnymi akty védomi (a nikoliv jen protaZzenim Hejddnkova predmétu

na skutecnost).**’

Rezkova vyhrada tedy nejenom Ze popira Hejdankovu mysSlenku ,promitani”
mysSlenkového modelu do skutecnosti, ale pfimo odmita Hejdankovu podvojnost mezi
intencionalnim a ontickym predmétem: Zadné takové ,predméty” podle Rezka Husserl
nerozliSuje a mysli naopak vzdy jen na ten jediny predmeét, ktery je aktem minén. Neni
proto divu, Ze fenomenologicky orientovanym kritiklim se zda byt nasnadé, Ze Hejdanek se
husserlovskou fenomenologif zabyval nedostatecné, takze si nenf dost dobie védom jejich
distinkci. Ze - mame-li parafrazovat formulaci Filipa Karfika, ktera se pivodné tykala
Hejdankova zjednoduSovani celé ,zapadni filosofické (metafyzické) tradice” - i krajinami
fenomenologie ,prochazi Hejdanek v botach takika sedmimilovych*.'*®

Zde by bylo moZno skoncit — a s uvedenym zavérem se vétSinou také spokojuji ti, kdo se
nékdy pokouseli s Hejdankem myslenkové utkat. Nasim umyslem je ale nezlistat

u nalezenych rozport, nybrz sestoupit o néco hloubéji a prozkoumat uvedené vyhrady

1** Hejdanek, L., Misto uvodu. Nepredmétnost ve skutec¢nosti a v myslent, s. 18.

5 Petr Rezek ve svém textu cituje Hejdankovu formulaci z ¢ldnku ,Pojeti pravdy a jeho
méontologické predpoklady”, ktery vySel v samizdatovém sborniku Havel, V., Hostina. Filozoficky
sbornik, Edice Expedice, Praha 1985. Totéz viz Hejdanek, L., Pojeti pravdy a jeho méontologické
predpoklady, in: Reflexe, 1990, ¢. 1, s. 2.1-12.

146 Tamtéz.

7 Rezek, P., Havlova filosofickd hostina, in: tyz Filosofie a politika kyce, Institut pro
stredoevropskou kulturu a politiku - Richter, Praha 1991, s. 17-18.

48 Karfik, F., Hejdankova filosofie neptedmétnosti, in: Kriticky shornik 17,1997, ¢. 1, s. 66.
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i celek Hejdankova pojeti detailnéji. Na zakladé toho se miize ukazat, Ze nékteré rozpory
mohou byt jen zdanlivé, zatimco jiné jsou projevem védomé a z Hejdadnkovy strany
dokonce programové distance od Husserla. Takové ,rozpory“ pak mohou odhalit dilezité
souvislosti, které ptivodné staly stranou Husserlova zajmu, a zprostiedkovat novy pohled

i na samotnou husserlovskou fenomenologii.

3.2 Idealita jako ryzi predmét

Otazka, kterou si musime nyni polozit, tedy zni: nakolik je moZné opravdu tvrdit, Ze
Hejdanek ve své predstavé podvojnosti intencionalniho a ontického predmétu opravdu
navazuje na Husserla? A jak tésna ¢i naopak volna je tato eventualni ndvaznost? Anebo je
piipadnéjsi Hejdankovu koncepci vnimat jako na Husserlovi nezavisly, samostatny
myslitelsky vykon - a Hejdankovy explicitni odkazy k Husserlovi nebrat tak docela vazné?
Odpoveéd na tyto otazky se dale rozpada na dveé roviny: zaprvé jiz zminénou rovinu vécnou
(nakolik se tu jedna o stejnou myslenku, byt Hejdankem vyjadienou prostiednictvim
odliSnych pojmi, tedy vjiné systematické souvislosti), zadruhé rovinu Ccisté
terminologickou (nakolik je moZné tvrdit, Ze je Hejdanek konformni s Husserlem co do
pouziti konkrétnich terminti; pfednostné nas to bude zajimat u terminu ,intencionalni
predmét”). Na tyto otazky se nyni pokusime postupné odpovédét. Abychom tak mohli
ucinit, bude nutné zaroven s tim vice a vice pronikat do dalsich souvislosti Hejdankovy
koncepce.

Hejdankiv vztah k fenomenologii utvarela jednak cetba Husserla a dalSich na Husserla
navazujicich autori (obrazek o tom si mulzeme udélat z Myslenkovych denikii, které
obsahuji mnozstvi polemickych poznamek k Husserlovi, jak je Hejdanek formuloval pfimo
nad cetbou Husserlovych spisti), jednak osobnim kontaktem s hlavni postavou cCeské
fenomenologie, s Janem Patockou. S nim se Hejdanek poznal uz jako student, kdyz kratce
po valce navstévoval Patockiv semindr zaméreny na cetbu Husserlovych Logickych
zkoumdni. Ve svych vzpominkach se Hejdanek k tomuto seminari opakované vraci jako
k formujicimu zazitku, ktery mu ukazal, jak ma vypadat skutecné odborna filosoficka
prace. U jinych svych ucitelti, jako tfeba u Jana Blahoslava Kozaka, ktery mu byl svymi
filosofickymi vychodisky nepochybné bliz$i neZ Patocka, tuto Groveii postradal.'*’

Kontakty s Patockou pak Hejdanek udrzoval az do konce Patockova Zivota. Setrvaval
vici PatoCkovi vKkritické distanci, kterd pramenila ztoho, Ze Hejdanek se nikdy

neidentifikoval s fenomenologii jako takovou; patrné nejkoncentrovanéji jsou Hejdankovy

149 Patocka byl jediny, u néhoz jsme poznali, co to je metodicky filosoficky postup a zejména co to je

filosofickd prace na soucasné urovni. Myslenkovym zamétenim a celou strukturou filosofickych
pozic mi byl mnohem bliZsi ]. B. Kozak, ale ten se bohuZel po valce spokojoval uz jen komentovanim
a popularizovanim, byt nejednou pronikavym a presvédC¢ivym. Ale vysokou latku ndm vSem
postavil opravdu jen Patocka.” Hejdanek, L., Dopisy priteli, Institut pro stredoevropskou kulturu
a politiku, Praha 1993, dopis €. 7, s. 45.
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vyhrady vtomto sméru vyjadieny v clanku Fenomén, zkusSenost a kritickd reflexe
(K problému ,radikdini fenomenologie“).”*® Navzdory kritickym vyhraddm ale Patocka
mladého Hejdanka nepochybné ovlivnil (nepochybné vice, nez se bézné ma za to) a je
zjevné, Ze byl pro Hejdanka silnou autoritou ¢i vyznacnym orientacnim bodem i ve véci
husserlovské fenomenologie. Z Patockovych fenomenologickych texti cetl Hejdanek
zvlasté habilitacni spis Prirozeny svét jako filosoficky problém; o tom, jak se s nim pozdéji
kriticky vyrovnaval, najdeme doklady v Myslenkovych denicich.*>!

Jako podklad k Feseni otazky, nakolik je Hejdankav vyklad konformni s Husserlem, a to
nejprve po vécné strance, miiZzeme najit vhodnou pasaz pravé u Patocky, v jeho doktorské
disertaci Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku z roku 1931. Hejdanek sice PatoCkovu
doktorskou praci patrné nikdy necetl,’ je ale nanejvy$ pravdépodobné, Ze se
s takovymito ¢i podobnymi vyklady opakované setkaval, at uz na zminéném seminari
nebo osobnich v rozhovorech, a Ze mély na strukturaci Hejdankova myslenkového svéta
vyrazny vliv. A nejen to: inspirovaly jeho vlastni, jiZ samostatné uvazovani dalSim smérem,
ktery Hejdanek sam mohl pokladat za konzistentné husserlovsky.

Poznamenejme, Ze u Hejdanka takovy postup neni neobvykly; jako myslitel usilujici
o vlastni systém vzdy domyslel koncepce jinych velmi svobodnym zplisobem a casto za
jejich vlastni hranice. To vedle nepopiratelné inspirativnosti zplisobuje obtize pii snaze
zaradit takovéto ,vypuljcené“ a podle potreby upravené myslenky nebo i celé myslenkové
souvislosti do ptivodnich kontextli. Pravé takovy piipad tu nyni sledujeme.

Mlady Jan PatoCka resumuje na zacatku tticatych let Husserlovo fenomenologické

vychodisko nasledujicimi slovy:

Zdkladnim momentem transcendentdIni analyzy je objev iredlnich sloZek ve védomi.
Mimo redIni obsah maji zdZitky svij ,iredIni” smysl, kterému Husserl rikd noema. Noema
neni redlni véc v prirodni souvislosti, nybrZ obsahuje ,smysl“ intenciondlniho aktu.
S prirodnim faktem, ani s psychologickym, nemd viibec nic spolecného, je to Cisté
imanentni sloZka zdZitku, kterd nemiiZe byt od ného odmyslena. (...) Noema tedy neni, jak
JjiZ FeCeno, redlni soucdst védomi, za takové se daji povaZovat pouze ,hyletickd data“ a je
oZivujici intence. Intenci prislusnou urcéitému noematu nazyvd Husserl noesis. Noema
neni ddle sam predmét védomi; intenciondlni vztah noese k noematu neni vztah
védomi k predmétu, nybrZ sadm noematicky smysl obsahuje opét jadro, kterym se
vztahuje k predmétu. Tak intenciondlni vztah védomi k predmétu je paralelni

oboustranny vztah noese i noematu na predmét, ktery se tu projevuje jako X-pdl

130 Hejd4nek, L., Fenomén, zkuSenost a kriticka reflexe (K problému ,radikalni fenomenologie®), in:
Reflexe, 2006, ¢. 31, s. 3-18.

1 K tomu srov. napf. MD 85-019 (24. 1. 1985) nebo 85-055 (6. 2. 1985). Pro Hejd4nka
dulezitéjsimi byly samoziejmé jesté jiné PatoCkovy texty, zejména ty z obdobi tzv. negativniho
platonismu, av$ak z jiného hlediska, nez které tu sledujeme.

132 podle Hejdankova tstniho svédectvi. Patotkova doktorskd prace vysla tiskem poprvé az
v sebranych spisech v roce 2008.
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védomi, jemuZ patii vSecky atributy noematického smyslu. Toto ,urcitelné
Xv noematickém smyslu” miiZe zistat identické ve zméné predikdti; tak strom ziistdvd
JYZ strom”, kdyZ (napr. obchdzenim kolem ného) se kontinudlné méni noematicky

smysl.*>?

Zastavme se u prvni zvyraznéné formulace, ktera mluvi o ,objevu irealnich slozek ve
védomi“, pricemz ,irealnich“ tu znamend - v nami rekapitulované husserlovské
terminologii - tolik co ,idealnich“. Pokud odmyslime drobnou nepiesnost, Ze se v pravém
smyslu nejedna o slozky ,ve védomi*, ale o néco, co je vii¢i védomi transcendentni (a toho
si je Patocka samoziejmé dobie védom, jak je vidét uz o chvili pozdéji, tj. Ze ,noema [...]

“),"** je v kontextu predchozich dvou shrnujicich kapitol

neni [...] realni soucast védomi
ziejmé, jaky objev ma Patocka na mysli.

Struktura ,akt - predmét”, jak jsme ukazali, nenf u Husserla brana za bliZe nerozliSeny
celek, ale je detailné diferencovana nejprve rozliSenim vyznamu jakoZto dalStho ¢lenu
intencionalntho vztahu (v Logickych zkoumdnich) a nésledné znovu prohloubena
vypracovanim pojmu noema (v obdobildeji I). Podstatnou komponentou tohoto
vypracovani je Husserlovo docenéni obecnych predméti (idealit, kategorialit), jejichz
Lexistence” (kterou samozi'ejmé nelze zaméiovat s existenci v empirickém slova smyslu)
je klicova, jak jsme vidéli, napiiklad pro Husserlovu teorii eidetické variace.”®® Ale
v zaméreni na ideality miZeme spatifovat i charakteristiku Husserlovy filosofie jako takové
- vSechno se u Husserla vposledu néjakym zplsobem odnasi k nazoru casové
nepromeénnych idedlnich predmétq, ktery je potieba vzit filosoficky vazné. Oproti starSim
stanovisklim, se kterymi Husserl polemizoval, je docenéni aupresnéni mista idealit
v nasem pozndani, ale nasledné i eventudlniho mista idealit v fadu skutecnosti vlastnim
prinosem a vlastné vdZnym objevem, ktery Husserl ucinil. Jedna se zaroven o motiv, se
kterym se vyrovnava i podstatna ¢ast pohusserlovské fenomenologie.'*®

Z dosavadnich avah zatim vime o husserlovskych idealitach tolik, Ze se s nimi nelze
setkat jinak neZ v ramci intencionalniho vztahu, nebot postradaji jakykoli ¢asoprostorovy

vyskyt. Z hlediska Husserlova pristupu je mozné se s takovou charakteristikou spokojit,

133 Patocka, J., Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku, s. 109-110.

13 V této véci se k husserlovskému dédictvi explicitné hlasi i Ladislav Hejdanek, kdyZ se ohrazuje
Vi stejné nepiesnosti formulované Vaclavem Némcem v ramci disputace poradané ETF UK v roce
2004: ,Némec napr. opakované zdiirazriuje, Ze intenciondlni predmét je pro mne model myslenkovy,
ktery konstruujeme ve védomi. Pracuje s tim vsak ddl, jako by to znamenalo, Ze ten model je pro mne
soucdsti védomi, coZ mi v$ak jen - bez vyslovné formulace - podsouvd. Proto bych chtél zdiiraznit, Ze
ne vse, co je ,vysledkem’ aktii védomi, ziistdvd v rdmci téchto aktii tohoto konkrétniho védomi, ale Ze se
clovek miiZe vracet k nékterym jiz myslenym, tj. ve védomi vytvorenym, ,vysledkiim’, aniZ by je musel
zcela od zacdtku znovu vymyslet a formovat.” Hejdanek, L., Odpovéd Ladislava Hejdanka Vaclavu
Némcovi [Filosofie nepredmétnosti. Disputace s Ladislavem Hejdankem], s. 123.

155 Eidetickou variaci oznacoval Husserl v obdobi Logickych zkoumdni jako ,ideujici abstrakci®; o té
jsme jednali v obou tvodnich kapitolach; nejedna se tedy o novy pojem.

%6 Fenomenologie je neoddélitelnd od nauky o obecninach ¢&i, jak pravi Husserl, podstatach
(Wesen).“ Capek, J., Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimdnti, Filosofia, Praha 2012, s. 285.
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odrazit se od ni a zkoumat moZnosti intencionalni danosti idealit v ¢isté funkénim ohledu.
Pokud se ale nechceme uzavrit v mezich narysovanych Husserlem (jenZ v souvislosti
s idealitami nefesi jejich ,byti“, nybrZz zejména moznost jejich ,nazoru“), mizeme se
pravem ptat, o jaky typ skutecnosti se jedna, piipadné zda (a v jakém smyslu) se vibec
jedna o néjaké skutecnosti.

MoZnosti takovéhoto poloZeni otazky si byl nepochybné védom i Jan Patocka, jak

doklada jiny citat, tentokrat z Prirozeného svéta, tedy ze spisu, ktery Hejdanek dobie znal:

Je to zejména vnéjsi terminologickd shoda s nékterymi motivy platénskymi, kterd tu [ze
strany Husserlovych kritiki] vedla casto kiplnému zavrhovdni postupu, ktery byl
v Logickych zkoumanich pouze zhruba narysovdn a teprve v pozdéjsi dobé podrobnéji
vypracovdn. Ke zmatku prispélo, Ze postup rozezndni identického eidos oznacil Husserl
jako ideaci (i eideticky ndzor (Wesenschau, Wesenserschauung); to zni podobné jako
platénska nad kazZdou diskursivni dwavoia povySend émotnun, pfimé zreni ,idedlniho
jsoucna®“, a ponévadZ Husserl to byl, ktery v prvaim dilu Logickych zkoumani propagoval
Cistou logiku bolzanovského, tj. platonicko-leibnizovského raZeni, a v druhém dile mluvil
o ,ideales Sein des Spezies” (pricemZ se ovsem ohrazoval proti kazdé realizaci
idedlna), leZelo nasnadé identifikovat jeho nauku o pozndni idedlniho s platénskym
intuicionismem (ovsem v interpretaci moderni!). (..) Zapomind se, Ze terminem

se0
1

»idedIni byti“ neminil Husserl iesit, nybrZ pouze naznacit problém; prdvé co ndmi
uvedeno, dosvédcuje, Ze byti ,idedlnich predméti” a ,idedlnich vztahii“ nelze si myslit
bolzanovsky naivné jako absolutné nezdvislé na subjektu, nybrz Ze k jejich ontologickému
smyslu patii, Ze mohou principidlné byt ddny jenom v naznacené intelektudlni
aktivité."”’

Uvedeny citat samoziejmé v prvni radé potvrzuje to, co je Kklicové pro pochopeni
Husserlova pojeti intencionality ve vztahu kidealitim a co uZ bylo pripomenuto
ivpredchozich kapitolach: Ze Husserlovu teorii idealit nelze pokladat za reprizu
platonismu. Vedle tohoto akcentu ale Patofka svédéi i o tom, Ze otazku vymezeni
ontologického statusu idealit Husserl zde vlastné nezodpovédél; diky svému
fenomenologickému pristupu ji vSak produktivnim zplisobem oteviel jako dilezity
filosoficky problém: jak chapat byti téchto obecnych predmétd, pripadné zda jim viibec

néjaké byti ptisuzovat?

37 Patocka, |., PFirozeny svét jako filosoficky problém, in: tyz, Fenomenologické spisy I, s. 182-183.
Zvyraznil V. T. Patocka se ktomuto problému vraci i ve vyrazné pozdéjsich textech, napriklad
v ¢lanku ,,Husserlova nauka o eidetickém nazoru a jeji soucasni kritikové“ z roku 1965. V souvislosti
s Hejdankovou myslenkou podvojnosti intencionalniho vztahu stoji mimochodem za povsimnuti, Ze
v prvni ¢asti tohoto c¢lanku vyvraci Patocka Adornovu kritiku Husserla, ktery podle Adorna
zbytecné zdvojuje jednotlivinu tim, Ze jeSté pridava eidos. Viz Patocka, ], Husserlova nauka
o eidetickém ndazoru a jeji soucasni kritikové, in: tyZz, Fenomenologické spisy II. Co je existence:
publikované texty z let 1965-1977, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 177.
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Kontext uvedené citace se pak tyka ,metodického postupu (...) ziskdni apriornich
generalit’,"® jeZ ,neni dilem pouhé abstrakce ve smyslu nauk moderniho empirismu
a kantismu, (...) nybrz predpoklada zaméreni na podstatné, jehoZ partikularizacemi jsou
fakta, od nichZ se vychazi“."* A Patoc¢ka pokracuje popisem ,techniky* ideujici abstrakce
(eidetické variace), prostrednictvim které je nam pristupna cela oblast idealnich predméti
a jejich vztahl. Objev této techniky, kterd teprve v odpovidajicim smyslu otevira svét
obecnin, byl opravdu zaleZitosti Logickych zkoumdni, i kdyZ ,byl v Logickych zkoumdnich
pouze zhruba narysovan“ a se vSimetodickou daslednosti ,teprve v pozdéjsi dobé
podrobnéji vypracovan®.

Husserlliv prinos tedy nespociva v tom, Ze by byl historicky prvnim filosofem majicim
smysl pro ideality, ale v tom, Ze jako prvni dokazal dat idealitAm odpovidajici smysl. Tento
smysl byl nalezen, jak pfipomina Patocka a jak uz jsme vidéli v pfedchozich kapitolach, na
uzké stezce vedouci mezi brentanovskym nominalismem a platénskou piedstavou
idedlniho, na subjektu nezavislého byti. Klicovy disledek o povaze idealit je pak
zformulovan na konci uvedené citace: kjejich ,ontologickému smyslu patii, Ze mohou
principidlné byt ddny jenom v naznacené intelektudlni aktivité“. Tedy prostfednictvim
intencionality a zejména vykonu ideujici abstrakce.

Z Hejdankova pohledu proto mize Husserlliv prinos spocivat v nékolika klicovych
bodech, které mizeme také chapat jako tri tésné spolu souvisejici Husserlovy objevy. Jde
jednak o objev riSe idealit, které ovSem nesméji byt chapany platonsky, tedy jako na
vykonu intencionality nezavislé byti, které ale zaroveil nejsou redukovatelné na ¢irou
subjektivitu, protoZe jsou kazdému védomi (reelné) transcendentni. Dale miZeme mluvit
o Husserlové objevu ,variativni techniky“ (metodé eidetické variace), ktera je skutecnou
branou do této riSe idealit. A za treti o dlilezitém odhaleni toho, Ze ideality se zdsadnim
zplsobem podileji na vykonu naSich aktli, takze lze opravdu (byt stile jesté dosti
predbéZné) mluvit o jisté podvojnosti ve vztahu k vlastnimu pfedmétu néjakého aktu.

Vsechny tii body, ale zejména tieti z nich, podle nas predstavuji kli¢ k porozumeéni
Hejdankovu pojmu intencionalni predmét. Az v jejich svétle je pochopitelna Hejdankova
teze, Ze ,teprve od doby Husserlovych Logickych zkoumdni je tematizovan jesté dalsi Clen
(...), totiZ intenciondlni objekt (predmét)“. Terminologicky pripadnéjs$i by samoziejmé
bylo mluvit onoematu, presnéji pak o noematickém jadru, coZ jsou ovSem pojmy
vypracované az v pozdéjSim obdobi kolem Ideji I. Zaroven jsme ale v minulé kapitole
vidéli, Ze pristup k noematickému zkoumadni intencionality byl otevien jiZ v Logickych
zkoumdnich, prestoZe zde jeSté Kkorelativni struktura intenciondlniho predmétu (zde
v Husserloveé pojeti) nebyla dostate¢né projasnéna.

Proto se zd4 byt nasnadé, Ze mluvi-li Hejdanek o intencionalnim pfedmétu, ma na mysli

takovouto husserlovskou idealitu - a vtomto duchu se pokusime dal jeho pojem

138 patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 181.
159 Tamté?.
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intencionalniho predmétu také vykladat. Pozdéji se ukaZe nutnost vice diferencovat, nebot
se tu nejedna o dokonalé kryti: ne kazda idealita v Husserlové smyslu je intencionalnim
predmétem ve smyslu Hejdankové (pouze ta, kterou Husserl nazyva skutecnym
kategoriale); ktakové tuvaze ovSem bude =zapotrebi vyloZit Hejdankovu koncepci
pojmového mysleni podrobnéji. Prozatim ale budeme pracovat se zatim dosazenym
pribliZenim, Ze hejdankovsky ,intenciondlni predmét je ne-C¢asovou husserlovskou
idealitou.

Terminologicky nazyva Hejddnek nazyvan tento predmét jako ,intenciondlni“ pravé
proto, Ze na rozdil od predmétu ,ontického“, jemuz obecné nalezi Casoprostorova
empirickd danost, mize byt hejdankovsky intencionalni predmét dan vyhradné v ramci
intencionalniho vztahovani. O takovychto ,intencionalnich predmétech” tedy plati to, co
uvadi Jan Patocka vyse: Ze ,k jejich ontologickému smyslu patii, Ze mohou principidlné byt
dany jenom v naznacené intelektualni aktivité“. A z druhé strany se Husserl podle Patocky
vzdy pravem ,ohrazoval proti kazdé realizaci idedlna“, tedy proti kazdému chapani byti
idealit jako analogie ke zplisobu byti empirickych realit.'*

Odpovéd na otazku po bytostném urceni idealit, jak jsme vyloZili v prvni kapitole, byla
Husserlem odvozena jako primy dulsledek odpovidajicich charakteristik intencionalniho
vztahovani. Metodicky neutralni deskriptivni analyza typa prozitkd, jimiz se k idealitam
vztahujeme, vede Husserla k zavéru, Ze byti idealit je tfeba pochopit jako platnost, ktera
dospiva k danosti v evidentnim soudovém aktu, ktery o idealité néco platného vypovid3;
byti idealit je proto vykazatelné jen v odkazu k platnosti jistych soudi, které o nich
vypovidadme a které jsou nepochybné pravdivé. Redlny pfedmét naproti tomu Husserl
urcuje jako predmét mozného smyslového (prostého) vnimani. Z hlediska casovosti pak
mohou byt ideality urceny také jako mozné identické subjekty takovych predikaci, jejichz
platnost neimplikuje nic ¢asového, zatimco jednotliviny jsou naopak moZné identické
subjekty predikaci, jejichZ platnost implikuje ¢asové.'®!

Jak by na otazku po zptsobu byti husserlovskych idealit odpovédél v ramci svého
vlastniho systému Hejdanek? Predné by pripomnél, Ze uz podle Aristotela se slova jako

7

sjsouci”, ,jsoucno” nebo ,jest“ vypovidaji konfuzné o riznych rodech, a tedy v rtznych
vyznamech, ¢ehoz si musi byt filosof neustile védom. UZ prinejmensim od Eleatd jsou
podle Hejdanka jako ,jsoucna“ oznacovany také ideality. To je ovSem problém, nebot
podle néj ,zadna takova ,jsoucna‘ neexistuji, presnéji, nejsou skutecnymi jsoucny, nybrz
jen myslenkovymi modely, jimZ ve skute¢nosti nic samostatné existujiciho neodpovida“.**?

Geometrické obrazce ani ¢isla, tedy tradi¢ni piiklady idealit, nikde ve svété nenajdeme.'®®

160 Zyyraznil Jan Patocka.

161 Zde odkazujeme na zavére¢nou ¢ast prvni kapitoly.

162 MD 040118-2 (18. 1.2004).

163 K tomu srov. téZ napt. Hejdanek, L., ,Pokrok” jako téma a tzv. ,vira v pokrok®, in: Déjiny - teorie -
kritika 6, 2009, ¢. 2, s.302-303.

64



Presto ,ke zkoumdani skutecnosti jsou jak C¢isla, tak geometrické struktury velmi
uzite¢né“.'** MizZeme se proto ptat, vjakém smyslu mohou ideality ,odpovidat ¢
»neodpovidat” néjaké realné skutecnosti, napiiklad tehdy, kdyz ,spocitame néjaké vybrané
skute¢nosti a Fekneme, kolik jich ,jest“.'®> Timto ,jest* v naSem konkrétnim piikladu
zjevné nikterak nevypovidame o byti néjaké ideality (Cisla, poctu), ale spiSe vztahujeme
urcité nami koligované skutecnosti k jisté idealité.

U Hejdanka se ovSem ve vztahu ke skutecnosti setkdvdme s pojetim, které sféru
skutecnosti neomezuje jen na aktualné existujici jsoucna, ale pocita také se skutecnostmi,
které specifickym zplisobem nejsou, tj. nejsou jsouci, ale nelze je ztotoZnit s nicotou,
s,nicim“ v plném slova smyslu. Tyto skutecnosti Hejdanek oznacuje jako ryze
nepfredmétné. AniZ bychom se Hejdankovu pojeti skute¢nosti chtéli v této praci vénovat

® miZeme zhruba naznadlit, Ze Hejdanek do ramce toho, co poklada za

komplexng,*®
skutecné (tj. za skuteCnost), Ffadi na prvnim misté prava jsoucna (coz jsou reaktibilni
Jsrostlice” predmétné a nepredmétné neboli vnéjsi a vnitini stranky; napiiklad zivé
organismy, ale také molekuly, atomy a subatomarni ¢astice), dale jsoucna nepravi, kterych
je ovSem co do typi cela rada (od hromad nijak neintegrovanych pravych jsoucen pres
kolektivni ¢i spolecenské kvazi-subjekty az napiiklad po umélecka dila, ktera maji také
vnitfni i vnéjs$i stranku, tyto dvé stranky ale nejsou ,srostlé“ do integrovaného celku);
a nakonec sem patii i zminéné skutecCnosti ryze nepredmétné.

Naznacena $kala toho, co je podle Hejdanka moZné zahrnout pod pojem skutecnosti, by
nas mohla svadét k tivaze o jisté symetrii: Ze by sféra skute¢nosti u Hejdanka zahrnovala
Skalu od ryze nepredmétnych skutecnosti pres vSemozné ,kombinace” (¢i ,srostlice)
predmétného a nepiredmétného az po ryzi predméty - o myslenkovych modelech totiz
Hejdanek mluvi také jako o ,ryzich predmétech” ¢i ,ryzich predmeétnostech. Predstava
této schematické symetrie ovsem u Hejdanka neplati, protoZe praveé ryzi predmétnosti pro
néj nejsou skutecnostmi ve vlastnim smyslu, ale nanejvys jakymisi pseudoskutecnostmi:
»Zadna skuteCnost, nezavisla na ndas, neni ryze predmétna; ryzi predmétnosti je
charakterizovana jen ,pseudoskutecnost’ geometrickych obrazct nebo ¢isel apod. V celém
Vesmiru nenajdeme nikde zadny Ctverec ani kruznici, zadné cislo 222 nebo 777 - a to jsou

ryzi ,pfedméty’ (intencionalni nebo ,idealné)“.'*’

16+ MD 040118-2 (18. 1.2004).

165 Tamtéz.

16 Podrobnéjsi vyklad se najde v riiznych Hejdankem publikovanych ¢lancich a zejména v knize
Nepredmétnost v mysleni a ve skutec¢nosti. Vyklad hlavnich rysi Hejdankovy koncepce pravych
anepravych jsoucen zaméreny na prirodni skutecnosti lze také najit v ¢lanku Tollar, V.,
Panpsychistické motivy ve filosofii Ladislava Hejdanka, in: Kohdak, E., Trnka, ]. (eds.), Hleddni Ceské
filosofie. Soubor studif, Filosofia, Praha 2012, s. 287-300.

17 MD 040315-5 (15. 3. 2004). Nebo jinde: ,Z toho je tedy také zjevné, Ze je tfeba, ba dokonce
nutno rozliSovat skutecnosti, které maji obé stranky, tj. nepredmeétnou i pfedmétnou, a skutecnosti,
které jsou pouze a ryze nepredmétné. Je tu ovSem otazka, zda v nékterych pripadech mizeme
mluvit o ryzich pfedmétech, tj. o skute¢nostech, které maji pouze stranku predmétnou. Sdm jsem
naklonén v téchto pripadech (tj. pokud jde o jiZ zminénda urcita ¢isla nebo geometrické obrazce
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Predmétnost ryzich predméti totiz podle Hejdanka nemizeme chapat stejnym
zplisobem jako predmétnou (vnéjsi) stranku beéZnych casoprostorovych jsoucen,
auvazovat tak, Ze ryzi predméty nemaji Zadnou vnitini stranku ve smyslu niternosti
leibnizovské monady. (Vnitini stranku jsoucen chape Hejdanek v navaznosti na Leibnize,
ktery uvaZuje o niternosti, tedy o vnitini strance svych monad, jako o rozhodujici scéné
kazdého skute¢ného déni.'*®) Takova tivaha v piipadé idealit by byla matouci a postradala
by jakykoli rozumny smysl. Ryzi predméty nejsou nic podobného srostlicim, kterym jen
znéjakého diivodu chybi vnitini stranka. Hejdanek reflektuje podstatnou ,homonymii
slova ,predmétny’, protoZe znamena néco zcela jiného, mluvime-li o predmétném mysleni,
anebo mluvime-li o pfedmétnych skute¢nostech.'*’

Predmétnost idealit tak neni moZné ztotoZnovat s predmétnosti, kterou vypovidame
v souvislosti se skutec¢nosti, nebot ideality nejsou pro Hejdanka soucasti skutecnosti, a to
navzdory tomu, Ze mohou byt intenciondlné dany, a to dokonce adekvatné. Pojeti
predmétnosti v pripadé idealit proto neznamena, Ze by se jednalo o vnéjsi stranku néjaké
skuteCnosti, nybrz ze jde o predmétnost (jako vlastnost) pouze mySlenkoveé
konstruovanou: ,Pod ,predmétnosti’ a ,nepredmétnosti’ mame tedy na mysli povahu
(charakter) skute¢nosti samych; naproti tomu ,predmétnost’ tzv. intenciondlnich
predméti ponechavame nyni stranou, protoze jde o predmétnost myslenkovych
konstrukci, a tedy o predmétnost konstruovanou.“*”°

Fenomenologicky se tato homonymie projevuje tak, Ze ¢asoprostorové reality mohou
byt dany vZdy jen v konkrétnich odstinénich a jejich poznani proto neni nikdy definitivni,
zatimco ideality mohou byt intenciondlné dany ,v uplnosti“, adekvatné, nebot’ jsou prave
svym vlastnim obsahem, ktery nemohou nijak pirekrocit. To je nejlépe vidét na
predmétech matematiky: konkrétni ¢islo musi mit ¢lovék pied sebou jako predmeét, anebo
vilibec nevi, o co se jedn4; s Cislem se nelze jinak setkat. ,Neni Zadna jina sedmicka nez ta,
kterou ma ¢lovék pied sebou,” Fika Hejdanek.'" Kdyz nékdo jiny mysli sedmicku, kdyZ ji
ma pred sebou, je to opét tataz sedmicka. Presto se neda tici, Ze je nékde néjaka sedmicka
nezavisla na vykonu intencionality. A proto se také nemiize stat, Ze by nam tataz sedmicka
(tedy sedmicka ve stejném myslenkovém kontextu) mohla nékdy v budoucnu ukazat jesté

svou jinou, ,odvracenou stranu”, jak to zname ze svéta empirickych realit.

atvary apod.) neuzivat slova ,skutecnost’. Ale to vlastné neni otdzka zasadni, nybrz spisSe jen
terminologicka. (Pokud slovo ,skute¢nost’ odvozujeme od slova ,skutek, mizZeme ,skutecnost’
chapat nejen jako to, co ma ve ,skutku’ sviij piivod, ale rovnéz jako to, co ke ,skutku’ vede, tedy jako
produkt, vysledek aktivity, nejen jako jeji zdroj.)* MD 130302-1 (2. 3. 2013). Srov. téz MD 050717-
3 (17.7.2005) a 080520-2 (20.5.2008).

165 pisemnd priprava pro Hejdankav prednaskovy cyklus Skutecnost - Co je to ,skutecnost”? Je
skutecné jen to, co ,jest”? na ETF UK vzimnim semestru 2003/2004. Srov. téz Tollar, V.,
Panpsychistické motivy ve filosofii Ladislava Hejdanka.

169 MD 040123-1 (23.1.2004).

70 Tamtéz.
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Teprve vtomto smyslu tedy Hejddnek mluvi o ,intenciondlnich predmétech” jako
o ,ryzich predmétech” a tvrdi, Ze ,,v tomto svété zadné ryzi predméty neexistuji, ale jsou
myslitelné“.’”* Jen deskriptivni, od ontologickych otdzek zprvu osvobozené zaméieni
fenomenologické analyzy umoznilo Husserlovi rozkryt tuto jejich zvlastni a zcela
vyjimecnou vlastnost.

Dil¢éi zavér, ktery ztohoto zkoumani povahy byti hejdankovskych intencionalnich
predmétl plyne, miizeme proto formulovat nasledovné. Prestoze se Hejdanek neshodne
s Husserlem na vymezeni povahy byti ¢asoprostorovych skutec¢nosti (do nami uvedeného
Husserlova vyméru jednotlivin jako ,moznych predméti smyslového [prostého] vnimani“
se nevejdou prava jsoucna, resp. predevsim jejich vnitfni stranka), shodl by se patrné
s Husserlem v tom, Ze byti ryzich predmétnosti lze vykazat pouze intenciondlné,
prostrednictvim evidentni platnosti o nich vypovidajicich soudl. Ani tak by je ale
Hejdanek nepokladal za skutecné v pravém smyslu, ale za zvlastni vyjimku, za jakési
pseudoskutecnosti, které postradaji existenci, ale vykazuji jistou, dokonce apodikticky

jistou soudovou platnost.

3.3 Teorie noematické reference

Po predbézném objasnéni Hejdankova pojmu ,intencionalni predmét“ a po prvnim
upresnéni jeho specifického vztahu k Husserlové koncepci (ktery jisté neni tak primocary,
jak tvrdi Hejdanek, nicméné piesto je relevantni) ted musime rozebrat jeSté druhou vyse
uvedenou namitku. Ta mifi na podvojnost intencionality vzhledem k intencionalnimu
aontickému predmétu, a specidlné na tezi o ,promitani“ vlastnosti intencionalniho
predmétu do skute¢nosti. Znovu se mlizeme obratit k jiZ citovanému Patockovu souhrnu
Husserlova filosofického vychodiska, pricemZ se zaméfime se na jeho dalSi, zatim

nepojednanou ¢ast:

Zdkladnim momentem transcendentdlni analyzy je objev iredlnich sloZek ve védomi. Mimo
redlni obsah maji zdazitky sviij ,iredIni” smysl, kterému Husserl rikd noema. Noema neni
redlni véc v prirodni souvislosti, nybrZz obsahuje ,smysl” intenciondlniho aktu.
S prirodnim faktem, ani s psychologickym, nemad viibec nic spolecného, je to Cisté
imanentni sloZka zdZitku, kterd nemiiZe byt od ného odmyslena. (...) Noema tedy neni, jak
JjiZ Feceno, redlni souldst védomi, za takové se daji povaZovat pouze ,hyletickd data” a je
oZivujici intence. Intenci prislusnou urcitému noematu nazyvd Husserl noesis. Noema nenf
ddle sdim predmeét védomi; intenciondlni vztah noese k noematu neni vztah védomi
k predmeétu, nybrZz sdm noematicky smysl obsahuje opét jddro, kterym se vztahuje
k predmeétu. Tak intenciondlni vztah védomi k predmétu je paralelni oboustranny

vztah noese i noematu na piredmét, ktery se tu projevuje jako X-pol védomi, jemuz

172 Osobni rozhovor s L. Hejdankem v Pisku 11. 9. 2013. Nahravka v Archivu Ladislava Hejd4nka.
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patii vsecky atributy noematického smyslu. Toto ,urcitelné X v noematickém
smyslu” miiZe ziistat identické ve zméné predikatii; tak strom zistdvd ,tyZ strom®,

kdyZ (nap¥. obchdzenim kolem ného) se kontinudlné méni noematicky smysL'”

Pii védomi zvlastni povahy idealit tu Patoc¢ka v ndvaznosti na Husserla odliSuje idealni
smysl intencionalnich prozitki (noema) od realného (tj. psychologického) obsahu (kam
spadaji ,,hyleticka data‘ a je oZivujici intence*), ale také od vii¢i védomi transcendentniho
predmétu: ,noema neni realni véc v prirodni souvislosti“, ,s prirodnim faktem, ani
s psychologickym, nema viibec nic spole¢ného” - jak jiz vime, noema je idealitou.

V ramci intencionalniho vztahu noese k predmétu je tak na noematické strané mozné
konstatovat dvoji relaci: ,intencionalni vztah noese k noematu“ a ,vztah védomi
k predmétu”, které podle Patocky nespadaji vjedno, nebot vztah védomi k pfedmétu je na
noematické strané realizovan tak, Ze ,sam noematicky smysl obsahuje opét jadro, kterym
se vztahuje k predmétu”“. Noese, intencionalni akt, se intencionalné vztahuje k noematu,
aby se noematické jadro samo dal teprve vztahovalo k predmétu. To nas nijak
neprekvapuje a je to vsouladu svykladem onoematické intencionalité v predchozi
kapitole.

Pri této uvaze, kdy sledujeme téma hejdankovské podvojnosti intencionalniho vztahu,
se ovSem nesmime nechat zmast tim, Ze Patocka ma na stejném misté na mysli jeSté jinou
podvojnost, kterd se netykd vztahu ke dvoji predmeétnosti (intencionalni a ontické,
hejdankovsky feceno; anebo ,noematicky idealni“ a ,ireelné transcendentni®,'’* napft.
Casoprostorové realné, feceno husserlovsky). Patockova te¢ se tyka oboustrannosti
intencionalni korelace, tedy dvojiho typu intencionality, noetické a noematické. ,Tak
intencionaln{ vztah védomi k pfedmétu je paralelni oboustranny vztah noese i noematu na
predmeét.“ Struktura intencionality je tu prezentovana jako ,paralelni oboustranny vztah®,
ktery jakoby zaroven probiha po obou stranach intencionalni korelace, na strané noetické
i noematické: prozitek se vztahuje k predmétu, ale podstatnou strukturni podminkou
tohoto vztahu je zahrnuti noematu: intence se (netematicky, jak uz vime z predchozi
kapitoly) musi vztahovat k noematu, aby se noema mohlo vztahovat k transcendentnimu
predmeétu.

Toho se tyka az posledni c¢ast uvedeného citatu, kde Patocka prechazi knacrtu
Husserlova pojeti samotného predmétu védomi. Transcendentni predmét neni soucasti
védomi, ale ve védomi se ,projevuje jako X-pdl védomi“. Podle Patocky (i podle Husserla)
védomi tomuto X pripisuje vSechny atributy, jaké pozaduje noematicky smysl. Klicova
mySlenka, o kterou ndm v souvislosti s Hejdankem jde a kterou nasledné podrobné
rozebereme, je ta, Ze toto X v posledu nespada vjedno s transcendentnim piredmétem,

i kdyzZ je nositelem stejnych predikatd. Tim se otevira moznost interpretovat tuto situaci

173 patocka, J., Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku, s. 109-110. Zvyraznil V. T.
7% Srov. téZ napf. s druhou piednaskou Husserlovy Ideje fenomenologie.

68



tak, Ze stejny smysl, v jakém je minéno toto X, je udélen i transcendentnimu piredmétu.
Mame za to, Ze je tim presné vyjaddfena mysSlenka, o které mluvi Hejdanek: jeho
Jpromitani“ charakteristik intencionalniho predmétu do pojeti predmétu ontického je
podle naseho nazoru treba pochopit pravé v tomto smyslu, ktery, jak nyni ukazeme, mize
byt vyloZen jako navazujici na Husserla (i kdyZ tim nepopirame nezanedbatelné odliSnosti,
na které bude poukazano dale).

Patockovo shrnuti také dobie odpovida tomu, co jsme jiZ podrobnéji vylozili v kapitole
o noematickém vyznamu. Husserl nakonec nerozliSuje jen vyznam a predmeét, jak si to
zadala noetickd teorie vyznamu v prvnim vydani Logickych zkoumdni. Noematicka
zkoumani ho ptivedla k jemnéjSimu rozliSeni mezi trojim: mezi predmétnym smyslem,
ktery odpovidd idedlnimu vyznamu, predmétnym smérem, ktery je téZ idealitou,
apredmétem jako takovym, ktery miiZze a nemusi existovat. Pfedmétny smér je vzdy
zahrnut v predmétném smyslu (jak uz bylo vylozeno, jde vlastné jen o dva aspekty téze
noematické ideality); tedy kazdy smysl ma podle Husserla slozku, kterou miizeme oznacit
jako predmétny smér. Pfedmétny smér je proto stejné idealni jako predmétny smysl -
a v kontextu fenomenologické redukce je jak pro smysl jakoZto asumptivni kategoriale, tak
pro otdzku predmétné identity sama existence ¢i jen moznost transcendentniho predmétu
lhostejna.

Z této perspektivy je mozné nahlédnout, pro¢ Patocka mluvi o tom, Ze predmét se
vramci noematické intencionality ,projevuje jako X-p6l védomi“, kde ponékud vagni
sloveso ,projevuje“ naznacuje, Ze ani on ve své interpretaci Husserla neztotoZiuje
jednoduse toto X s pfedmétem v transcendentnim slova smyslu (naptiklad s uchopovanou
Casoprostorovou realitou).

Jediné diky takovému cteni, totiz Ze X je Husserlem pojimano jako idealita, pak mtze

«w

byt zaruceno, Ze ,toto ,urcitelné X v noematickém smyslu‘, ,jemuz patfi vSecky atributy

noematického smyslu“, a je tedy jejich subjektem, ,mize zlstat identické ve zméné
predikati“. Jediné X pochopené jako idealita mlZe hrat roli garanta identity pri zméné
predmétného smyslu; v Patockové prikladu se stromem neni timto garantem skutecny,
zZivy strom, ale pravé tento idealni noematicky moment.

Nedostate¢né rozliSovani v této véci, charakteristické jeSté pro Logickd zkoumdni,
nékdy zpisobuje vazna nedorozuméni. Nékdo totiz mlize mit za to, Ze ,pro Husserla je
pravé skutecnost sama intenciondlnim predmétem®, tedy Ze intenciondlni predmét
u Husserla je pravé napt. zminény zivy strom, ktery mame pied sebou. Z pozice Logickych
zkoumdni nebyla totiZ tato véc jesté zdaleka tak zrejmda, nebot pro Husserla byla na
zakladé kritiky obrazové teorie vnimani neprijatelnd myslenka ,pfedmétu ve védomi®,
tedy mysSlenkového obrazu ¢i reprezentantu skutecného piredmétu. Proto se v Logickych

zkoumdnich vyskytuji formulace, jako je tato:
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Staci to jen vyslovit a kaZdy musi uznat, Ze intencionalni predmét predstavy je tyz jako
jeji skute¢ny a poptipadé vnéjsi predmét a Ze je protismyslné mezi obéma rozlisSovat.
Transcendentni predmeét by viibec nebyl predmétem této predstavy, kdyby nebyl jejim
intencionalnim predmétem. (...) Predmeét predstavy, predmet ,intence”, to je a znamena

pFedmét minény.'”

Husserl si tu jesté nemohl byt védom rozliSeni, ke kterym sice Logickymi zkoumdnimi
oteviel cestu, ale vypracoval je az v obdobi po jejich prvnim vydani. V obdobi Logickych
zkoumdni pojimal intencionalni predmét bez dalSiho rozliSovani jako predmétny korelat
aktu a zatim jesté nevidél, jak je mozné vramci tohoto noematického korelatu dale
rozliSovat. V tomto, na Logickd zkoumdni omezeném smyslu, je opravnénd pozice Vaclava
Némce z vySe uvedeného citatu. Némec zcela opravnéné kritizuje Hejdanka za to, Ze se
odvolava na terminologii Logickych zkoumdni, prestoze svij ,intencionalni predmét”
chape jako mySlenkovy model v protikladu k pojmové nekonstruované skute¢nosti
(ontickému predmétu), coz na prvni pohled evokuje Husserlem kritizovanou predstavu
predmétu ve védomi. Vécné je ale mozné Hejdankovo pojeti uvést do souladu s Husserlem,
nesmime vSak zlstavat na stanovisku Logickych zkoumdni (apresné teCeno ani na
stanovisku Ideji I), ale zahrnout i Husserlovy pozdéjsi vyzkumy.

V souvislosti s objevem fenomenologické redukce a celkovym prenesenim akcentu na
noematickou stranu intenciondlni korelace si totiz Husserl postupné uvédomil, zZe
provedeni redukce, které se v prvni radé tyka kladeni transcendentniho predmétu, vykon

® To specidlné znamend, Ze redukce neru$i identitu

intencionality nijak nerus$i.’
intencionalniho vztahovani, tedy moznost vztahovat se riznymi akty k témuz identickému
predmétu. Redukované X jako soucast noematického jadra tedy nemiiZe byt piredmétem ve
smyslu piredmétu vic¢i védomi transcendentniho, ale je podobné jako noematicky
Jpredmétny smysl“ idealitou. Jediné tak je mozné zachovat identifikujici funkci X jako
nositele predikativnich urceni. Vic¢i védomi transcendentni Casoprostorova realita jako
takova (tj. bez urcitého noematického pojeti) nemiize takovou identitu garantovat: jednak
byla redukci uzavorkovana, jednak by coby v ¢ase proménlivy jako garant identity
nefungovala. Pozdéjsi Husserlovy analyzy tento zavér potvrzuji z SirSiho hlediska: jak jsme
vidéli v minulé kapitole, identita jako hlavni funkce ,predmétu piimo“ nezavisi na jeho
skuteCnosti ¢i moznosti, a proto casoprostorova realita sama (u kterého jediné Ize mluvit
o skutecCnosti ¢i neskutecnosti, eventualné moznosti ¢i nemoznosti) nemiize byt jejim
zdrojem ¢i garantem.

Znovu se tedy potvrzuje, Ze ve véci Hejdankova navazovani na Husserla se nelze opirat

jen o Logickd zkoumdni, prinejmensim ne o jejich ptivodni formulaci (prvni vydani), nybrz

75 Husserl, E., Logickd zkoumdni 1l/1. Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni,

V. 0 intencionalnich prozitcich a jejich ,,obsazich”, Priloha k paragrafiim 11 a 20, s. 415-416.
176 Intencionalita ovSem ziistava po v$i fenomenologické redukci.“ Patocka, ], Pojem evidence
a jeho vyznam pro noetiku, s. 108.
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je nezbytné zapojit do hry i navazujici analyzy, ve kterych si Husserl strukturu

1.7V tomto bodé je tedy Hejdankovo explicitni

intencionalniho predmétu detailnéji ujasni
odvolavani se na Logickd zkoumdni neptesné a matouci. Nicméné je potreba vidét také
systematickou kontinuitu Husserlovych uvah, tj. Ze Husserlovo pojeti intencionality
vybudované uZ v Logickych zkoumdnich opravdu otevielo k témto analyzam cestu a ze
nové analyzy nejsou poprenim vydobytkl dosazenych v Logickych zkoumdnich, nybrz
jejich vyznamnym prohloubenim.

Zvlastni pozornost si vtéto Husserlem prohloubené souvislosti zaslouzi otazka, jak
vylozit noematickou referenci, kterou se noematicka idealita vztahuje k transcendentnimu
predmétu, typicky cCasoprostorové realné skutecnosti. Jak jsme vidéli na
zminénych kritickych namitkdch Vaclava Némce a Petra Rezka, byva tato otdzka kladena
i Hejdankovi: jakym zplisobem se podle néj intencionalni predmét (v Hejdankové smyslu)
vztahuje k néjaké ,myslenkové nekonstruované skutecnosti“. Standardni hejdankovska
odpovéd’, kterd byla pravé popsana, tedy ,promitani“ atributl intencionalniho predmétu
do minéné skutecnosti, neni obvykle pokladana za uspokojivou, i kdyZ jsme pravé ukazali,
Ze je pro ni moZné podat dobry husserlovsky vyklad. Problém je ale v tom, Ze na tuto
otazku nedal v posledu odpovéd ani Husserl sam. V dneSni husserlovské literature
vystupuje tento problém pod nazvem ,teorie noematické reference“ a v Uvodu do mysleni

Edmunda Husserla od autorl Berneta, Kerna a Marbacha se o ni piSe toto:

Ve fenomenologické reflexi na vyznamovou intenci se tak opét setkdvdme s tim
problémem, Ze tato vyznamovd intence se vztahuje ke dvéma riiznym druhiim predmétné
minénosti. Prvni ndznak reSeni této otdzky se nachdzi jiZ v textu, ktery poprvé rozviji
noematicky pojem vyznamu, totiZ v predndsce z roku 1908 ,0 zadkladnich problémech
teorie vyznamu a soudu“. Predmét je zde urcen jako pdl ,identitni predikace®, kterd
zahrnuje rozmanité vyznamy. Z toho vyplyvd ndhled, Ze predmét v tom smyslu, v jakém jej
tematizuje fenomenologickd reflexe, predstavuje zvldstni vyznamovou strukturu;
k tomuto ndhledu se vsak Husserl doznal teprve pozdéji: ,Minény predmét je moment
smyslu, jenZ ndleZi k vété samé, a ne néco vici ni transcendentniho.” Avsak tuto teorii
noematické reference Husserl konsekventné nevypracoval. Ziistal ndm dluZen
jednoznacnou odpoved (...) votdzce souvislosti fenomenologického a ontologického

urceni referencniho predmétu (souvislosti mezi predmétem jako ,momentem smyslu®,

77 Kvili uréitym nejednoznacnostem v Husserlové chapani vztahu mezi pojmy intencionalni
predmét a noema se mezi fenomenology dodnes vedou velmi specializované debaty - viz napft.
Blecha, 1., Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, Triton, Praha 2007, pozn. 2 na s. 128.
Podrobnéji viz shrnuti soucasného vyvoje této problematiky v tivodu ke studii Kosowski, t., The
Structure of Noema in the Process of Objectivation, Husserl Studies, 2012, ¢. 28, s. 143-160. Tyto
zalezitosti nemlZeme v nasi praci resit a drzime se proto co mozna nejtésnéji vykladového pojeti,
které pouZziva Petr Urban.
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resp. vyznamovym pdlem objektu (= X), a predmétem jako skutecnym, transcendentnim

predmétem).'’®

Vidime tedy, Ze téma podvojné intencionality v Hejdankové smyslu, formulované zde jako
problém toho, Ze ,vyznamova intence se vztahuje ke dvéma rtiznym druhiim predmétné
minénosti“, provazelo Husserla jako do velké miry oteviena otazka prinejmensim jiz od
Logickych zkoumdni, kde vyvracel mozZnost predmétu ve védomi argumentem
nekonecného regresu, pres Ideje I, kde je mozZnost regresu znovu rozebirana, az do konce
jeho Zivota, aniz by tuto otdzku nékdy definitivné vytesil, ale aniz se ji byl také nékdy
vzdal. Da se jen odhadovat, Ze Husserl mél pro podporu myslenky této podvojnosti
pravdépodobné dobré davody.

Proto uvaha doporucujici dat v pojeti predmétu prednost Husserlovu reSeni pred
Hejdankovym, jakkoli na prvni pohled prijatelna, neni ve skutecnosti ani zdaleka tak
jednoduse priichozi. To potvrzuji i vysoce specializované debaty nad vykladem
husserlovského pojmu noema, které pokracuji i soucasné dobé a jejichz centrem casto
byva pravé spor o spravné urceni onoho idedlniho X jako momentu noematického jadra.'”

Naopak Hejdankovu koncepci miizeme na zakladé uvedenych tivah interpretovat jako
origindlni pokus o domysleni Husserla vlinii teorie noematické reference. Konkrétni
vypracovani tohoto pokusu ale vyZaduje, jak si ukaZeme, vyznamné korekce nékterych
dalsich Husserlovych piedstav, takZe v posledu nebude proveditelné v ramci pidorysu,
ktery vytyCuje Husserlova filosofie. V nasledujici, ctvrté kapitole se zaméiime na noetickou
stranu intencionalni korelace, ato specidlné na dvojici akt - pojem, kterou jsme
v predchozim vykladu rozli$ili. K terminu ,intencionalni predmét” se kratce vratime v paté
kapitole, kde v terminologickém exkursu poukdzeme na historické koteny, které vedly
Hejdanka k volbé pravé tohoto terminu. Tim rozsifime odpovéd na vySe zformulovanou
otazku, nakolik Hejdanek v zalezitosti ,intencionalniho predmétu“ navazuje na Husserla

nejen vécné, ale i terminologicky.

178 Bernet, M., Kern, 1., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 196.
179 7 poslednich praci srov. napt. Kosowski, t., The Structure of Noema in the Process of
Objectivation.
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4. Prozitek a pojem

4.1 Husserlovska danost proZitku pro védomi

Dosud jsme se vénovali intencionalité prevazné z hlediska noematického vyznamu
(v Hejdankové terminologii z hlediska intencionalniho pfedmétu). Nyni presuneme
pozornost k proZitku a pokusime se objasnit Hejddnkovu formulaci z dvodniho citatu
minulé kapitoly, Ze ,akt mysleni je vnitiné, tj. ve svém faktickém priibéhu, koordinovan
pojmem“.*®*® Abychom si ktomu ptipravili ptdu, zrekapitulujeme nejprve kratce
Husserlovo chapani prozitku, a to jak v obdobi pred transcendentalnim obratem, tak
zejména po ném. V této rekapitulaci nas bude nejvice zajimat otdzka danosti proZitku pro
védomi, tedy to, co také byva nazyvano kartezidnskym vychodiskem Husserlovych tvah.

NasSe shrnuti opieme o studii Karla Novotného O povaze jevii,'®!

zejména o jeji Cast
vénovanou Husserlovi a jeho soudobé recepci.

Pro Husserla je prozitek tim, co zakladd samu moznost toho, aby se néco mohlo jevit.
Jeveni chape Husserl ,jako apercepci, tj. psychicky akt predstavovani, ktery v ramci
intencionalniho proZitku zajistuje jeho predmétny vztah: jeveni je jevenim se néceho a
vztah védomi k nélemu se realizuje na zdkladé apercepce, tj. minéni prostrednictvim
vyznamu“.’® Jen diky tomu miiZe byt ,védomi intenciondlni vztaZenosti k né¢emu jinému,
neZ ¢im samo je“.'®* Jaky je podle Husserla status tohoto jeveni? Jeveni se samo nejevi tak
jako predméty ve svété, jeveni je proZitkem, diky némuz se véci ve svété jevi, samo ale
takovou véci neni.'®*

Pied transcendentalnim obratem vykladal Husserl jev jako ,prozitek, ktery se sice sdm
nejevi, ale jakoZto prozitek je soucasti empirické entity, kterou je védomi, psychicky
akt“.'®™  Psychicky akt je (...) podle prvniho vydani Logickych zkoumdni sim sobé dan jinak
nez jako predmét intenciondlniho védomi, ktery je transcendentni vici prozitku, kdezto
akt je timto prozitkem, je reelni soucasti té empirické reality, kterou aktualni védomi,
aktudlni proZitkovy komplex je.“'®® Stanovisko svého raného obdobi formuluje Husserl
slovy: ,Jev véci (prozitek) neni onou jevici se véci (o niZ minime, Ze ,stoji proti nam®);
v souvislosti védomi prozivime jevy, kdeZto véci se nam jevi jakoZto jsouci ve

fenomendalnim svété. Jevy se samy nejevi, jsou prozivany.“'®” Popsanou dualitu interpretuje

180 Hejdanek, L., Misto ivodu. Nepfedmétnost ve skute¢nosti a v mysleni, s. 17.

181 Novotny, K., O povaze jevil. Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii, Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec 2010.

182 Tamtéy, s. 29.

183 Tamtéy, s. 34.

184 Tamtéy.

185 Tamtéy.

186 Tamté?.

87 Husserl, E. Logickd zkoumdni 1l/1. Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni,
V. O intenciondlnich prozitcich a jejich ,,obsazich®, s. 344-345.
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Novotny jako piivodni fenomenologickou diferenci jevu a fenoménu.'®® Dal$i Husserlovo
smérovani je proto motivovano rozpoznanim, Ze pokud cesta k vécem samym vede pres
yzrcadleni” véci v prozitcich, je nutné toto fenomenalni pole ,zprthlednit” a ,ocistit“ ode
v$ech moznych zkresleni, ktera naSe poznani znehodnocuji.'®

Po transcendentalnim obratu se tak podle Husserla ,jevi“ nejen predmét, ale i samo
jeveni, ale ,pouze v prostfedi zvaném ,cisty fenomén‘, ,pricemz ,Cisty’ je minéno
v protikladu k ,empiricky’, podobné jako u Kanta, ktery Husserliv transcendentéalni obrat
vyrazné inspiroval“.’® Jev se nejevi predmétné (...), ukazuje se specidlné zaméifenému
pohledu reflexe, ktery neklade sviij pfedmét jako empirickou, empiricky jsouci danost.“***
,Tim ale také jeveni prestava byt empirickou, svétskou danosti, jeji status se proménuje,

«192

uptesiniuje: je to déj odehravajici se v jiném neZ v objektivnim ¢ase svéta.“”* ,Stale plati, Ze

jeveni je akt apercepce, ale tento akt se jako takovy ustavuje ve vnitfnim c¢ase védomi,
ktery neni ¢asem svétskym, ¢asem empirickych danosti.“**?

Ani sama fenomenologie proto nemiiZe zlstat pouhou deskriptivni psychologii, jak ji
Husserl v navaznosti na Brentana chapal v prvnim vydani Logickych zkoumdni, nebot
»deskriptivni psychologie nemtiZe objasnit moznost poznani jsoucich predméti, protoze
jen rozklada jsouci védomi na jeho elementy, pohybuje se tedy na stejné ontologické
roving, na které jsou naivné jako jsouci kladené predméty“.** Pro prvni vydani Logickych
zkoumdni je proto charakteristické, Ze ,fenomenologie jakoZto deskriptivni psychologie

miiZe (...) studovat jen mentalni akty a stavy, tedy souhrnné a obecné feceno prozitky*,'*

ale nikoli uz ony jsouci kladené piedméty."*®

Problém ptistupu k prozitklim vraném obdobi spociva vtom, ze Husserl ,k témto
mentalnim aktiim a staviim postuluje prosté nekriticky moznost plného pristupu, plného
nazorného zachyceni, evidence".'”” PfestoZe si je zaroven této nekriti¢nosti uz v dobé
Logickych zkoumdni sam do jisté miry védom,'”® ,zadind nekonec¢na reflexe o tom, co je
skute¢né dano, ktera pronasledovala nejen Husserla do poslednich dni, ale i veSkerou
fenomenologii po ném, da se Fici“.!”® Do proudu této kritické reflexe, jak ukazeme, patii

i Hejdankovo stanovisko v otazce danosti prozitki pro védomi.

18 Srov. Novotny, K., O povaze jevij, s. 50.

189 Srov. tamté, s. 38.

199 Tamté, s. 35.

191 Tamtéy.

192 Tamtéy.

193 TamtéZ.

194 Tamtéz, s. 37-38.

195 Tamtéz, s. 38.

19 Srov. tamtéz, s. 47.

197 Tamtéz, s. 38.

198 Novotny v této souvislosti poukazuje na Husserlovu kritiku Brentanova pojmu vnitfniho vnimani
vlastnich prozitkl, které je jen domnéle neklamné a adekvatni. Husserl toto vnitini vnimani
odhaluje jako objektivaci, kterd nema charakter evidence, takZe principidlné zahrnuje moznost
omylu.

199 Tamtéz, s. 38.

74



UZ rany Husserl ve svych analyzach neustdle krouzi kolem problému ,adekvatniho
vnimani“ vlastnich prozitkii. Snazi se najit cestu kjejich bezprostredni danosti, pristup
k prozitkim tim vyvazat z nutnosti apercepce, tedy objektivace, ktera je zdrojem omylq,
atim pozitivné prekonat problematickou brentanovskou koncepci vnitiniho vnimani.
Husserl je zjevné presvédcen, Ze ,jakési jadro imanence je moZné konstatovat a Ze je z néj
dokonce mozné vychazet jako z toho, co je dano jako ono samo, selbstgegeben“**® Toto
piresvédceni souvisi s pojetim védomi v SirSim smyslu, které je v 5. logickém zkoumani
urceno jako celkovy obsah proudu prozitkd, kterych jsme si diky prozivani nepiedmétné
(a proto mozna dokonce bezprostiredné) védomi.

Pro stanovisko Logickych zkoumdni je proto charakteristickd davéra v to, Ze nase
vlastni proZitky midZeme nahliZet v danosti reelni imanence aktualniho prozivani.*” Jeveni
jako prozitek se odehrava uvnitt védomi a je jakozto aktudlni vykon tomuto védomi plné
dan. Vnitiek je tu pochopen pravé jako reelni obsah védomi prozitku. V prozitku se ale jevi
cosi vnéjsiho (predmét), co jinak nez prostrednictvim prozitku pristupné neni. Fenomén
v této rané interpretaci je ,ta souéast vnitrku, jiz se néjak dava vnéjsek“.*** Z toho plyne, Ze
v obdobf pred transcendentdlnim obratem ,predmét jako to minéné sam pristupny (jinak
nez skrze minéni) neni, fenomenologickd analyza je deskripci obsahl prozivani, proto
deskriptivni psychologie“.**

Status predmétu se promeéni aZz rozvinutim transcendentdlni fenomenologie,
pochopené jako ,vyzkum Kkorelace mezi minénim a minénym v ¢istém fenoménu“.*** Nyni
je ,predmét v Cistém fenoménu dany pravé tak jako prozitky, jimiZ je minén, a miZe se
proto stat voditkem intencionalni analyzy samé. Fenomenologie se pak plnym pravem

stava vyzkumem Kkorelace prozivani a v ném se riznym zptisobem jevicich realit“.?®

Transcendentalni obrat ovSem prinasi také prohloubeni problematiky samodanosti
prozitku. Zakladem samodanosti uz neni bezprostfedni danost reelnich momentt
aktualniho prozivani, kterou Husserl na zakladé svych kritickych analyz jako vychodisko

postupné opousti,**

ale ,[s]amodanost je korelatem fenomenologického vnimani, jakéhosi
adekvatniho vnitfniho vnimani“?”’ Toto fenomenologické vnimani je nejprve ,tieba
legitimizovat (epoché a redukce) jako akt zachycovani, jehoz adekvaci umoziuje imanence
prozitku vici aktu, ktery ho uchopuje cisté jako jej samotny, tj. neklade jej jako jsouci
psychicky stav v empirickém Ccase, tak, jak by to odpovidalo obvyklé tendenci vnitiniho

vnimani klast vnimané jako jsouci v prislusné oblasti reality, kterou je vtélené védomi,

200 Tamtéz, s. 58.

201 Srov. tamtéy, s. 42-43.
202 Tamtéy, s. 51.

203 Tamtéy, s. 54.

204 Tamtéy, s. 54-55.

205 Tamtéz, 54-55.

206 Srov. tamtéz, s. 61.

207 Tamtéz, s. 58.
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védomi jako empirickd souvislost prozitki odehravajicich se v objektivnim case na
urditém misté“.>*®

Pro Husserlovu cestu ktranscendentdlni fenomenologii je tedy charakteristicka
mysSlenka, Ze ,prozitky, jejichz vlastni obecné zakonitosti a struktury maji byt
zachycovany, musi byt oCiStény od pojeti, které je klade do souvislosti s ja, které je
empirickym jsoucnem v prostoru a ¢ase“.**’ Prostiednictvim analyz vnitiniho védomi ¢asu,
zejména vzpominky jako ndzorného zpritomnéni neaktualniho prozitkuy, se ale ,velmi zahy
Husserlovi ukaze, Ze i takové vnimani vlastnich prozitkd, které je ocisténo od zvéciujiciho
kladeni téchto prozitk do empirického prostoru a ¢asu, prece nezbytné prekracCuje ramec
bezprostiedni danosti tim, Ze svlij predmét musi minit jako trvajici, byt v jiném nez
empirickém c¢ase“.*'° Nebot v pfipadé vzpominky nemiiZe byt jeji zpfitomnéni zaloZeno na
bezprostiedni danosti, ale na intenci, ktera se ke vzpomince aperceptivné vztahuje: ,,... v
pripadé primarni vzpominKky, pro kterou pozdéji zavede Husserl termin retence, pocitkovy
obsah je podkladem pro vnimani néceho jako néceho, a tim soucasti intencionalniho
prozitku, jen tim, Ze je podrzovan po urcitou chvili ve védomi. A toto podrzovani mini - po
dobu svého trvani - pretrvavajici pocitkovy obsah jako identicky, tentyz, ale slabnouci
pocitkovy obsah“.**

Tim je etablovano nové pojeti danosti prozitku, které uz neznamena danost ve smyslu
bodové aktuality prozivani v rdmci reelni imanence, ale imanentni jednotu trvani ,v jiné
dimenzi, neZ je prostorocas empiricky jsoucich véci a udalosti, pijde o danost v dimenzi,
kterou Husserl za¢ne nazyvat ,Cisty fenomén‘“. ,Misto aktuality bodového okamZiku Casu,
ktery je prohlasen za abstrakci, mdme co do ¢inéni s aktudlnim trvanim toho, co je ddno
jako ono samo, napi. pocitkového obsahu v retenci nebo predmétného pojeti takového

«212

obsahu, tedy intencionalniho aktu jeveni. sJen o tom, co se fenomenologické reflexi

vykaze jako totéz napric ¢asovymi fazemi svého trvani, miiZe byt Feceno, Ze v prozivandi je,
Ze je prozivano, a o tom, co je mimo tento rdmec, nema smysl fici, Ze je dano, ze je.“*"*
Piechod k tomuto novému pojeti danosti pro Husserla neznamen3d, Ze by se vzdaval
kartezianského vychodiska jistoty bezprostiedné daného, ale podstatné toto vychodisko
modifikuje: jeho zdkladem uz nebude ,nekriticka ,bezprostredni‘ danost, ale samodanost”
v naznac¢eném smyslu aktudlni jednoty trvani.*'* A tak se ,vSechno, co je proZivano, stava

v 77

,Cistym fenoménem’, pokud se na né zaméii patricné ociSténé fenomenologické vnimani

v rezimu ,epoché a redukce“ **

208 Tamté?y.

209 Tamtéz, s. 60.

210 Tamtéy, s. 61.

21 Tamtéy.

212 Tamtéy, s. 61-62.
213 Tamtéy, s. 62.

214 Tamtéz, s. 63.

215 Tamtéz.
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Modifikace kartezidnského vychodiska mimo jiné také znamend, Ze ani danost
aktudlniho pocitkového obsahu, dosud exemplarni ptipad reelni imanence, nema
z hlediska Casovosti bodovy charakter, ale nalézame tu trvajici védomi jednoty, které
nutné ve svém ¢asovém ,rozestieni“ prekracuje aktualitu prozivani. Casovy bod je tak pro
Husserla pouhou abstrakci.?® Podle Husserla se pak tato charakteristika tykd nejen
prozitki ve vyznamu smyslovych obsaht, ale také aktl. Dilsledkem toho, Ze i akty
pirekracuji vnaznaceném smyslu pritomnou aktualitu, je potom poznatek, Ze ani
sintencionalnim prozitkim, aktim samym nelze fenomenologicky upfit pravo na status
objektu, predmétnosti“. Pokud odmitneme ,pripsat bezprostiedni danost smyslovému
datu, je stejné tak iluzorni ptipisovat ji jednotlivému aktu“.*'” VSechny proZitky, jak
intencionalni, tak neintenciondlni, jsou tedy vuvedené transcendentalni radikalizaci
fenomenologické redukce pochopeny jako objekty.

,Transcendence uZ neoznacuje ,urcity region, fyzickou realitu, ale strukturu urcitého
modu manifestace’, ,formu nadbytku minéného viici aktualné danému’, transcendence je
tim zaroven redukovana na ,formu své fenomenality’.“*'® Cisty fenomén pak nema povahu

objektu, ale na rozdil od aktu se sdm jevi, nebot je ,jevici [se] funkci ukazovani samou,

vivs

néceho, ktera se ale sama také ukazuje“, fenomén oznacuje ,operaci ukazovani objektu*.**’

Funkci aktu, ktery se sdm ovSem nikdy ,nefenomenalizuje ve formé néjaké jevici se
danosti“,** je pak pravé aktivni vykon této ,fenomenalizace objektu” v ramci Cistého
fenoménu; a tato ,fenomenalizujici® funkce patfi neoddélitelné k samé podstaté aktu.
,Fenomén“ proto také oznacuje ,celek, ktery tvoii nerozliSené intenciondlni akt

a objekt".*!

4.2 Hejdankovo stanovisko k danosti prozitku

VySe provedené shrnuti ndm nyni poskytne material pro odstinéni Hejdankovy pozice. Jak
jsme vidéli, sdili Hejdanek s Husserlem zakladni vychodiska teorie intencionality; piejima
fadu jednotlivych motivii i mySlenkovych celkii. Ambice, které si klade Husserlova

fenomenologicka teorie poznani a které vyustily v transcendentalni fenomenologii, vSak

216 Srov. tamté%, 66-67.

217 TamtéZ, s. 68. Provedeni tohoto kroku je mimochodem jednim z bodt Tugendhatovy Kritiky
Husserla. Srov. Tugendhat, E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, s. 209.

218 Novotny, K., O povaze jevii, s. 68. Myslenka redukce transcendence na jeji fenomenalitu je
mimochodem jednim z dlvodil, pro¢ je pro Hejdinka fenomenologické vychodisko v posledu
nedostatecné.

219 Tamtéz, s. 68-69. Novotnym citované formulace pochazeji z knihy Lavigne, ].-F., Husserl et la
naissance de la phénoménologie (1900-1913), Presses Universitaires de France, Paris 2005, které se
Novotny ve svém vykladu pridrzuje.

220 Tamtéz, s. 68.

221 Tamtéy, s. 69.
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Hejdanek nesdili.?**

UkdZeme nyni nékteré Hejdadnkovy argumenty zpochybinujici
Husserlliv postup. Cilem jejich rekapitulace v posledu ovSem nema byt jen polemika
s transcendentalni fenomenologii vedend zhejdankovskych pozic. Jak uvidime, nasSe
rekapitulace ma svij vlastni, pozitivni cil: zdGvodnit potrebu rozsifeni intencionalniho
schématu o novy clen, kterym je pojem. Tato ivaha ma proto v nasi praci své dulezité
misto.

Hejdanek se ve své filosofii vzdy vraci k pivodnimu husserlovskému vychodisku,
k otazce, kterd stala v pocatcich snazeni mladého Husserla: jak je mozné myslet totéz
(v riznych aktech riznych subjektii). Uvazuje o predpokladech toho, jak rozdilné a zprvu
nahodilé, nikam nezacilené akty mohou byt soustfedény jednim smérem a umozZnit
takovyto vztah. Kontext, do néhoZ jsou tyto Uvahy u Hejddnka zasazeny, je uZ ale
nehusserlovsky. Primarné je ur¢ovan Hejdankovou teorii subjektu, ktera se neomezuje na
subjekty lidské drovné, nebot zahrnuje ohled i na subjekty urovné niz$i.*** Lidsky subjekt
je Hejdankem pochopen jako subjekt nejvy$siho stupné, ktery ma svou zvlastni dignitu
i sva nezpochybnitelna specifika. Na vSech trovnich ovSem plati, Ze subjekt charakterizuje
vice ¢i méné organizovana aktivita, ktera se projevuje v jednotlivych akcich daného
subjektu.

Intencionalni akty lidské urovné, o které je nyni rec, proto nejsou z Hejdankova
hlediska pochopeny jako jakési uzaviené jednotky vymezené svou intencionalni funkci, jak
by odpovidalo tendenci, kterou jsme vidéli u Husserla, ale jako svobodné se rozvrhujici
projevy aktivniho lidského subjektu, které maji svij specificky priibéh a své mozZnosti
vnitini koordinace. Uchopovani predmeétnosti proto neni z Hejdankova pohledu Zadnou
jejich vnéjsi, funkcéni charakteristikou (jakkoli vramci objektivace je mozZné timto
zplsobem akty pojimat), ale vyrazem vnitiné soustiedéného vykonu konkrétniho
subjektu. Pravé porozuméni pro to, co je vnitini strankou intencionality a co je v posledu
neredukovatelné na jakoukoli eidetiku, vystihuje strategii, kterou Hejdanek ve své filosofii

dlouhodobé rozviji.

22 ) Hejdankové respektu, ale i distanci k Husserlovi svéd¢i napt. osobnéji formulovany MD 88-
051 (8.1.1988): ,Mné se jevi zplsob, jak Husserl hleda pravé vychodisko pro ustaveni kritiky
poznani jako (nové) védy (filosofické), jako krajné nepresvédcivy, ale nemohu popfrit, Ze se nejen tu
a tam, ale dokonce prevazné zabyva problematikou, kterd je skutecnd a zaroven mimoradné
dtilezita. Proto si myslim, Ze stoji za to se pokusit mu co nejlépe porozumét a nacerpat u ného
v maximalnim rozsahu vSechny motivy a zdroje inspirace k vlastnim ivaham, v nichz ovSem bude
nutno celou radu véci, ba snad vétsinu, preformulovat. Piesnéji reCeno nejde jen o pieformulovani,
nybrz o nové promysleni a jiné, odliSné mysleni, myslenkové uchopeni celé problematiky.*

223 Teorie subjektu je v centru Hejdankovy pozornosti uZ od jeho ranych let, jak se miiZzeme
presvédcit napiiklad v Hejdankové disertacni praci Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické
predpoklady. Jako Gvod Kk jeho teorii subjektu mizZe poslouzit text K otdzce zaloZeni ,ontologie
subjektivity, in: Svazky pro dialog, 1982, ¢. 11, s. 1-19. Problematikou subjektu u Hejdanka se
zabyva také Dostal, V., Pojeti subjektu ve filosofii Ladislava Hejddnka, bakalai'ska prace na Ustavu
filosofie a religionistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, vedouci prace L. Karfikova,
Praha 2013.
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Konkrétni vyhrady viici Husserlovu pristupu k prozitku formuluje Hejdanek nad ¢etbou
Ideje fenomenologie. Myslenkové deniky zachycuji pomérné rozsahlé polemické uvahy
inspirované touto Cetbou. Polemicky osten je zaméfen zejména proti myslence absolutni
samodanosti prozitki védomi, ktera pro Husserla zarucuje apriorni zaklad, o néjz je

opreno veskeré poznani. Takova predstava je pro Hejdanka nepftijatelna:

To, Ze néco sdm vykondvdm, jesté viibec neznamend, Ze mi to je priihledné, Ze to pro mne
je absolutné nahlédnutelné, Ze mi to je ,absolutné ddno”. Reflexe neni schopna nahlédnout
jiny myslenkovy akt zvnitka, nybrz vZdycky jenom zase zvenci, i kdyZ toto ,zvenci” md
jiny smysl, neZ obvykle mivdme na mysli. Nebot' také tam, kde ,predmétem” reflexe neni
jind reflexe, nybrZ néjakd primdrni (fyzickd) akce, md skutecnost, Ze reflexe
k predchdzejici akci pristupuje ,zvenci”, jiny smysl, neZ Ze by prichdzela z vnéjsiho svéta. -
Zkrdtka a dobre: predpokladem, Ze je néjaky , absolutni zdaklad” (ein absoluter Grund [...]),
na némz by bylo mozno zacit budovat jistotu veSkerého pozndni, se Husserl dopousti

jednoho z hlavnich omylii svych noetickych zkoumdni.***

Hejdankova vyhrada k Husserlové uUvaze se zakladd na tezi, Ze ,reflexe neni schopna
nahlédnout jiny myslenkovy akt zvnitika“, v jeho autentickém, jedinecném vykonu, ,nybrz
vZdycky jenom zase zvenci“, coz v ramci Hejdankovy teorie subjektu znamena, Ze reflexe je
schopna z ptivodniho aktu zachytit jen to, co je z néj jako vysledek akce ,zvnéjsnéno”, tedy
predmétny vysledek, korelat, ke kterému akt dospél; neni ale schopna proniknout k aktu
jako kniterné rozvrhované akci subjektu. Uvedené ,zvnéj$néni“ je Hejddnkem ihned
upiesnéno, nebot by také mohlo byt mylné vyloZeno jako zvnéjSnéni ve smyslu néjaké
vnéjsi (napr. télesné) reality. Jakkoli i sféra lidského mySleni ma svij ,fyzicky“
(neurofyziologicky, napriklad) podklad, Hejdanek tu zvnéjsnéni chape jen jako zvnéjsSnéni
vramci nasi subjektivni**® sféry, tedy jako néco z hlediska subjektu sice niterného, ale
zachytitelného, tedy umoZiujictho se ktomu znovu v radmci subjektivni sféry v novém
aktualnim rozvrhu vztahnout.

Da se tedy rici, Ze Hejdanek sice chape reflexi jako svého druhu apercepci, ale na rozdil
od Husserla se nedomniva, Zze nam reflexe mize zjednat pristup k reflektovanym
prozitkim jako takovym, ale pouze k jejich predmétnym ,produktim®. V pripadé lidské
subjektivity a za predpokladu, Ze je organizovdna pojmovym mysSlenim, muze byt
z pavodné vykonaného aktu v ramci subjektivni sféry zvnéjsnén jediné jeho intencionalni
predmét (v Hejdankové vymezeni), tedy predmétny smysl, ktery odpovidd pojeti
vykonavanému ptvodnim aktem. Predmétny smysl je podle Hejdanka jedinym

jednoznacné zachytitelnym vysledkem plivodniho aktu a vSechno ostatni, tedy ani

224 MD 88-014 (4. 1.1988).

225 Na¢rt Hejdadnkova mysleni o subjektu véetné vyjasnéni jeho uZivani odpovidajicich termind
(subjektivni, subjektalni apod.) je k dispozici naptiklad ve zmifiovaném ¢lanku K otdzce zalozZeni
,ontologie subjektivity“.
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individualni pribéh Kkonkrétnitho aktu zahrnujici vztah khyletickym datim -
a samoziejmé ani aktem minény transcendentni predmét -, nemiize byt reflexivné dano
néjakym adekvatnim a bezprostiednim, natoZ absolutnim zptsobem.

2% ylastné splyva

Hejdankovo pojeti reflexe proto vtomto omezeném Kontextu
s Husserlovym pojetim kategorialni reflexe, o némz byla re¢ v druhé kapitole. Tam jsme
kategorialni reflexi vyuzili jako prostredek, jimZz miiZe byt tematicky dan noematicky
vyznam. Kategoridlni reflexi chape Husserl jako odliSnou od béZné aktové (noetické)
reflexe. Na rozdil od ni nepodava kategorialni reflexe reelni momenty reflektovaného aktu,
ale to, na co byl plivodni akt predmétné zaméren, minény stav véci. Ve svém specifickém
provedeni podava kategorialni reflexe noematicky vyznam, tedy nikoli transcendentni
predmét ptivodniho aktu, ale idealitu, ktera je odpovédna za zpiisob pojeti, za predmétny
smysl aktu.

Potvrzuje se tedy, Ze ani z hejdankovského hlediska nelze reflexi, ktera by se byla
vykazatelnym zpiisobem schopna vracet k jiz provedenym myslenkovym aktim a minit je
jako v presném smyslu identické, zakladat na danosti myslenkového vykonu samého. To
jediné, co opravdu muze garantovat identitu takového navratu, je noematicka idealita
(vyzdviZend ndaslednou kategoridlni reflexi). A jediné tato idealita, v Hejddnkové
terminologii intenciondlni predmét, milZze byt skutecnou danosti. Hejdanek ma
jednoznacné za to, Ze ,nasi jedinou moznosti, jak si ovéfit, Ze v predchozim myslenkovém
vykonu jsme minili vskutku étverec, je, kdyZ odstoupime od zkoumani onoho vykonu
aprejdeme k tomu, k ¢emu se onen vykon vztahoval jako ke svému intencionalnimu
ptedmétu. Pouze pti prezkoumani povahy intencionalniho predmétu, ktery neni soucasti
myslenkového aktu, jenz k nému sméroval a ktery jej minil, jsme s to si ovérit, co vlastné
onim aktem bylo minéno“.?”’ Zadny akt nam neni natolik prithledny a neni ndm déan natolik
pevné, ,abychom se k nému mohli jednoznacné vratit bez pomoci intencionalniho
pfedmétu”.**®

Po tomto ujasnéni se vratme k Husserlovi. Na to, Ze Husserlovo pojeti reflexe neni
dostatecné vyjasnéno, upozornoval také pozdni Jan Patocka: ,.. v Husserlové
fenomenologii je jedno zakladni prazdné misto: chybi tam teorie reflexe. Husserl reflexi od

pocatku predpoklddad a na tomto predpokladu je celd transcendentdlni fenomenologie

vy

%6 Hejdankovo pojeti reflexe v celé této pasadZi prizplisobujeme uZz$imu kontextu husserlovské
problematiky; ve skutecCnosti je Hejdankovo pojeti vyrazné SirS$i a presahuje nami probiranou
problematiku ,Fecké zpredmétnujici pojmovosti“. V Nepredmétnosti napt. Hejdanek pise: ,V nasem
pripadé je ,synteticky‘ takovy pohled na reflexi, ktery se pokousi ji rozpoznat a nahlédnout v jeji
celostnosti, v jeji ,totalité’, k niz nalezi nejenom pristup k té akci, ktera se stava ,predmétem’ reflexe,
ale neptrimo také pristup (byt jiného typu) k tomu, co je ,pfredmétem‘ samotné akce, ktera je
reflektovana, a zaroven i k tomu, co je ,subjektem’ této akce. ... [S]pecificnost reflexe nespociva totiz
jenom v tom, Ze jejim ,pfedmétem’ je jind akce (téhoz subjektu), nybrz Ze jejim ,nepfedmétem’ je
subjekt sam, a to praveé jako subjekt (= ne-piedmét), nikoli jako objekt, jako predmét.“ Hejdanek, L.,
Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 106.

227MD 88-015 (4. 1. 1988).

228 TamtéZ.
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vystavéna“.’* A stejné tak jako kriticka teorie reflexe chybi u Husserla podle Patocky také
teorie subjektu, ,vyklad toho, co je subjektivita subjektu, jaky zplisob byti ma subjekt,
lidska bytost“.*°

Karel Novotny ve své studii shrnuje jadro Patockovy kritiky Husserlovy absolutni
danosti prozitku témito slovy, ktera cituji text z PatoCkovy pozistalosti: ,Pro Husserla
jeveni tkvi v prozivani. Prozivani je vykon ,a o tomto vykonu, uréeném jako to, co se
oznacuje jako vnimani, vzpominani atd., nenf jisté, zda ho lze vskutku uchopit »reflexivné«
v origindle, ¢i zda to, co je zde uchopovano »reflexivné«, neni vlastné to vnimané,
vzpominané atd.’ To je jadro Patockovy kritiky.“**' Patocka se tu o moZznosti uchopovat
prozitek v originale vyslovuje s jistou opatrnosti, naznacuje ale stejny smér uvazovani jako
Hejdanek, ktery ukazuje ke kategorialni reflexi.

A stejné jako Hejdanek sdili i Patocka neddvéru vici idealistickym dutsledkiim, ke
kterym myslenka reflexivni samodanosti prozivani Husserla dovedla ve snaze po zaloZeni
poznani. Patocka ma za to, Ze tu Husserl kviili nedostatecné vyjasnénému pojeti reflexe
podlehl kartezidnskému mytu“*** Své hodnoceni Husserlova filosofického omylu
formuluje naptiklad témito slovy: ,Zdalo se nam, ze Husserl tam, kde se snazi filosofii
postavit na absolutni fundament, podlehl sklonu, ktery ohroZzuje a ¢iha na kazdého filosofa,
sklonu ke konstrukci: Ze ta jeho absolutni ptida neni sama vykazana, ale zkonstruovana.“**?
,Co totiz redukce na ryzi védomi, imanenci znamena? Ze zjevovani - zase jako v tradici -
neni zachyceno jako zjevovani, nybrz jako urcity druh jsoucna, jako urcity druh toho, co uz

£ 234

je zjeveno, a nikoli jako zjevovani.“*** ,Neexistuje Zadna absolutni ptida, na nizZ by se dalo s

evidenci samodanosti, bez relativity zachytit a vykazat to, co je dano. To, co Husserl
predpoklada, se ukazalo jako netinosné.“**

Rozdil mezi tim, ,co uZ je zjeveno“, a pivodnim vykonem ,zjevovani“, ktery Husserl
podle Patocky nevzal dost vazné, je dilezity i pro Hejdanka; ten odliSuje ,produkt”
néjakého vykonu od tohoto vykonu samotného, jehoZ podstatny charakter neni vnéjskovy,
ale niterny, nepredmétny v Hejdankové terminologii. Podle Husserla se ,kazdy prozitek
intelektu a kazdy prozitek vibec, jakmile je vykonan, miize stat predmétem Cistého
nazirani a uchopovani a v tomto nazirani je absolutni danosti. Je dan jako jsoucno, jako

toto zde, o jehoZ byti nema smysl pochybovat“.?*® Hejdanek ale ihned dodava: ,Otazkou

229 patocka, J., Uvod do fenomenologické filosofie, OIKOYMENH, Praha 1993, s. 66.

230 patocka, J., Uvod do fenomenologické filosofie, s. 67.

21 Novotny, K., 0 povaze jevii, s. 165. Citovano podle Novotného, viz Patocka, J., Vom Erscheinen als
solchem. Texte aus dem Nachlass, s. 117 n.

232 Srov. napt. Novotny, K., O povaze jevii, s. 153 n.

233 patocka, J., Uvod do fenomenologické filosofie, s. 69.

234 Tamtéy, s. 70.

235 Tamtéz, s. 66.

2% Husserl, E., Idea fenomenologie a dva texty Jana Patolky k problému fenomenologie, ptel.
M. Petiicek a T. Dimter, OIKOYMENH, Praha 2001, s. 35.
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ovSem je, zda mi pfed o¢ima stoji jakoZto vykon, anebo jakoZto predmét reflexe (tj. nového
vykonu ¢i aktu mysleni). %%

Pro celkové posouzeni tohoto problému je vhodné prihlédnout k tomu, jak je nahlizen
z hlediska soudobého fenomenologického badani. Kritické vyjasnéni Husserlovy
JKartezianské cesty“ v pristupu Kkbezprostfedni danosti aktualniho prozitku je
v Novotného knize zastoupeno shrnutim myslenek Sonji Rinofnerové-Kreidlové.”® Ta
zdlraznuje Husserlovo rané rozliSeni dvou zpisobt védomi, védomi predmétu a védomi
prozitku, a pripomina, Ze védomi prozitku nemiiZe byt redukovano na predmétné védomi,
nebot by to vedlo k nekonecnému regresu (toho si byl Husserl védom uz v Logickych
zkoumdnich). Na jedné strané je proto treba vzit védomi prozitku vazné a uvédomit si, ze
zatimco kazdy predmétny vztah je nutné zprostfedkovan néjakym vyznamem, piitomny
proZitek takovym zplisobem zprostfedkovan neni.**’

Na druhé strané je ale otdzkou, nakolik miZe byt takovato bezprostiedni danost
pritomného prozitku pristupna reflexivné zamérenému zkoumani. Jako analyzovatelny
fenomén jsou podle Rinofnerové-Kreidlové dany pouze intencionalni obsahy odpovidajici
aktiim, tedy ,zplsoby minéni pfedmétu prostfednictvim vyznamu“.** Ale nikoli uz tyto
akty jako prozitky samy; jeveni ve smyslu proZitku neni dano jako fenomén.**' Dokonce
i pocitkovy obsah, ,i kdyZ se tomu Husserl brani“ je ,prozivan jen diky védomi identity
adan jeho prostiednictvim, nikoli bezprostfedné“*** ,Jediné, co je podle
fenomenologického pojeti nezavisle na sttidajicich se predmétné vztaZenych postojich
a zpUsobech danosti stile v témzZe smyslu bezprostredné evidentni, je védomi provedeni
aktu (cogitatio).**

V pripadé bezprostiedniho védomi aktualniho prozitku navic nema smysl uvazovat
ojeho adekvatni danosti, nebot takova adekvatnost by musela byt odvozovana od
vyplnéni néjaké intence, jenZe bezprostfedni danost pravé takovyto pristup skrze
pojimajici vyznamovou intenci vylucuje. Presto je vSak i toto inadekvatné dané
spredmétem fenomenologického zkoumdani, pod podminkou, Ze je popsdno bez
predpokladii tykajicich se jeho existence, které jsou k nému v prirozeném postoji
pri¢lenény“, tedy pod podminkou fenomenologické redukce.*** Zavér, ktery ztoho
Rinofnerova-Kreidlova formuluje, je dilezity: ,Co je nezpochybnitelné, absolutné jisté, je

nepopsatelné. Nemd zadny explikovatelny obsah. Co je popsatelné, protoze to

7 MD 88-020 (5. 1. 1988).

28 Novotny, K., O povaze jevii, na s. 69-71 shrnuje ¢lanek Rinofner-Kreidl, S., Die Entdeckung des
Erscheinens. Was phanomenologische und skeptische Epoché unterscheidet, in: Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie 27,2001, ¢. 1, s. 23-40.

23 Novotny, K., 0 povaze jevi, s. 70.

20 Tamtéz.

21 Tamtéy, s. 71.

242 Tamtéy, s. 70.

283 Tamtéz, s. 70-71.

2% Tamtéz, s. 71. Citace z ¢lanku Rinofnerové-Kreidlové uvedena podle K. Novotného.
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transcenduje piitomné provedeni aktu, nenf absolutné jisté. Tak kon¢i kartezianska cesta
fenomenologie.***

Z hlediska soudobé fenomenologie tedy neni popreno Husserlovo pojeti védomi
z Logickych zkoumdni, které zahrnuje cely proud (intenciondlniho i neintencionalniho)
prozivani. MozZnost pristupu k tomuto prozivani byla ale Husserlem nekriticky piecenéna,
a to uz v Logickych zkoumdnich, zejména v jeho noetickém pojeti reflexe, ktera ma zajiStén
pristup k reelnim momentiim aktualnich prozitkd. Uvedené védomi samo sice nemiiZe byt
zpochybnéno, ale jeho obsah nemize byt nijak spolehlivé explikovan. Analyzovatelnymi
fenomény jsou podle Rinofnerové-Kreidlové jen ,zplsoby minéni predmétu
prostrednictvim vyznamu®.

Nad ramec avahy narysované Rinofnerovou-Kreidlovou si miizeme polozit otazku
tykajici se noetické teorie vyznamu. Pokud muZe byt zpochybnéna sama noeticka reflexe
aktu, jaké konsekvence by to mélo pro vyklad noetického vyznamu tohoto aktu? V jaké
podobé je ndm dana napi. matérie aktu, ktera je Husserlem pokladana za reflexivné
pristupny reelni moment? Neméli bychom v ramci vyjasnéni problematiky, ke kterému
jsme zde dospéli, vyklddat danost matérie aktu nikoli jako bezprostfedni danost
prozitkového momentu, nybrz jako danost noematické ideality, kterou Husserl jako reelni
moment aktu pouze interpretuje? Neskryva se za noetickym pojetim vyznamu vlastné jiz
pojeti noematické, ke kterému pak Husserl postupné dospél ve svych dalSich zkoumanich
v obdobi po Logickych zkoumdnich?

Tuto hypotézu tu nehodlame prokazovat; je jist€ mozné vznést proti ni namitky, se
kterymi by bylo nutné se nejprve vyporadat. Domnivame se ale, Ze moznost Husserlovy
noetické teorie vyznamu je mozZné - pokud ptihlédneme kvaze vySe uvedenych
argumentll - pochopit tak, ze Husserl vdomnéni, Ze vyzdvihuje vyznam jako moment
reflektovaného aktu, ve skute¢nosti tento moment odvozoval od kategorialné reflektované
noematické ideality, tedy od toho, co Hejdanek nazyva intencionalnim predmétem a co je

podle vyse uvedeného jedinou skutecnou reflexivni danosti.

4.3 Argumentace pro zavedeni pojmu

vvvvvv

Je presvédcen, ze kdyby si byl Husserl myslenkou absolutni danosti prozitku piredcasné
neuzavrel pristup ke skutecnému problému reflexe, mohl se ocitnout ,,opravdu na stopé
¢emusi vyznamnému, nebot’ to samo o sobé je dosti velkou zahadou, jak se mohou casové
od sebe vzdalené dva moje myslenkové akty ¢i vykony vztahovat k témuzZ intencionalnimu

pfedmétu, kdyZ samo v sobé& a o sobé& nejsou a nikdy nemohou byt naprosto stejné“.**

25 TamtéZ, s. 71, pozndmka 74, ktera je pfimou citaci ptivodniho ¢lanku S. Rinofnerové-Kreidlové.
Vsechny ptimé citace jsou uvadény podle knihy K. Novotného a v jeho ptekladu.
246 MD 88-016 (4. 1. 1988).
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Problematika reflexe tedy neni pro Hejdanka uspokojivé vyloZena zatim dosaZenym
zpochybnénim noetické reflexe podavajici reelni momenty aktudlniho proZitku a jejim
eventudlnim nahrazenim kategorialni reflexi, ktera zptistupniuje noematickou idealitu.
Objasnit je nutné viibec samu moznost vratit se prostirednictvim subjektivity k témuz.

Je-li prozitek uz v ramci transcendentalné fenomenologické reflexe vykazan ve svém
srozestieni” prekracujicim aktudlni proZivani, a tedy jako néco totoZného naptic¢ ¢asovymi
fazemi svého trvani, méla by byt pravé tato zaleZitost Husserlem naleZité objasnéna a ne
odbyta poukazem, Ze to tak nalézame v evidenci. Takova evidence je skute¢né mozna ve
zdarilych pripadech, ve kterych neni o minéni téhoz Zadna pochybnost. Poukazem
k takovymto zdarilym pripadiim ale neni nikterak objasnéna sama moznost identifikace
jako takova, nebot ta by musela vysvétlit povahu vztahd, jimiZ spolu souviseji myslenkové
vykony, které si co do predmétu odpovidaji.

,Kdyby Husserl mohl pravem piedpokladat, Ze myslenkovy akt je sam o sobé, tzn. ve
své jsoucnosti, v tom, ¢im sam jest, prihledny a dokonale, do vSech detaili nahlédnutelny
sekundarnimu aktu reflexe, pak by ndm nemeélo délat nejmensi potize urcit, jakymi piesné
prostfedky se treba mySlenka pétimarky vztahuje pravé k pétimarce a nikoliv
k dvoumarce (nebo k jiné minci).“**” Takové vysvétleni ale Husserl nepodava a tato véc je
nejasna dokonce itam, kde problém nespocivd v ,realnosti“ predméti, knimz se
vztahujeme, tedy v pripadé idealit: ,Nedovedeme piece urcit ani to, ¢im se myslenka
¢tverce jako akt lisi od mys$lenky kruhu jako aktu.“**®

Ctenati Husserla, ktery uvykl zptsobu fenomenologického tazani, mohou ptedchozi
vykazatelnost v evidenci by nas meélo presvédcit, Ze mysleni téhoz je zkratka mozné?

A zde se dostavame kvlastnimu jadru Hejdankovy uvahy, kterd se zaméruje na
zdlivodnéni moznosti trvani intencionalniho zaméteni vramci proménlivého proudu
védomi. ,Kdyby mél Husserl pravdu, Ze prozitek, jakmile je vykonan, se mizZe stat
predmétem cistého nazirdni auchopovani (..) a v tomto nazirani a uchopovani je
absolutné dan (...), mél by byt dan tak jasné a zretelné, aby se jasné ukazala povaha jeho
trvani (...).“*** Pole ¢istych fenoménd prirovnava Husserl k ,vé¢nému hérakleitovskému
toku fenoménti“;**° vyklad povahy trvani musi zohlednit také tuto proménlivost. Pokud
intencionalita znamena zamérenost na predmét, je zasadné dilezité zajistit, aby se ke
svému piredmétu bylo mysleni schopno vracet, tj. ,aby nebylo jen prchavym tékanim po

nejriznéjsich ,predmétech’ (..), tedy aby se ve svém toku, ve svych ustavi¢nych

27 MD 88-015 (4. 1. 1988). Piiklad s pétimarkou je narazkou na Heideggerovu otazku, jak se muZe
shodovat mince, ktera je z kovu, a vypovéd, ktera neni z zadné latky, tedy jak myslet adekvaci. Srov.
Heidegger, M., O pravdé a byti, prel. ]. Némec, VySehrad, Praha 1971, s. 21 n.

28 MD 88-015 (4. 1. 1988).

249 MD 88-048 (8. 1. 1988).

20 Husserl, E., Idea fenomenologie, s. 46.
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proménach dovedlo zachytit na néfem, ¢eho by bylo minénim, myslenim, vnimanim
atd.“.”!

Jenze ,protoze je to prozitek jako akt, kterym je intencionalni predmét konstituovan,
miiZeme sice pripustit, Ze jednou konstituovany intencionalni predmét usnadnuje mysleni,
aby se ho drzelo, ale sdm tento predmét nemtliZeme c¢init odpovédnym za soustredénost
urcitého kusu procesu ¢i toku mysleni praveé k jedinému predmétu. ProtoZe tento predmét
musi byt nejprve konstituovan, a musi byt konstituovan intencionalnim aktem, musi mu
soustiedénost mysleni v jeden integrovany intencionalni akt predchazet. Zistava proto
pred nami nevyresSena otazka, jak se vlastné mysleni dokaze integrovat v jeden maly celek
konkrétniho myslenkového aktu tak, aby bylo lze i ¢asové mluvit o jeho trvani“.?**

Hejdanek zde ukazuje, Zze Husserliv vyklad v posledu postrada prostredky, které by
zajistily to, na ¢em Husserlovi zaleZi nejvic: zaruceni trvani, které by ptrekonalo pouhy
hérakleitovsky tok fenoméni, jinymi slovy samu moznost, jak se vratit v ramci tohoto toku
k nécemu totoznému. Jak uz jsme naznacili, Husserl vyklada moZnost ,mysleni téhoz"“ na
prikladech, které jsou zdarilé, a tato moznost je na nich zpétné nepochybné vykazatelna.
Jeho koncepce ale nedava odpovéd pro pripad, kdy vychazime od pouhé nahodilosti
subjektivnich aktd a chceme k takové identité teprve dospét. Poukaz k noematické idealité
tu nemtiZze stacit, nebot proniknout kni je mozno teprve vramci jiz zdarilého
intencionalniho vztahu; konstituce ideality je cilem, nikoli prostredkem zdarilého ,,mysleni
téhoz“. Jakmile jednou k idealité nalezneme cestu, bude to mit kazdy dalsi akt jiZ snazsi,
nebot’ staci, aby se jiz ustavenou idealitou tidil, a nemusi si cestu k ni uZ pracné razit.
Problémem ale je, jak zaloZit pocatek konstituce, prvotni ptistup k noematické idealité,
ktery sam jiz predpoklada jistou koordinaci aktd.

Pokud by byl vznesen protiargument, Ze vnaznaceném vykladu je Husserl
interpretovan prilis psychologicky, coZ je vidét na charakterizaci akti v jejich subjektivni
nahodilosti, zatimco ve skutecnosti Husserl ptidu psychologie pravé opustil a o empirické
prozitky mu uz nejde, jednalo by se o protiargumentaci kruhem. Nebot takové opusténi
nesta¢i pouze postulovat, ale moznost opusSténi empirické pldy prozitkii je nutné
presvédcivé podlozit. Vyklad moZznosti ,myslet totéz“ je pro Husserliv postup klicovou
komponentou; je-li takovd moZnost zpochybnéna, je tim zpochybnén i cely postup od
empirické (psychologické) roviny do roviny transcendentalni.

[ kdyZ tedy zatim stale jesté ve vSech ohledech nevime, jak si Hejdanek predstavuje, Ze
»akt mysleni je vnitiné, tj. ve svém faktickém pribéhu, koordinovan pojmem®, mizeme jiz
porozumét Hejdankové motivaci pro zavedeni pojmu jako zprostredkovatele takovéto
koordinace. Tim, co zprostiedkovava soustiedéni toku védomi urcéitym smérem a zaklada
tim urcité trvani, a tedy zaklada téz moZnost existence intencionalniho aktu v Husserlové

smyslu, ktery jiZ néco predmétné mini, nemize byt podle uvedeného rozboru noematicka

251 MD 88-048 (8. 1. 1988). Zvyraznil V. T.
252 Tamté?.
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idealita; skutecnost pojimani musi byt zaloZena jinak. Trvani intenciondlniho vztahu
k predmétu, které Husserl ve svych analyzach skute¢né nahliZi, neni Zddna samoziejma
vlastnost prozitki, kterou je mozno prosté Konstatovat, ale je to vlastnost podstatnym
zplisobem podminéna. Bez pojmu (nebo néceho jiného, co by koordinaci prozivani
zajistilo) nemize byt moZnost ,myslet totéz“ presvédcivé zaloZena. Uved'me pro Uplnost,
Ze tim samoziejmé nejsou vylouceny jiné, avSak vyrazné méné presné prostiedky
myslenkové koordinace, jaké poskytuje napt. narativita, jak uvidime v Sesté kapitole.

Praveé vylozené ivahy vedou Hejdanka k modifikaci struktury intencionality, a to praveé
vtom smyslu, vijakém byla vylozena v samém uvodu této kapitoly. Vedle Hejdankova
intencionalnitho predmétu (noematického vyznamu) je doplnén jeSté dalsi strukturni
moment, jehoZ hlavnim tkolem je soustiredit ni¢im nekoordinované akty jednim smérem,
totiz pravé kintenciondlnimu predmétu, a jeho prostfednictvim pak i smérem
k eventualnimu predmétu ontickému (v Hejdankové pojeti). Tim se vyjasnuje, proc je
Hejdankovo intenciondlni schéma tak neortodoxni a nesplyva se strukturou razenou
Husserlem. Hejdanek si je védom, Ze noematicka idealita sama (v tomto ptipadé
predevsim jeji moment oznacovany jako ,predmét primo“) nemiize vysvétlit ,mysleni
téhoz“, resp. zejména jeho pocatky tam, kde jesté ke konstituci noematické ideality
nedoslo. Hejdanek poklada své resSeni, které z uvedenych diivodd zavadi pojem jako novy
Clen intencionalniho vztahu, oproti reSeni Husserlovu za ,produktivnéjsi azejména
sledovatelné&jsi (a tedy i kontrolovangjs$i)“.*** Nicméné aby to bylo moZné presvédcivé

ukazat, musime vylozit jesté nékolik duilezitych véci.

253 MD 85-113 (16. 3. 1985).
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5. Vyklad pojmovosti

5.1 Princip ekonomizace mysleni

Argument uvedeny na konci posledni kapitoly, jimz se Hejdanek rozchazi s Husserlem,
vyjevuje podstatnou rozdilnost v celkovém pristupu obou myslitelli. Ukazali jsme, Ze
Husserl pristupuje k aktu jako kjisté fenomenologické danosti a s velkym smyslem pro
nejraznéjsi distinkce akt nalezeny ve védomi charakterizuje. Hejdanek si klade jesté dalsi
otazky, které se zaméfuji na podminky mozZnosti takto charakterizované intencionalni
aktivity. Mohlo by se fici, Ze tam, kde je Husserlovo paradigma funk¢ni a popisné, je to
Hejdankovo v jistém smyslu vyvojové ¢i evolucni. Nalezne-li Hejdanek v ramci védomi
vysoce strukturovany fenomén, zajima se o to, jakym zptisobem mohlo byt v ramci evoluce
védomi takového stavu dosazZeno. Dalo by se namitnout, Ze je tu Hejdanek odstinovan od
Husserla statické fenomenologie a Ze Husserlovy uvahy, zejména pozdni, ukazuji velmi
rozvinuty smysl pro genetickou stranku, ktera se zamétruje na fenomenologické vyzkumy
na sobé vybudovanych syntéz hierarchicky usporadanych vrstev védomi. Aniz bychom
chtéli Husserla zjednoduSovat, chceme ukazat (a vysvitd to i z minulé kapitoly), Ze
Hejdankiv pristup k aktivitAm védomi neni mozné vylozit jako husserlovskou genezi.

Husserlovo stanovisko v raném obdobi bylo urceno Fregeho kritikou, diky které se Husserl
»naucil chapat logické a matematické pojmy jako objektivni idedlni predméty, které maji
své samostatné byti nezavisle na psychi¢nu; jejich fenomenologické objasnéni pro néj
nemiZe spoc¢ivat ve zkoumani jejich subjektivni geneze... (..) [C]istd fenomenologie
prozitky popisuje, kdeZto psychologie podava jejich genetické vysvétleni“** Teprve
mnohem pozdéji formuluje ,ideu vskutku genetické fenomenologie®, ktera ovSem ,nema
co do Cinéni s empirickym, kauzalnim vysvétlovanim; jde v ni spiSe o apriorni uchopovani
motiva¢nich souvislosti transcendentilniho védomi“?*® Zikladnim vychodiskem, ale
zaroven i omezujicim rdmcem nauky o genetické konstituci je tedy pro Husserla
transcendentdlni ego. MoZzna pravé kvili metodickému odklonu od empirickych
souvislosti Husserl nevénuje zdaleka takovou pozornost cesté, kterou musela -
v empirické souvislosti - projit ,subjektivita“ v riiznych etapach své evoluce.

Tato cesta naopak velmi zajimd Hejdanka. Zacinid u biologickych organismia vyvojové
nizsich nez ¢loveék, u kterych vlastné nelze o subjektivité v pravém smyslu jeSté uvazovat,
prestoze o nich Hejdanek jiZ mluvi jako o subjektech.”*® Podle jeho terminologie tu
nachazime pouze subjektni akce, které mohou byt koordinovany za pomoci dalsi, tzv.
subjektalni sféry, jejimz tikolem je zachycovat a podrZet podstatnou zkuSenost subjektu s
jeho osvétim, a to na zakladé velmi primitivniho ,vyhodnoceni“ ispésnosti ¢i netispésnosti
predchazejicich akci®” Teprve na lidské urovni se prostfednictvim feli ustavuje

25 Bernet, R., Kern, I. Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 212.

25 Tamtéz, s. 212-213.

2% Toto tvrzeni miiZe znit na prvni poslech paradoxné, ale vyplyva z Hejdankova pouZivani pojmu
,subjektivni“, které oznacuje subjektivni sféru charakteristickou jen pro lidské bytosti (jez je
organizovana teci), zatimco pro vSechny subjekty vibec je charakteristickd jejich ,subjektni”
povaha ¢i stranka, ktera je zdrojem jejich aktivity.

257 Srov. napt. Hejdanek, L., K otazce zaloZenf ,ontologie subjektivity“, s. 1-19.
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subjektivni sféra v pravém smyslu, diky niZ je lidska bytost schopna reflexe, a tedy
odstupu od svych subjektnich akci. Zde ale popisovana cesta nekonci, nebot’ subjektivni
sféra na lidské urovni neni podle Hejdanka ihned strukturovana pojmové, nybrz nejprve
jen postupné se zdokonalujicimi narativnimi prostfedky. Pojmové mysSleni pak
predstavuje dalsi krok, jehoz uskutecnéni ovSem nevyplyva z predchozi cesty, ale
predstavuje dalsi stupen, ke kterému se védomi lidskych bytosti za prihodnych okolnosti
muzZe vzepnout.

To, co Husserl traktuje jako transcendentdlni ego, je zhejdankovského pohledu jiz
postaveno na pojmovém stupni vyvoje, nebot je jiz - jak ukazuji Husserlovy analyzy -
pojmové organizovano (v predikativnich genetickych vrstvach to plati bez vyhrad).
Genetickd fenomenologie pak zkouma hierarchickou vystavbu jednotlivych syntetickych
vrstev konstituce v tomto predem vymezeném transcendentalnim ramci, jehoz podminkou
sine qua non je ovSem z hejdankovského pohledu pravé pojmovost, nebot jediné ta je
podle Hejdankova nahledu s to zaloZit jednotu trvani vramci proudu proZzivani. Na
rozboru Husserlova vztahu k prozitku jsme v minulé kapitole ukazali, Ze pojmovost je
z jistého pohledu (Husserlem nereflektovanou) podminkou moznosti provedeni
transcendentalniho obratu.

Akcent na evoluc¢ni rozmér u Hejdadnka proto ukazuje jesté na jiny myslenkovy zdroj, nez
ktery pro Hejdanka predstavovala - zejména Patockou zprostiedkovana - husserlovska
fenomenologie. Byl jim Hejdanktv ucitel J. B. Kozak, ktery nasméroval mladého Hejdanka
k porozuméni evolu¢nim souvislostem pojmovosti a subjektivity, a vedle néj nepochybné
idalsi myslitelé protestantské tradice jako Emanuel Radl nebo ]. L. Hromadka.
V habilitaéni praci Zdkon ekonomisace Zivotnich funkci a jeji diisledky pro teorii logickou,*®
kterou Hejdanek cetl a ve své disertaci komentoval, navdzal Kozak na mySlenky
amerického biologa Herberta Spencera Jenningse o ekonomizaci biologickych funkci
u nizsich organismi. ,Kozadk se ve své praci pokusil ukazat, jak dochazi k ustaveni

logického Fadu mysleni také na zakladé jakési ekonomizace."*’

Vyjadiena vtéto zkratce muze souvislost logiky a biologické ekonomizace plisobit
zvlasStné; Hejdanek si je dobie védom toho, Ze na prvni pohled vypada biologizace logiky
jako jesté daleko problematictéjsi zalezitost nez Husserlem kritizovany psychologismus.
Pokud by tyto pokusy byly zamysleny jako redukce logiky na biologii ¢i psychologii, byly
by zfilosofického hlediska opravdu nepiipustné. ,Ale pokud nechtéji z nizsi trovné
odvozovat aroven vyssi, ale chtéji zkoumat, do jaké miry a v jaké podobé jsou nizsi funkce
zapojovany do vys$Sich souvislosti a komplex souvislosti, je takovy postup naprosto
opravnény.“**°

Kozakova myslenka ekonomizace myslenkovych aktivit, kterou Hejdanek podrobné
pripominda napf. v ¢lanku Kozdkovo pojeti pravdy, se inspiruje biologickou predstavou,

258 Casopisecky vyslo v Novém Atheneu, viz Kozak, J., Zadkon ekonomisace Zivotnich funkci a jeji
dusledky pro teorii logickou, in: Nové Atheneum. Mési¢nik védecky 1, 1920, sv. 2, ¢. 1,s. 17-37, C. 4,
s.241-262,¢.5,s.321-353.

29 Hejdanek, L., Vzpominka na J. B. Kozdka a mald tivaha, patrné nepublikovany text z roku 2008,
Archiv LvH.

260 MD 101127-1 (27. 11. 2010).

88



M7

podle které si kazda ziva bytost ,vytvari (...) ak¢ni systémy, jimiz se (...) prizplisobuje
okolnimu svétu“.*" Reakce organismu se diky nim postupné stavaji takika
»2automatizovanymi“, tj. vykazujicimi velmi velkou miru presnosti a pravidelnosti. To je
umoznéno tim, Ze ,ak¢ni systém je svéfen kompetenci perifernich organti, zatimco
angaZovanost organd vyssich je redukovana“.*** Na lidské urovni je tato ekonomizace, tedy
preneseni Cinnosti, kterou dosud koordinovala nejvyssi vrstva védomi, na vrstvy nizsi,
provazena tim, Ze se postupné vytraci uvédoméni vykonu dané ¢innosti a ¢innost sama se

vice a vice stiva nevédomou rutinou.

To, co jsme o ekonomizaci zatim vyloZzili miize - ve velmi vhrubych obrysech -
pripominat myslenku, se kterou prisel vjiném kontextu, v souvislosti s problematikou
jazykovych utvard, Husserl. ,Napsanim se méni prvotni zplisob byti smysluplného utvaru,
v geometrické sféfe se méni evidence diskutovaného geometrického ttvaru. Obrazné lze
fict, ze sedimentuje. Ctenadf jej vSak miiZe zase ucinit evidentnim, miZe evidenci
reaktivovat.“*®* V pozndmce pod ¢arou Husserl ihned pokracuje: ,Neni to v3ak nikterak
nutné ani fakticky normalni. I bez toho mize chapat a pochopené ,bez dalsiho’ prevzit jako
platné bez jakékoli vlastni aktivity.“*** Husserl zde mluvi o ,svodech fedi“, jimZ propada
,0rigindrné nazorny zivot“ prostfednictvim ,mluveni a c¢teni, ovladanému Ccisté
asociacemi”; tim dochazi k ,nevyhnutelné sedimentaci duchovnich produkti ve formeé
trvajicich jazykovych vytézki“, které, jsouce od druhych pasivné prejimany, ,predstavuji

v 7

(...) stalé nebezpeci“.?%> Ukolem védcii je tomuto nebezpedi Celit, a to neustalym usilim
o reaktivaci kazdého jiz sedimentovaného smyslu, a to az ,po prvni zakladajici evidenci“.**
,Déje se to tim, Ze se upneme na jednoznacnost jazykového vyrazu a na zajiSténi
jednoznacné vyjadritelnych vysledkd nejpeclivéjSim razenim patficnych slov, vét a
vétnych souvislosti.“*’

Pokud bychom ekonomizaci pochopili na zplsob husserlovské sedimentace, pak by se
kazdy novy myslenkovy vykon mél postupné stat natolik automatizovanym, Ze by pieSel
do podoby jakési rutinni setrvacnosti, ze které se vytratilo vSechno tvirci. Tak tomu
skutecné do jisté miry také je, ale predstavuje to pouze jednu stranku ekonomizace. Ta
druhj, ktera je Kozakovou pointou, ukazuje v posledu opacnym smérem. Tam, kde Husserl
vidi jen nebezpeci ipadku smyslu, vidi Kozdk (a spolu s nim i Hejdanek) naopak velkou
prilezitost: svéreni jiz zvladnutych Cinnosti nizsim slozkam ,neznamena odumfieni vyssi
aktivity, nybrz naopak jeji uvolnéni pro vyssi funkce. Nesmime se mylit o pravé povaze
Kozakovy studie o ekonomizaci: nejdileZitéjsi je mu aktivita, zatimco ekonomizace je jen
soucasti sluzebné instrumentality, kterd je predpokladem pronikavéjsi aktivity“.2®®
Myslenka ekonomizace tak v sobé obsahuje diiraz na jakousi ,sedimentaci” jizZ dosaZenych

aktivit, ale v tomto dlrazu se zaroven skryva poskytnuti opory pro eventualni mozZnost

261 Hejdanek, L., Kozakovo pojeti pravdy, in: Setkdni a odstup, OIKOYMENH, Praha 2010, s. 18.

262 Tamtéz.

263 Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdIni fenomenologie. Uvod do fenomenologické
filozofie, ptel. O. Kuba, Academia, Praha 1972, s. 392.

26* Tamtéz.

265 Tamtéz, s. 392-393.

266 Tamtéz, s. 393.

267 Tamtéz.

268 Hejdanek, L., Kozakovo pojeti pravdy, s. 18.
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emergence, tedy pro zaloZeni aktivit vy$$i drovné, které neni prevoditelné pouze na
aktivity nizsi. Kozaktv vyklad ekonomizace je z tohoto hlediska mimoradné zajimavym
prispévkem k teorii emergence, ktery by stal za samostatné prozkoumani.

Kazdé nové, zatim neovérené a v tomto smyslu tviiréi mysleni se podle této ivahy miize
odehravat jen na zakladech piedchozich, dosud tspésnych ekonomizaci.*** Ma podobu
jakychsi zprvu nedokonalych, tapavych ,rozbéhti“, jejichz podkladem, jimz jsou neseny
ana némz se teprve mohou rozvinout, jsou jiz ovladnuté a do podoby spolehlivé rutiny
prevedené procesy. Vysledkem ekonomizace v takovémto smyslu je tedy sice na jedné
strané - na strané nizsich slozek - precizni rutina, na strané vyssich slozek ale moznost
tvirci virtuozity: ,Predpokladem osobitosti ve vrcholném projevu je ekonomizace, ba
rutina v nizsich rovinach. Vynikajici klavirista miZe podat neopakovatelny vykon pod
podminkou naprostého ovladnuti rutinnich zaleZitosti.“*”°

Z myslenky ekonomizace nikterak nevyplyva, Ze jiz nikdy nemiliZzeme ekonomizované,
rutinné provadéné funkce podrobit nové kontrole (jakési husserlovské reaktualizaci
sedimentovaného smyslu, mohli bychom rici). To, co bylo svéreno periferii, se muize
kdykoliv opét stat centrem pozornosti, pokud je toho zapotfebi. Samoziejmé se tim sniZi
pozornost vénovana slozkam, které byly do té doby uvolnény pro vyssi funkce; pokud se
klavirista za¢ne soustredit na to, co délaji jeho jednotlivé prsty, nejen Ze ztrati pozornost
pro celkovou hudebni interpretaci, ale snadno se dopusti chyby.

Podle Hejdanka ve své habilitacni praci Kozak ukazuje, ,jak dochazi k ustaveni logického
fadu mysleni také na zakladé jakési ekonomizace“?’* Pro Hejdankovo pojeti pojmového
mysleni prinasi Kozakova mysSlenka zajimavy pohled na jiZ naznaceny problém, jak se
mohou dosud nijak nekoordinované myslenkové intence vztdhnout (jednoznacné
a opakované) k nécemu, co neni jejich soucasti, co presahuje jejich vykon. Podle Hejdanka
se rovina logu v SirSim smyslu (tedy rovina smysluplné feci) a specidlné pak rovina
pojmového mysleni (a pojmové strukturovaného promlouvani) v pribéhu (zprvu jen
biologického) vyvoje postupné emancipovala od sféry pouhého prozivani, i kdyz tim
neprestalo platit, Ze sféra logu je nesena (pfihodné ekonomizovanou) sférou subjektni
aktivity. Sféra logu tedy predstavuje z hlediska principu ekonomizace onu vyssi troven,
které miize byt dosazeno jediné tak, Ze se subjektni vykony podiidi urcitému radu.
Jednotlivé, zprvu nekoordinované intence vramci ,hérakleitovského toku“ prozivani
zacinaji byt soustred'ovany urcitym smérem, aby se posléze zformovaly do struktury,
které spolu s Husserlem tikame intenciondalni akt. Akt je jiZ sjednocenou, urcitym smérem
naprenou strukturou, ktera se vztahuje k predmeétu. Garantem koordinace intenci podle
Hejdanka nemize byt predmét aktu (jak vime zminulé kapitoly), presto vSak musi
existovat néjaky ndastroj, ktery koordinaci prostfedkuje. Tento nastroj popisuje Hejdanek
obrazné jako ,jakysi uzel, ktery nabyva tim vétsi samostatnosti a pevnosti v toku mysleni,

2% Srov. Hejdanek, L., Narativita a pojmovost, prednaskovy cyklus na ETF UK, zimni semestr 1999-
2000, Archiv Ladislava Hejdanka.

7% Hejdanek, L., Pritomnost pravidel a ,to pravé®, in: Svazky pro dialog, 1982, ¢ 12, s. 13-44.
Podobny motiv viz napriklad Hejdanek, L., Pravda v demokracii, in: Kf'estanskd revue, 1992, ¢. 6,
s.122-126, a jinde.

271 Hejdanek, L., Narativita a pojmovost, prednaskovy cyklus na ETF UK, zimn{ semestr 1999-2000,
Archiv Ladislava Hejdanka.
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¢im orientovanéjsimi a pevnéjsimi myslenkovymi priibéhy ¢i spiSe postupy (a to z riznych
stran, z riznych Kkontextl vychazejicimi) byl ,uvazan‘. A témto uzlim rikame pak
,pojmy‘“.?”* Tyto ,orientovanéj$i a pevnéjsi myslenkové pribéhy ¢i postupy” budeme za
okamzik zkoumat v souvislosti s problematikou tzv. nasuzovani.

Jesté neZz ktomu prikro¢ime, uciime kratickou terminologickou pozndmku. Je dosti
pravdépodobné, Ze Kozak byl s Husserlovou filosofii obeznamen, jisté je to podle Hejdanka
pfinejmensim od tiicatych let*”® Tento vliv je misty patrny i na Kozdkem pouZivané
terminologii. V nasi souvislosti mize byt zajimavé, Ze Kozak pracoval také s terminem
Jintencionalny objekt“, na coz poukazuje Hejdanek ve své disertaci. Pro Kozaka ovSem
sintencionalny objekt* neznamena myslenkovy model, ale - podobné jako u Husserla -
transcendentni predmét, ke kterému se mysleni vztahuje.”’”* Hejddnkovo pochopeni
intencionalniho predmétu jako myslenkového modelu tedy neni Kozakovym dédictvim, ale
jednd se jednak o pravdépodobny vliv Husserlova pojeti noematu zprostiredkovany
Hejdankovi PatoCkou, jak jsme podrobné ukazali vySe, a dale o vliv necekané

pozoruhodnych Gvah nékterych logika (Josef Tvrdy), na které poukazeme vzapéti.?’>

5.2 Nasuzovani pojmii

Fenomén nasuzovani pojml se miZe z dneSniho hlediska jevit jako zvlastni ¢i malo
srozumitelny a obvykle nebyva zrejmé, proc jej Hejddnek ve svych vykladech tolik
zdtlrazfiuje.”’® Tuto nezvyklost Ize alespoii z¢asti vysvétlit tim, Ze soucasna logika vyklada
tradi¢ni pojmovou problematiku jinymi prostiedky a mluvi radéji o tridach objektt
charakterizovanych sadou urcitych predikatl; zdlraznuje tak extenzionalni hledisko,
které postacuje pro reSeni logické problematiky v ramci umélych jazyku. Ale i v pripadé
analyz prirozeného jazyka, které jiz vyzaduji intenzionalni pristup, byva problematika
pojmové intenze modelovana opét prostrednictvim ,extenze“, rozsirené ovsem na vSechny
mozné interpretace jazyka prostfednictvim koncepce moznych svétd.”’”” Ze stanoviska
logického formalismu se tak nasuzovani pojmia jevi jako psychologicka zalezitost, ktera

22MD 1974-13,§ 138 [5] (3. 12. 1974).

273 Hejdanek, L., Vzpominka na J. B. Kozdka a mald tvaha.

27* Srov. Hejdanek, L., Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady, s. 240. Srov. Kozak, J. B.,
Véda a duch, Laichter, Praha 1938, str. 133.

275 V této souvislosti mliZzeme upozornit na to, Ze termin ,intencionalni predmét* odkazuje také
k Brentanovi. Hejdankovo pojeti vSak neni mozné vylozit jako navrat k Brentanovi; Hejdanek
naopak ocenuje podstatny pokrok, jimz teorie intencionality prosla na cesté od Brentana
k Husserlovi, zejména v tom, Ze intencionalni predmét nemuze byt (reelni) soucasti aktu (coz
presné plati u Husserla nejen pro jeho intencionalni predmeét, ale téZ pro noematicky vyznam, tedy
intencionalni predmét v Hejdankové smyslu). K tomu srov. Hejdanek, L., ,Pokrok” jako téma a tzv.
,vira v pokrok®, s. 301, nebo MD 83-014 (10. 12.1983) a MD 85-112 (16. 3. 1985).

276 Srov. napi. Hejdanek, L., Nepfedmétné mysleni, in: tyZ, Nepredmétnost v mysleni a ve skutec¢nosti,
s. 52-53. Nebo Hejdanek, L., Uvod do filosofovdni, OIKOYMENH, Praha 2012, s. 111-112. Odkazy na
nasuzovani najdeme také v Hejdankovych c¢lancich, v polemice s Pavlem Maternou (viz dale),
v disputaci o nepfedmétnosti a samozi'ejmé také na mnoha mistech Myslenkovych denikii.

77 K tomu srov. napt. Peregrin, ]J., MoZné svéty v logice, Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné,
2005, ¢. 1, s. 135-141. ,Diky logikiim Richardu Montaguovi, Pavlu Tichému a dal$im se ukazalo, Ze
(...) intenzi mlzeme obecné explikovat jako extenzi relativizovanou k moznym svétim.
Zjednodusené muzeme fFici, Ze zatimco znat extenzi znamena znat to, k ¢emu vyraz odkazuje
v naSem aktudlnim svété, znat intenzi znamena védét, k cemu odkazuje i v jinych moZnych svétech.”
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sice moZna patfi k lidské zkuSenosti s pojmovym myslenim, avSak coby pouha subjektivni
okolnost neni tim podstatnym, o co ma piedevsim jit. I ve formalni logice je tak znat vliv
fregovského stanoviska, které ve svém zaméieni na idedlni objekty eliminuje vse
psychologické. To ma ve vétSiné situaci sviij dobry smysl (formalni logika jako
specializovana véda si urcuje své predpoklady, o néz se pak opira), ale pro potreby
filosofické analyzy zakladli pojmovosti, ktera usiluje pravé tyto predpoklady ohledat
a vylozit, nelze praktické stanovisko formalni logiky pokladat za posledni autoritu.

Nesnadné je ovSem také pouhé mluveni o pojmech, nebot vyhranéné pojeti pojmovosti,
které tu sledujeme, se v mnoha situacich dostava do napéti s béznym vyjadiovanim.
Matematik naptiklad nemusi rozliSovat mezi trojuhelnikem a pojmem trojtihelnika, nebot
ma tak jako tak v obou pripadech na mysli objekt, ktery sestava ze tfi vhodnym zplisobem
spojenych useCek - a tedy zhejdankovského hlediska nikoli pojem, ale intencionalni
predmeét. Jakmile v§ak chceme prijmout filosofické naroky a rozliSovat piesnéji, dostava se
nase vyjadrovani do nemalych potizi. Zjistime totiz, Ze budeme Celit podstatné
mnohoznacnosti jazyka. Stejné slovo totiZz oznacuje pojem, intencionalni predmét
avétSinou i néjakou casoprostorovou skutecnost ¢i skutecnosti (nemluvé o dalSich
narativnich konotacich a jim odpovidajicich predstavach). Slovem ,pojem“ pouzitym
v jazykové souvislosti (napf. ,Platontiv pojem demokracie“) pak sice mizeme zd{raznit, Ze
aktualizujeme pravé pojmovy, specificky upresnény vyznam. Avsak ani souslovi ,pojmovy
vyznam“ tu neni zcela jednoznacné, nebot jim miiZzeme odkazovat jak k pojmu (jimz je akt
soustied’'ovan), tak k intencionalnimu predmétu (k némuZ se akt odnasi), pripadné k jejich
dvojici. Pro Husserla by ,pojmovym vyznamem* (pokud smime ucinit takové srovnani)
byla noematicka idealita, tedy hejdankovsky intencionalni predmét, zatimco u Hejdanka je
timto vyznamem dvojice pojmu a intenciondlniho predmétu (dvojice proto, nebot bez
prihlédnuti kintencionalnim predmétim nedokazeme dva pojmy od sebe odlisit -
azadnym intenciondlnim predmétem se zase nemiliZeme zabyvat jinak nez
prostiednictvim prislusného pojmu, ktery k nému otevira cestu).

Nase vyjadrovani by se vSak stalo velmi tézkopadnym, kdybychom méli pri kazdém kroku
jednoznacné upresnovat, ke kterému z vyznaml se pravé vztahujeme. Pohybujeme se
prece jen v urcitém jazyce a v urcitych konvencich, které jsou pro tento jazyk obvyklé,
a nechceme jazyk nepiirozené znasilnovat, pokud je to mozné. Ve véci, o kterou nam jde, je
ale na druhé strané jednoznacnost vyjadifovani klicova. Pokusime se pro ni udinit
maximum, zaroven vSak musime spoléhat také na porozumeéni na strané ctenare.

Nasledujici vyklad o nasuzovani nas do téchto problémi uvrhne hned v prvni vété.

Psychologicky rozmér nasuzovani je zachytitelny naptiklad v reflexi zkuSenosti se studiem
abstraktnéjSich partii matematiky: ktomu, abychom si skutecné ,osvojili“ néjaky
matematicky ,pojem*, nikdy (mozZna s vyjimkou zcela trividlnich pripad) nestaci
porozumét jednotlivym slozkam ,jeho“ definice; ,pojem“ zaciname ,chapat” teprve ve
chvili, kdy porozumime tvrzenim, ve kterych tento ,pojem“ v podstatné souvislosti
vystupuje.

Zhruba témito slovy by svou zkuSenost formuloval matematik, ktery ma vypéstovanou
presnost pii praci s matematickymi objekty, ale nezabyva se prilis myslenkovymi nastroji,
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které ke své praci uziva. Nicméné tato jeho zkusenost, i kdyZ podana nepiesné, je pro nas
dalsi vyklad klicova. Pokud chce matematik zacit pracovat s novym matematickym
objektem, se kterym se dosud nesetkal, musi si knému nejprve otevrit cestu: musi
dosahnout toho, aby pied nim povstal tento objekt jako ptislu§ny intenciondlni predmét.
To neni Uplna malickost, prestoZe matematika vétSinou ani nenapadne se nad ni
pozastavovat. Je to urcity proces, ktery néjakou dobu trva a nevede vzdy primocate k cilj,
nybrz pocitd stim, Ze cesta k matematickému objektu, zejména pokud jde o objekt
netrivialni, mtze byt plna oklik a slepych ulicek, na jejichz konci se ukaze, Ze mysleni je
tieba vést jesté jinudy.

Pochopenim definice tato cesta nekonci, ale pravé zacina. Definice je pouze jakymsi
prvnim voditkem, které zmifuje jisté vlastnosti kyzeného intenciondlniho pfedmétu
(z toho je mimochodem vidét, Ze explicitné ,definovan“ je intencionalni predmét, nikoli
pojem, nebot ten je, jak uz vime, ,,nasuzovan®). Cesta, ktera vede od porozuméni slozkam
definice kintencionalnimu piredmétu a kterou nazyvame ,nasuzovanim“, ma za cil -
v Hejdankové pojeti - wustavit prislusSny pojem a jeho pomoci se vztahnout
k intenciondlnimu predmétu. Ktomuto ustaveni pojmu, jak mohou védét matematici
(pokud tento proces reflektuji), dochazi zejména prostirednictvim dalsich matematickych
tvrzeni, kterd o daném matematickém objektu vypovidame.

Tato tvrzeni totiZz dany objekt logickymi (pojmovymi) souvislostmi propojuji s dal§imi
objekty a upresiiuji tim jeho pozici (a tim i pozici odpovidajictho pojmu) v siti pojmovych
vztahli. Stim souvisi také pozornost, jaka je v matematice vénovana dokazovani
jednotlivych tvrzeni. Nejde ani tak o to presvédcit se o platnosti doty¢ného tvrzeni; tu
nakonec mnohokrat provérovali lepSi matematikové nez my. Prinos dokazovani
pro matematickou praci tkvi ¢astéji v tom, Ze dokazovani je nejefektivnéjSim prostiedkem
patficného nasouzeni, ,osvojeni“ si prislusSnych pojmi (a otevieni si cesty k jim
odpovidajicim intenciondlnim predmétiim, konstituovanym zarovein s nasuzovanymi
pojmy).””® Teprve pochopeni diikazu néjakého tvrzeni umoZiiuje skute¢né objasnéni
pojmovych vztahd, které ze samotné jazykové formulace dokazovaného tvrzeni nemuseji
byt ihned zifejmé. Kazdy matematicky diikaz je pak radou jednotlivych elementarnich
soudd, jejichZ platnost je nutné spravné pochopit, a tim , dourcit“ nové nasuzovany pojem
v téch ohledech, v nichz dosud nebyl Ffadné upiesnén. Soucasné s pojmem byvaji Casto
»dourcovany" i dalsi, ,sousedni” pojmy, které jsou s nim spojeny pojmovymi vztahy.

[ kdyz dnes stoji zkuSenost nasuzovani pojmi stranou zajmu logikd, pro predvalecnou
Ceskou filosofii, na kterou Hejdanek védomé navazuje, méla otdzka po moZnostech
organizace mySlenkovych aktivit svou nepochybnou zavaznost. Kozakiv zajem o tato
témata nebyl ojedinély, podobné uvazoval naptiklad Josef Tvrdy:

Mdme-li mluviti o pojmu, nutno si napred vsimnouti poméru soudu k pojmu. Stard logika
se tu dostdvala do nesndzi, (...), podle niZ soud jest vztahem, resp. synthesou pojmi. Odtud
vyplyvd, Ze pojem jest pred soudem a Ze tedy zdkladnim elementem logiky jest pojem. (...)

78 V tomto smyslu ma nasuzovani velmi blizko k Husserlové poZadavku reaktivace kazdého jiz
sedimentovaného smyslu az k ptvodnim nahledim. Toho je mozné docilit pravé nasouzenim
prislusnych pojmi, které nam oteviou cestu k nazoru jim odpovidajicich intencionalnich predmét
(husserlovskych idealit).
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Je-li pojem pred soudem, pak soud neméni nic na obsahu pojmu, nybrZ uvddi jen pojmy ve
vztah. Obsah pojmii [Gdajné] ziskdvdme intuici a jest evidentni. Av§ak tento ndzor vedouci
k evidenci a intuici jest nesprdvny, nebot (...) uvddénim ve vztah se vztahy a pojmy méni
a pojem pribird pak obsah toho, co bylo vyziskdno soudem. Pojem nesmime totiz
ztotozZnovati s logickym predmétem, ktery jest hypotheticky (relativné) neménny (...).
Pojem neni pred soudem, nybrZ aZ po soudu. Proto kondme soudy, abychom ziskali presné
pojmy. Kdybychom presné pojmy méli napred, kondni soudii by bylo zbytecné.*”

Téma nasuzovani je u Tvrdého nastoleno otdzkou po vyjasnéni vztahu pojmu a soudu.
Tradic¢ni logika, ktera nema na zieteli vyvojové hledisko, uvazuje o pojmu jako o jiZ hotové
danosti, jejiZ obsah je mozné sevidenci nazirat. Soud podle ni spoc¢ivd v zapojovani
hotovych pojmi do urcité syntetické souvislosti, ktera je (v pripadé pravdivého soudu)
s nimi v souladu, ktera o nich plati. Pojmy se podle této piredstavy zapojenim do souvislosti
nijak neméni, jde v principu o pouhou kompozici z jiz pripravenych prvki. Tvrdy
v protikladu k tomuto nazoru obhajuje stanovisko zalozené na zkusenosti, Ze pojmy se
zapojenim do soudovych souvislosti samy proméiuji, byt jen v tom smyslu, Ze jsou
soudovymi souvislostmi ,obohacovany“ co do svého vyznamového obsahu (co do své
intenze), aniz by se pritom ménil jejich ,logicky predmét”. Tomu mlzeme rozumét tak, ze
»V sobé“ jako jakasi krystaliza¢ni centra koncentruji stale vice souvislosti a vazeb k jinym
pojmlm, takZe jsou celkové bohat$Sim ¢i diferencovanéjsim zplsobem zasazeny do sité
pojmovych vztahl. Tyto pojmové vazby jsou ustavovany prostiednictvim soudt a skrze
soudy jsou piipadné i znovu (re)aktualizovany - ,kdyZ se ndm stdva pojem nejasnym,
hledime jej soudy osvéziti“.”®

Tvrdého citat obsahuje pro nas dilezitou zminku o tom, Ze ,pojem nesmime (...)
ztotoZiniovati s logickym predmétem”. Plynou zni v souvislosti s Hejddnkem dvé véci.
Jednak v pojmu ,logicky predmét”, ktery v uvedeném kontextu zjevné neni minén jako
Casoprostorova realita, mlzeme spatrit dalSi moZnou inspiraci Hejdankova pojeti
intencionalniho predmétu jako mysSlenkového modelu - Hejdanek Tvrdého Logiku
podrobné studoval a odkazuje na ni ve své disertaci. Druhou véci, kterd z prvni pifimo
vyplyva, je trvani na rozdilu mezi pojmem a logickym (tj. intencionalnim) predmeétem, tak
charakteristické i pro Hejdanka.

Ani podle Hejdanka nespada pojem nikdy vjedno s idealitou samou, tedy s intencionalnim
predmétem (v jeho terminologii). Ukazuje to jednoduchym zpiisobem: pojem je nécim, co
soustfed’'uje mySlenkové intence, a tim ndm umoziiuje vztdhnout se k intencionalnimu
predmétu; na pojem se nevztahuji zddné predmétné charakteristiky, které jsou naopak
vyhrazeny predmétnym korelatim nasich akti. Pojem trojuhelnika napriklad nema tri
vrcholy (ty ma pouze odpovidajici intencionadlni pfedmét). Proto mj. Hejdanek Kkriticky
upozoriiuje na v praxi postacujici, ale filosoficky ne dost reflektované vyjadiovani logiki ¢i
matematikd, ktef{ jsou bézné zvykli ,definovat néjaky pojem*“. Poukazuje pritom na to, jak
uz vime, Ze charakteristiky uvadéné v jakékoli definici nejsou nikdy charakteristikami
pojmu, ale prislusného intencionalniho predmétu (ideality). Definice vymezuje

7% Tyrdy, ]., Logika, Melantrich, Praha 1937, s. 84. Slovo ,udajné“ v hranatych zavorkach pro lepsi
Citelnost doplnil V. T.
280 Tamtéz.
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intencionalni predmét, nikoli pojem. Pojem je naopak tim, co k pfedmétu tohoto vymezeni
(k intencionalnimu piredmétu) otevira cestu. Pojem sviij piredmét ,pojima“, neni tedy sam
timto pojimanym pfedmétem.*

To, Ze pojmy nemaji Zadné vlastnosti ,svych” predmétq, ale neznamen3, Ze se o nich neda
nic fici. Pojmy jsou diky svym vztahtm k jinym pojmim ,odpovédné” za (pro pojmovost
typické) hierarchické vztahy mezi predméty, které se ridi vétSi nebo mensi mirou
obecnosti. Tyto pojmové hierarchie nelze bez piihlédnuti k pojmim odvodit pouze
z vlastnosti jednotlivych predmétt - z nich totiz neni napriklad jasné, proc by trojihelnik
jako predmét mél byt v néjakém smyslu ,zahrnut“ pod predmét ,ploSny geometricky
utvar®. Zcisté predmétného hlediska se jednd o dva nezavislé, vzajemné spolu
nesouvisejici predméty. Asi nejdikladnéjsi vyklad téchto ivah podal Hejdanek v polemice
s Pavlem Maternou.”® Tam také ukazuje nekonelny regres plynouci z pochopeni pojmu
jako predmétu.’® Ztéchto, ale i dalich diivodd (rozebranych v polemice) Hejdanek
odmita chapat pojem jako predmét (at uz intencionalni nebo onticky).

Pojem tedy neni predmétem nasich intenci a neni samozirejmé ani jejich vykonem. Je spiSe
jakymsi uzlem i centrem, které orientuje myslenkové intence smérem k intencionalnimu
predmeétu. Ke specifické povaze pojmu patti, ze bud’to iplné postrada vnéjsi (predmétnou)
stranku, jiz by bylo mozné postavit pred sebe jako predmét, anebo je tato vnéjsi stranka
pro vykon pojmového mysleni irelevantni.?®* Tim rozhodujicim v povaze pojmu je podle
Hejdanka jeho stranka nepredmétna (vnitini), a to na rozdil od povahy myslenkovych
intenci samych, které svou vnéjsi, predmétnou stranku nepochybné maji. (Vnéjsi stranku
mentalnich  procesii zkoumad napriklad neurofyziologie; ze zaznamenanych
neurofyziologickych projevii mozku lze usuzovat, byt nepfimo, na vnitfni stranku
subjektivity, na samo proZivani.) Proto také nelze nic smysluplného ziskat reflexi néjakého
pojmu; vysledkem miiZe byt nanejvys danost odpovidajiciho intencionalniho predmétu;
pojem sam ziistava pro reflexi nezachytitelny.

281 K tomu vedle polemiky s Pavlem Maternou srov. napt. MD 1974-13, § 138 [5], (3. 12. 1974):
»,Geometrie nic nevypovida o pojmu trojuhelnika a nema k tomu ani Zadnych prostiedki; ale
nemuze vypovidat nic o trojihelniku, aniz by pracovala s pojmem trojtihelnika.”

282 polemickou Hejd4ankovu reakci vyvolal Materntv pokus vyloZit pojem jako logicky objekt. Srov.
Materna, P., Pojem jako logicky objekt, in: Filosoficky ¢asopis 41, 1993, €. 5, s. 843-857. Hejdanek, L.,
Pojem jako ,logicky objekt“?, in: Reflexe, 1994, ¢. 12, s. 10.1-5. Materna, P., Je pojem objektivni
entita?, in: Reflexe, 1995, ¢. 13, s. 8.1-3. Hejdanek, L., Jesté k pojmu jako objektu, in: Reflexe, 1995,
€. 13, s. 8.4-8. Materna, P., JeSté o pojmu, in: Reflexe, 1995, C. 14, s. 8.1-3. Hejdanek, L., Zavérecné
slovo, in: Reflexe, 1995, ¢. 14, s. 8.4.

28 PredbéZné miZeme uvazovat pojem jako ,prostiedek’ ¢i ,nastroj’, pomoci kterého se mysleni
muze daleko presnéji a jednoznacnéji vztahnout k néjakému ,objektu’. Z toho pak vyplyva, Ze onen
Materntiv pokus chapat sam pojem jako néjaky objekt nas uvadi do docela zvlastnich potizi.
Chceme-li piesné pojmout ,pojem‘ jako objekt, potiebujeme k tomu néjaky myslenkovy prostiedek
¢i nastroj, ktery naSemu mysleni dovoli se presné a jednoznac¢né vztahnout k tomuto ,objektu’.
Timto ,nastrojem’ by mél byt pojem ,pojmu jako objektu’. Tento pojem ,pojmu‘ ovSem sam nemiiZe
byt objektem, nebot bychom nutné potrebovali néjakého dalSiho pojmu, ktery neni objektem,
abychom jej mohli myslit (presné, jednoznacné a pravé jako objekt).” Hejdanek, L., Pojem jako
Jlogicky objekt“?,s. 10.2.

28 Pojem totiz nema piredmétnou stranku, resp. jeho predmétna stranka, pokud se o nécem
takovém da mluvit (...), je nedileZitym, nahodilym tGtvarem, jenZ miZe byt snadno vyménén za jiny.
Pojem nelze popsat zvenci, nybrz je tieba jej nahlédnout, pochopit, porozumét mu - coZ je vSechno
jiné spis neZ néjaky pristup zvnéjsSka.“ MD 1974-13, § 139 [6] (3.-4. 12. 1974).
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Tato véc neni nijak piekvapiva. ProtoZe je pojem urcity zpisob organizace myslenkovych
intenci, je dosti pochopitelné, Ze se na néj samotny nelze ,podivat” jako na predmét
(postavit si ho ,pred sebe“), protoZe nijak ,nevypada“, tj. nelze napt. konstatovat néjaké
jeho atributy - ty ma pouze odpovidajici intencionalni predmét. Specidlné neni mozné
pojem nominalizovat, tj. predmét z néj vyrobit (leda neadekvatné, jako konstrukci). Pojem
také neni v zddném specifickém perifernim pozornostnim modu, ze kterého bychom jej
mohli dostat do centra intenciondlni pozornosti, a to ani prostifednictvim sekundarniho
aktu. Pojem se proto ani vzdalené nepodoba nécemu takovému, jako je Husserliv
noematicky vyznam; vime ostatné, Ze noematicky vyznam je u Husserla idealitou, tim,
¢emu Hejdanek tika intencionalni predmét - a ten nikdy s pojmem nesplyva. Pojem se ale,
na rozdil od (intencionalniho i ontického) predmétu, da vjistém smyslu pokladat za
soudast myslenkového aktu, za sou¢ast jeho vniténiho priibéhu.”® Lze jej totiz nalézt pravé
a jediné tam, kde je vykonavan néjaky akt, nikde jinde neexistuje; pojem nelze v mysleni
nalézt jako néjakou na aktu nezavislou skutecnost.

Strukturu aktu v Hejdankové chapani nyni mizZeme - alespon do jisté miry - upresnit.
V souvislosti s vykladem o ekonomizaci jsme jiZ naznadili, Ze mysSlenkové intence
(prostiednictvim pojmu usporadané jistym smeérem) mohou vytvorit strukturu
intencionalniho aktu, tedy strukturu umoZnujici navzdory proménlivosti proZivani minit
identicky predmét. Zde je tireba povSimnout si dilezitého rozliSeni mezi aktem a intenci:
Hejdanek totizZ neztotoziuje ,intence s intencionalnimi akty: intencionalni akty jsou
vybaveny jednotlivymi (konkrétnimi) intencemi, jeZ potom mohou byt rozpoznavany jako
lépe ¢i hife vytfidéné a sjednocené k dosazeni cile prislusného aktu“.®® Akt podle
Hejdanka neni Zadnou jednoduchou intencionalni strukturou, nybrZ je vyslednici
koordinovaného vykonu celé rady jednotlivych myslenkovych intenci.

Schopnost aktu vztahovat se kpredmétu (nikoli vagné, ale presné jako k nécemu
identickému) proto podle Hejdanka neni néjakou jeho zakladni a dale jiZ neobjasnitelnou
charakteristikou, jiZ je vybaven ,z definice, ale akt jako koordinovana struktura povstava
teprve tam, kde je z hlediska myslenkovych intenci dosazeno urcitého stupné organizace.
,Prima intence“, kterou se akt vztahuje ke svému (v prvni radé intencionalnimu)
predmétu, ,vlastné viibec neni pfima a v tom smyslu je také velice podminéna a zavisla na
celém pletivu intenci ,neprimych’, na nichz stoji a z nichZz komplikovanym zplisobem
vyrista“.*” Prihlédneme-li k tomuto procesu bliZe, je novy pojem nasuzovan jako
postupné se upiesiujici ,ohnisko” téchto jednotlivych soudovych intenci, které zprvu jesté
nejsou organizovany onim zatim ne dost ustavenym pojmem, nybrz mifi riznym smérem.
Vztah pojmu k predmétu se proto neustavuje primo, ale skrze mozZnost uplatnéni
predmétu vtémto intencim piisluSnych soudech, ,a tudiz vlastné pres tyto mozné
soudy“.”®® Pokud pak skute¢né dojde k ustaveni nového pojmu, jsou tyto nep¥imé intence

% Srov. napf. Hejdanek, L., ,Pokrok” jako téma a tzv. ,vira v pokrok®, s. 301. ,Pojem (...) jakoZto
prostiedek, nastroj aktu pojimani je po mém soudu nepochybné soucasti myslenkového (tj.
psychického) aktu. (...) [N]estaci se jen priblizné nékam myslenkové zamérit, ale je nutno to
zaméreni co nejpresnéji zaostrit, a takové zaostfeni nemiize byt provadéno vné intencionalniho
aktu, tj. mimo rdmec vykonu mysleni.”

28 Hejdanek, L., Odpovéd Ladislava Hejdanka Vaclavu Némcovi, in: Reflexe, 2004, ¢. 28, s. 124.

27 MD 1974-13, § 139 [6] (3.-4. 12. 1974).

288 MD 1974-2, § 17 [7] (3.-5. 4. 1974).
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sjakoby zapomenuty“, ale dany pojem ,neustdle nesou (pojem bez nich ztraci kontury
arozplizne se, takZe musi byt opét stejnym zplisobem revokovan, oZivovan,
obnovovan)“.*® Hotovym pojmem je pak ,spolunesena a upeviiovana“ také sama vysledna
,prima“ intence.’® Ta ,piedstavuje jakysi modelovy ¢i spiSe idedlni, idealizovany,
ekonomizovany, de facto fiktivni vztah kpfedmétu“,*' na vy$si droveri povySenou
vyslednici, nesenou riznym smérem zamérenymi intencionalnimi aktivitami, na kterych
fakticky spociva skutecny vykon intencionality. ,... mySleni je ve své hloubce a viibec
v prevazné Casti své skutecnosti intencionalni strukturou, ktera se ke svym ,predmétim’
0dnasi nepiimo, kdeZto ,pfima‘ intence je jenom jakysi vysledny, ale plné osvétleny (nebo
alesporni osvétlitelny) akt, ktery ovsem ve skutecnosti je zcela nesamostatny a nesvébytny.
Vyznam tohoto vysledného, vrcholného aktu ,pfimé‘ intence je ovSem nesporny. Bez ného
by mysleni nikdy nemohlo dospét k té preciznosti a peclivé vypracované dikladnosti, k niz
fakticky v d&jinach mysleni dospélo.“**?

V Hejdankové vykladu, ktery jsme tu nastinili, se objevuje pozoruhodna myslenka, ktera
ponékud méni nase predstavy o fungovani intencionality védomi. Podle husserlovského
vykladu je intencionalita zaloZena na schopnosti intencionalnich akti vztahovat se
kvnéjsimu predmétu, ktery neni soucasti aktu. Takto pojata, jakasi ,vyssi“, aktova
intencionalita, je ale Hejdankem vyklddana jako vysledek ,niZsich“ aktivit mysleni, totiZ
myslenkovych intenci, pficemz povaha této zakladajici intenciondlni struktury nespociva
v pfimém zaméreni na transcendentni predmét, ale realizuje se jako vykon soudd mificich
riznymi sméry a zakladajicich vztahy kdals$im pojmim a pojmovym souvislostem.
Intence, které dosahuji vysokého stupné organizace a které tu vykladame jako ,primé*,
pak Hejdanek oznacuje jako intence predmétné, primo k predmétu mirici. Naproti tomu
intence, jejichz vykonem jsou pfedmétné intence ve vlastnim smyslu neseny, ale které
byvaji obvykle vytésnény do zapomnéni, nazyva nepredmétné. Nejedna se tedy o dva

druhy intenci jedné urovné, jak se domnivaji néktefi interpreti,**®

ale pomér mezi
predmétnymi a nepfedmétnymi intencemi je vymezen mySlenkou ekonomizace:
predmétné intence jsou neseny intencemi nepifedmétnymi a predstavuji vysSsi stupen
intencionaln{ aktivity, pro ktery je charakteristickd vysoka presnost; bez nepfedmétnych
intenci ale nemohou existovat. Pro pojmové mysleni reckého typu je podle Hejdanka
charakteristické jakési vytésnovani, ba ,zapomenutost’ na nepredmétné intence, tj.
soustiedéni se na hlavni, predmétnou intenci aktu (eventudlné i na dalsi spolupfitomné
predmétné intence, odkazujici k dalsim pojmovym souvislostem), zatimco intence
nepfimé jsou co moZna nejvic potlaceny (protoZe jim odpovidajici konotace mohou
koncentrovanost mysleni na predmét spiSe rozptylovat). Od nepredmétnych intenci
emancipované intence primé jsou tak pokladany za sobéstacné a svébytné.

Vratme se ale k pojmtim a soudiim. Jejich vzajemny pomeér jsme vylozili tak, Ze pojem je
z jedné strany vysledkem urcitych soudq, bez jejichz pomoci nemiize byt ustaven, z druhé
strany ale tyto soudy do jisté miry nahrazuje, takZe pokud se mysleni i nasledné ridi

29 MD 1974-13, § 139 [6] (3.-4. 12. 1974).

290 Tamtéz.

29U MD 1974-2, § 17 [7] (3.-5. 4. 1974).

292 MD 1974-13, § 139 [6] (3.-4. 12. 1974).

2% Srov. Némeg, V., Problém neptedmétnosti v mysleni.
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pojmem, nemusi jiZ byt vSechny tyto soudy vzdy znovu aktualizovdny. Aktivné
vykondvané a riznymi sméry zamérené soudy, které pojem nasuzuji, ,sedimentuji“
v hotovém, jiZ nasouzeném pojmu do podoby vyznamovych konotaci.*** Pojmové pletivo
zachycuje a upeviiuje smér urcitych jiz provedenych specifickych soudl a je v tomto
smyslu jejich sedimentem. Naznacena myslenka sedimentace (kterd tu nesouvisi
s jazykovymi utvary, ale s intencionalnimi vykony) ovSem nasvécuje celou véc jen z jedné
strany. PrestoZe pojmy vznikaji nasouzenim, neni moZné jednoduSe tvrdit, Ze soudy
pojmim piedchazeji (a Ze by pojmy byly jednoduse sedimentacemi téchto soudd).
Problém je v tom, Ze ,soud bez pojm vlastné neni mozZno povazovat za soud, nybrz leda za
néco, co se skutecnému soudu néjak vzdalené podoba (hlavné ve vysledku), ale co vlastné
nemiZeme dost dobi'e analyzovat pro nedostate¢nou strukturovanost®.*”® I zde musime
uvazovat vyvojové a pripustit podstatnou obousmérnost v ¢asovém ustavovani pojmu
i soudl: ,... protoZe pojmy musi byt ustaveny, konstituovany nasouzenim, znamena to
zaroven, Ze soudy, které maji nasoudit (konstituovat) néjaky ,konkrétni‘ pojem, se samy
timto nasouzenim upfesiuji, takZe pristé uZ takovy (resp. podobny) pojem ustavi ¢i
nasoudi lépe a piesnéji“.?*® ,Mezi pojmy a soudy a mezi soudy a pojmy je tedy vzajemna
vazba, ktera soudlim umoznuje dosahnout vétsi presnosti diky pojmim a pojmim zase
diky vétsi presnosti soudd, jimiz jsou nasouzeny. Nemizeme proto véc zjednodusovat ani
tak, Ze soudy se skladaji z pojmi, ani tak, Ze pojmy jsou produkty soudl (vyplody,
vyrobky).“*’
a ovSem i soudi), ale soudy, které by nebyly s to pracovat s néjakymi ,pojmy‘ nebo asponi

»,Pojmy bez nasouzeni nemohou existovat (to proti kazdé ,apriorité’ pojmi,

,pred-pojmy’, nemohou byt povazovany za skutecné soudy. Proto pojmy i soudy nalezi
navzajem k sobé a jsou na sobé obousmérné zavislé. Pouze v ustavi¢né spolupraci a pod

kontrolou mnoha dal$ich pojmii i soudii mohou oboji dospivat k vétsi a vétsi urcitosti...“**®

5.3 Otazka proménovani pojmu

Vykladu o nasuzovani jsme vénovali velkou pozornost také proto, Ze tento fenomén
nebyva ze strany Hejdankovych interpreti dobie pochopen. Neporozuméni tomu, co ma
Hejdanek na mysli, kdyZ mluvi o nasuzovani, se netyka jen téch, ktefi s Hejdankovou
filosofii prichazeji do styku pouze prilezitostné a jejichZ cile i vychodiska nakonec lezi
jinde (P. Materna), ale zasahuje napftiklad i Vaclava Némce, jehoZ zdjem o Hejdanka je
dlouhodoby, nepochybné dlikladny a jehoz interpretacni vykony jindy spolehlivé vystihuji
podstatu Hejdankovych myslenek. Pravdou je, Ze ackoli se Hejdanek o nasuzovani zminuje
v souvislosti s pojmy pravidelné, vyjadiuje se o ném jako o ¢emsi samoziejmém, o Cem
neni potireba ztracet slova. Takovy understatement ale rozhodné neni namisté. Dlisledkem
Hejdankovy zbyte¢né tuspornosti je uvedené neporozuméni, jeZ na sebe bere podobu

2% J¢ifime predbéZnou poznamku, Ze vyznamové konotace jsou charakteristické i pro narativitu.
Rozdil od narativity zde spociva v tom, Ze v rdmci pojmovosti jsou pojmoveé strukturovany také tyto
konotace samy, tj. zakladaji se na pojmové strukturovanych soudech, nikoli na pouhém jejich
narativnim smyslu. Tyto pojmové strukturované soudy tedy intenciondlné miii na své vlastni
ideality, ke kterym si predtim oteviely piistup.

25 MD 120122-1 (22.1.2012).

2% Tamtéz.

27 MD 88-737 (30. 8. 1988).

28 MD 120122-1 (22.1.2012).
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polemického nesouhlasu, ktery se obraci zpét proti Hejdankovi. Nasim cilem je vzit tuto
kritiku vazné, ale zaroven piekonat uvedena nedorozumeéni, na kterych je podle naseho
nazoru zaloZena. Vhodné voditko nam k tomu poskytnou tvahy Vaclava Némce.

Vaclav Némec zformuloval svou polemiku zaprvé jako vyhrady k Hejdankové kritice
zpredmétiiujici fecké pojmovosti, kterd podle Némce neni dostatecné diferencovana
azaklada se na zjednoduSovani tradice, zadruhé jako vyhrady k Hejdankovu rozvrhu
nepredmétného mysleni, ktery z hlediska naseho problému nasuzovani neni tak specificky
dtlezity, nebot nasuzovani se tyka i tradi¢ni, z Hejdankova pohledu zpredmétnujici
pojmovosti. Své vyhrady Némec rozpracoval v ¢lanku Problém nepredmétnosti v mysleni,**°
pricemZ stejné zavéry potvrzuje s odkazem na tento starsi ¢lanek i v novéjsi studii Ladislav
Hejddnek: Filosofie nepredmétnosti.>*

Svou polemiku Némec otevira pripomenutim formulace z Hejdankova textu Nepredmétné
mysleni z roku 1982, ktery vySel v knize Nepredmétnost v mysieni a ve skutecnosti: ,Pojem
nemiiZe byt nasouzen jedinym soudem, nybrz piedstavuje jakysi prisecik celé rady soudd,
mificich nékdy tymz smérem, jindy i ponékud rozdilnymi sméry.“*** Tuto mySlenku
vzapéti konfrontuje s tradi¢nim (platénskym) vymezenim rozdilu mezi filosofickym
a nefilosofickym mySlenim, podle kterého je pro filosofické mysleni mj. charakteristicka
stala pripravenost k proméné dosud pouzivanych pojmi, k jejich redefinovani, ,zatimco
opak je projevem nefilosofického mysleni“.*** Od naznaceného dvojiho zplisobu mysleni
odvozuje Némec dvoji typ pojmi: rozliSuje mezi filosofickymi - a ostatnimi, zejména
matematickymi pojmy, pricemz filosofické pojmy nemaji ,povahu nedotknutelnych
axiomid“, ale jsou otevireny ,kritickému zkoumani“’” K zisadnimu rozdilu mezi
filosofickymi a matematickymi pojmy se podle Némce hlasil uz S6kratés, ktery se zjevné
y,nedomnival, Ze bychom v oblasti zdkladnich etickych otazek mohli dosahnout tak
jednoduchych a definitivné platnych pojmd, jaké mame o idealnich objektech
(eukleidovské) geometrie, pakliZe jsme jednou pfistoupili na jeji axiomy*“.3**

Jazykovy zptisob, jakym Némec mluvi o ,pojmech”, by bylo mozné z pohledu nasi prace
oznacit za ponékud vagni; pojmy tu nejsou chapany ve vySe upfesnéném smyslu jako
organizujici slozky aktd, ale nejcastéji jako slova, prostrednictvim jejichz vyznamu
miliZeme néco uchopovat. Proto je mozné napr. mluvit o matematickych ¢i filosofickych
»pojmech”, tj. o pojmové strukturovanych vyznamech uzivanych v ramci dané discipliny
(z hejdankovského pohledu tu tedy nejde o pojmy, ale nejCastéji o dvojice pojem -
intencionalni pfedmét). ProtoZe se ale domnivame, Ze rozumime tomu, co ma Vaclav
Némec na mysli, kdyz mluvi o ,pojmech®, a abychom také co nejvic usnadnili rozhovor,
pristupujeme sami do jisté miry na tento ne zcela presny zplsob vyjadrovani (mluvime
pak také o ,matematickych pojmech” apod.) a uptestiujeme jeho smysl jediné tam, kde to
pokladame za nevyhnutelné.

2% Némec, V., Problém nepiedmétnosti v mysleni. Na s. 123-125 v tomtéz Cisle Reflexe je otisténa
i Odpovéd Ladislava Hejdanka Vaclavu Némcovi.

30 Némec, V., Ladislav Hejdanek: Filosofie nepiedmétnosti.

391 Hejdanek, L., Nepfedmétné myslent, s. 52-53.

392 Némec, V., Problém nepredmétnosti v mysleni, s. 114.

393 Tamtéz.

304 TamtéZ, s. 115.
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Kritika Hejddnkova konceptu nasuzovani, nakolik jsme schopni Némcovy vyhrady spravné
interpretovat, spociva v presvédcCeni, Ze nasuzovanim mohou vznikat nanejvys
matematické pojmy, zatimco pojmy vskutku filosofické nemohou byt zaloZeny na zZadnych
a priori danych soudech, které si Némec predstavuje jako axiomy (napriklad)
eukleidovské geometrie, pripadné jako dalSi, ztéchto axioml odvozené soudy. Tim
naznacuje, aniz by to takto doslovil, Ze o podobé matematickych pojmt je skrze axiomy
rozhodnuto predem, takze matematické pojmy vlastné nemohou byt nasouzeny jinak nez
tak, jak se s nimi v matematice setkavame. Svou tivahu Némec opira o Platénovo pojeti
rozdilu mezi matematikou a filosofii, které je asi nejkoncentrovanéji zachyceno
v Platénové ,podobenstvi o useéce“.**® Matematika podle tohoto podobenstvi nesméfuje
k pocatkiim, ale pridrzujic se z jedné strany predem zvolenych axiomi (pokladajic je za
neproblematické) a z druhé strany viditelnych (byt podstatné neadekvatnich) obrazl
svych skute¢nych predmétd, postupuje ve svém poznani vpied, smérem Kk telu, nikoli
k arché. Filosoficka dialektika se naproti tomu ani neopira o zadné smyslové predméty ani
nepostupuje vpred v souladu szadnymi predem danymi axiomy, nybrz formuluje své
hypotézy jen jako jakési nedokonalé rozbéhy Ci odrazové mistky, diky kterym se
propracovava ke stdle hlubSim hypotézam a v posledu eventualné karché, ke svému
nehypotetickému pocatku (jimz je u Platéna idea dobra).

Timto vykladem proto mohou byt zpochybnény, asponn nakolik Némcové ne zcela
explicitni avaze rozumime, Hejdankovy priklady, kterych uziva, kdyz ilustruje své pojeti
pojmovosti; tyto priklady totiZ Casto Cerpaji z oblasti matematiky (trojihelnik apod.).
Podle Némce je problematické vztahovat jejich prostiednictvim ucinéné zavéry na oblast
pojmi vysostné filosofickych. Nasuzovani, jak o ném mluvi Hejdanek, podle Némce pocita
stim, Ze soudy predchazeji pojmim; takova predstava ale mize odpovidat nanejvys
pojmim matematiky (kde témito soudy Némec rozumi zejména matematické axiomy), ale
u filosofickych pojmu Zadné takovéto predem dané soudy k dispozici nemame - a chceme-
li postupovat kriticky, jak jindy (pravem) pozaduje Hejdanek, ani mit nemtzeme. To
vypada jako dosti vazna kritika, ktera naznacuje, Ze se tu Hejdanek prohtesSuje vici jedné
ze svych Casto zdUrazinovanych zasad, totiz Ze filosofie nema ulpivat na nedotknutelnych
systémech, a tedy ani systémech pevné danych, jednou provzdy nasouzenych pojmi. To,
co je prijatelné v matematice, neni mozné jednodusSe aplikovat na filosofii, jez ma byt
kritickou reflexi kazdého systému a jejimz cilem je v posledu proména smysleni.

Navzdory vaze téchto argumentli chceme ukazat, ze Némcova kritika neni pro Hejdankovu
koncepci pojmovosti zdaleka tak fatalni, nebot je zalozena hned na nékolika
nepochopenich.

5.3.1 Nasuzovani a axiomatizace

Prvni nepochopeni se tyka toho, co Hejdanek mysli nasuzovanim pojmf. ProtoZe za sebou
mame podrobny vyklad o nasuzovani, nabizelo by se k nému jednoduse odkazat a trvat
napriiklad na tom, Ze vztah mezi pojmy a soudy musi byt obousmérny, nikoli jednosmérny.
Z toho by ihned vyplynulo, Ze pojmy nelze jednoduse zakladat na predem danych soudech,

3% Srov. Platén, Ustava, piel. F. Novotny, 4. vyd., OIKOYMENH, Praha 2005, 6. kniha, 509d-511e,
S.265-268.
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jak se domniva Némec, nebot nasuzovanim se nové ustavuji nejen pojmy, ale zaroven
s nimi také smysl téchto soudd (ten je diky postupné ustavovanym pojmim sam pojmoveé
prestrukturovavan). Jedna se ovSem o argument, ktery se nezaklada na Hejdankovych
publikovanych textech a ktery ¢erpame jen z Myslenkovych denikii; Vaclav Némec jej proto
pravdépodobné nemohl znat. Dilezitéjsi je vSak fakt, Ze jde o argument pouze formalni -
poukaz k nému by nas nijak neposunul v porozuméni tomu, o co vlastné v nasuzovani jde,
a neobjasnil by ani, v em spoc¢ivd Némcovo neporozuméni Hejdankovi. To se totiZ podle
nas primarné netyka otazky, co bylo driv, jestli soudy, anebo pojmy, ale nespravné
identifikace roviny, na které k nasuzovani pojmi dochazi.

Abychom mohli tuto rovinu nasuzovani uptesnit, je nezbytné znovu a detailnéji proces
nasuzovani pfibliZit a pokusit se pritom byt co nejkonkrétnéjsi. MiZeme opét vyjit od
reflexe jiz zminéné zkuSenosti s pojmovou praci, diky které si mizeme uvédomit, Ze pojem
nezacindme ,chapat” vyhradné diky definici. BéZné se stava, Ze rozumime vSem castem
definice - a presto vlastné nevime, o co vskutku v definici jde (toto poznani si samoziejmé
uvédomujeme az zpétné). Nejlépe je to vidét na matematickych prikladech, ale za malou
chvili se dostaneme i k prikladim ne-matematickym. Teprve tehdy, kdyz nas néjaké
tvrzeni zacne nutit nahlédnout, Ze soucet thld v trojuhelniku se rovna dvéma pravym,
zaCneme piremyslet nasledujicim zptisobem: ,,Co by to muselo byt, ten trojihelnik, aby pro
néj takova véc musela platit?“ To je pravé chvile, kdy postupujeme od soudu (onoho
tvrzeni o souctu Ghld) k pojmu (trojuhelnika).**® K pojmu se totiZ nemtZeme dostat jako
k hotovému, nemiiZeme jej jednoduse nékde nalézt, a to ani v naSem mysleni. Pojem musi
byt ,uvniti“ naSeho mysleni postupné ustavovan prostiednictvim usilovné myslenkové
prace, kterou motivuje konfrontace s dusledky, jezZ by z pojmu (presnéji z pojeti jeho
intencionalniho predmétu) meély plynout tehdy, aZ jej spravné ,pochopime”, nasoudime.
Nepochybné k tomu nestaci pouhé jedno, nybrz celd rada tvrzeni, ve kterych dany pojem
vystupuje a vnichZ jsou o ,ném“ (presné tfeceno o jeho intenciondlnim pfredmétu)
vypovidany nejriiznéjsi vlastnosti.

Jak jsme slibili, pokusime se ihned ukazat, Ze uvedeny postup zlstava v platnosti i pro ne-
matematické pojmy a také Ze neni nijak zasadné svazan s pripadnymi axiomy - v tom
smyslu, Ze jej sice miZeme zpétné axiomatizovat, jako to provedl napt. Eukleidés s feckou
geometrii, ale Ze pro samotné nasuzovani pojmi nepfredstavuji axiomy zadny nutny
predpoklad. Ostatné uZ fakt, Ze Eukleidés provedl svou axiomatizaci geometrie tii staleti
po Thalétovi a prinejmensim po celou tuto dobu se matematikové bez axioml dobie
307

obesli,>”" naznacuje, Ze zavadéni novych matematickych pojmi nemiize byt redukovatelné

39 PFi filosofické reflexi tohoto postupu samozi'ejmé musime mit na paméti, Ze poucka o souctu
uhld neplati pro pojem trojihelnika, ale pro trojihelnik jako takovy, tedy pro intencionalni
predmét, knémuz se ustavenym pojmem trojuhelnika odnasime. Nicméné Kk intenciondlnimu
predmétu se nemuizeme dostat bez odpovidajiciho pojmu, a proto tento pojem nasuzujeme pravé
tak, aby o jeho intencionalnim predmétu platilo to a to, a tedy vlastné ,na zkousku“.

%7 Dne$ni matematika se bez axiom@i a zejména jejich kritického vyjastiovani uz neobejde, ale
z jinych dvodd, nez piedstavuje nasuzovani. V jisté etapé vyvoje matematiky se ukazalo, Ze bez
vyjasnéni zakladl, tedy vramci jistého naivniho pristupu k matematické praci, dochazi
k netesitelnym paradoxim. To podnitilo zijem matematikii o zaklady matematiky jako védy,
pri¢emz tyto zaklady nejsou nic daného, ale jsou celymi generacemi matematiki kriticky zkoumany
a modifikovany. Ani matematika v posledu neni nic daného, co jen mechanicky rozviji disledky
odvozené z jakychsi pevnych pocatkda.
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na vyvozovani z axiomul. Ani nasuzovani, které specifickym zplisobem propojuje pojmy
asoudy, na tom nic neméni. Je béznou matematickou zkuSenosti, Ze z pojmu bodu
obsazeného v axiomech geometrie neni mozné pouhym vyvozovanim zjeho vlastnosti
dojit k pojmu primky a nasledné k pojmu trojdhelnika apod. Teprve az kdyZ je cesta
k trojuhelniku oteviena, lze zpétné ukazat vztah této nové geometrické konstrukce
k ptivodnim axiomlim, a to ve formé transparentni, od vsi kruhovosti ociSténé struktury
definic a na nich zaloZenych tvrzenf.

Nezavislost nasuzovani na eventualnich axiomech nyni miZeme demonstrovat také na
situacich, ve kterych jde nepochybné o presnou pojmovou praci, ale kde zaroven zadné
axiomy k dispozici nejsou. Tim bude ukazano, Ze Hejdankovy tivahy, dokladané casto na
matematickych prikladech, mohou plausibilné vypovidat téz o jinych oblastech, nez je
matematika.’®® Za piiklad si zvolime Kantdv pojem télesa, jak se 0 ném pojednava v Kritice
Cistého rozumu. Ve znamém vykladu o rozdilu mezi analytickymi a syntetickymi soudy
prichazi Kant s dvéma soudy: ,vSechna télesa jsou rozprostranéna“ a ,vSechna télesa jsou
tézka“.** O prvnim z nich tvrdi, Ze je analyticky, tj. o télese se tu vypovida néco, co je
soucasti pojmu télesa; o druhém to naopak neplati, nebot’ se v ném vypovida néco, co
pojmu télesa nenalezi; proto je tento soud nazyvan syntetickym, rozsitujicim, nebot’ ke
svému subjektu cosi nového ptridava.*'’ Tato argumentace stavi moderniho, dnesni fyzikou
ovlivnéného ctenare pred nasledujici otazku: jaky pojem télesa tu ma Kant s jakousi
samozrejmosti na mysli, kdyz k nému patfi rozprostranénost, ale naopak k nému nepatii
ttha, hmotnost?

Presné v té chvili zaZije Ctenat - za predpokladu, Ze se vyda se po naznacené stopé -
proces nasuzovani, zde nasuzovani Kantova pojmu télesa. V tomto procesu, jak je z daného
prikladu vidét, jde u analytickych soudd primarné o pojmové vztahy: o vztah pojmu téleso
k pojmlim rozprostranénosti; pojem rozprostranénosti je podle Kanta v pojmu télesa
myslen, avSak v soudu ,vSechna télesa jsou rozprostranéna“ je vysvétlen, a to bez vztahu
k predmétu ¢i k nazoru.

Zaroven je na uvedeném prikladu mozné nahlédnout, Ze Kantiiv vymeér télesa je do velké
miry arbitrarni, resp. cilené zvoleny tak, aby preferoval prostorovost jako jednu
z apriornich forem nazoru. Tato arbitrarnost vynikne nejvice tam, kde se Kant pokousi své
pojeti zdlivodnit a ukazat u pojmu télesa na jeho apriorni ptivod: ,Vypust'te postupné ze
svého zkuSenostniho pojmu télesa vSe, co je vném empirické: barvu, tvrdost nebo

308 Matematické piiklady voli Hejddnek ve svych textech podle nds ne proto, aby neopravnéné
vyuzival néjakych specifickych vyhod matematickych pojmt a neadekvatné je pak transponoval do
jinych kontext(i, ale vzhledem k tomu, Ze matematika ma pro Hejdanka dvé vyhody. Jeji terminy
jednak nejsou zatiZzeny nepojmovymi konotacemi, takze se na matematickych tvahach pojmové
uvazovani sleduje snaze nez jinde. A dale je v matematice pojmova prace ptivedena na vysoky
stupen kultivace, ¢imz matematika predstavuje jisty ideadl pojmové prace. (Diky tomu se nékdy
stava vzorem pro jiné védy, coz pro né nemusi byt nutné dobie, jak ukazuje napi. Husserl ve své
kritice matematizace.)

399 Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu, piel. J. Louzil, ]. Chota$ a I. Chvatik, OIKOYMENH, Praha 2001,
s. 39.

310 Tamtéz.
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meékkost, tihu, dokonce i neprostupnost, a prece vam pak zlstane prostor, ktery téleso (jez
«311

nyni zcela zmizelo) zaujimalo, a ten vypustit nemuzete.
Aniz bychom se na tomto misté poustéli do posuzovani Kanta, vidime tu ptiklad prace
s filosofickymi pojmy, ktera se sice mozna z kantovské pozice také opira o cosi jako axiomy
(apriorni formy), nasuzovani Kantova pojmu télesa si vSak stejné dobife milZeme
piredstavit i bez nich. I kdybychom totiz Kantovy diivody pro preferenci prostorovosti
vlibec neznali, v nasouzeni kantovského pojmu télesa by nam to nijak nebranilo: prosté
bychom akceptovali KantGv vymér a z néj plynouci dtsledky.?*"

Ze tomu tak opravdu je, naznacuje i dalsi typ ,pojmid*, se kterymi se v dne$ni dobé
setkdvame ziejmé nejCastéji, a to jsou tzv. ,technické pojmy“. Jednd se o pojmy umeéle
konstruovanych predmétli (napf. karburator, mikroprocesor, souborovy systém apod.),
kterym samoziejmé odpovidaji i jisté intencionadlni predméty. Zde mnohdy nenachazime
vlibec nic, co by pripominalo néjaké axiomy, i kdyz viibec neni vylouceno, Ze by
v nékterych pripadech bylo moZné takové axiomy formalné vypracovat (viz napf. aplikaci
vyrokové logiky v elektrotechnice; ta je ovSem provadéna zase az zpétné). ,Technické
pojmy“ (presnéji opét jim odpovidajici intencionalni predméty) byvaji povétSinou dobie
definované a technicti specialisté je pouzivaji ve velmi presném smyslu. Z hejdankovského
hlediska jde samoziejmé o predmétné mysleni par excellence, to ale nezpochybnuje nic
z Gvah o nasuzovani.

Z uvedenych prikladi jiz miZe byt srozumitelné, pro¢ pro nasuzovani v Hejdankové pojeti
nemaji primarni dtlezitost axiomy, ale vztahy s dal§imi pojmy v ramci pojmové ,sité".
Ulohou nasuzovani je ustavit urdity pojem, a tim oteviit nasemu mysleni piistup
k odpovidajici idealité a k jejimu pFesnému porozuméni. Toho je dosahovano mj. tak, Ze se
pokousSime novy pojem vztahovat kdalsim pojmim. Vztahovani se odehrava
prostrednictvim soudt, v nichZ tyto dal$i pojmy na sebe berou (v nejjednodussim pripadé)
podobu soudovych predikatli, které jsou vypovidany o novém pojmu postaveném na
pozici soudového subjektu. Do nasuzovanych pojmovych souvislosti mohou byt vtazeny

su

jisté i ,primitivni“ objekty zavedené v axiomech, i kdyZ vztah knim je castéji
prostiredkovan jinymi, vy$$imi pojmy.’*?

Zavadéni novych pojma tak neni mechanickym diisledkem pifedem danych premis ci
axiomt, ale je do velké miry arbitrarni. Jako novy pojem miiZeme zavést v principu
cokoliv, co se nam podafi uvést do souladu s ostatnimi pojmy. Tim je zaroven uvedena
arbitrarnost podstatné omezena; neznamena libovili a ma své jasné hranice. V dalsi
kapitole si ukadZeme, Ze nékteré ideality podle Hejdanka zkratka neni moZné konstituovat
ve smyslu skute¢ného kategoriale, jak 0 ném mluvi Husserl. Nejedna se jen o piiklad

311 Tamtéz, s. 36.

312 Definice télesa miiZe byt dobte zaloZena jako zcela arbitrarni, ale od té chvile zavazna; podobné
je tomu i v matematice, kde pojem trojihelnika neni Zddnym disledkem axiom, ale jen néci
plivodné arbitrarni konstrukci, ktera s eventualnimi axiomy eukleidovské geometrie souvisi jen tim
zplsobem, Ze s nimi neni v rozporu.

313 KdyZ nasuzujeme trojuhelnik, myslime primarné na jeho vztah k dsetkdm a Ghlim, pfipadné
k dal$im geometrickym utvartim. Vztah trojihelnika k bodlim, jez jsou zavedeny v axiomech, je
prostiedkovan skrze pojem usecky a nemusi byt pfi nasuzovani trojihelnika bezprostredné
aktualizovan.
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kulatého c¢tverce, kde je to na prvni pohled ziejmé, ale miiZe jit o intencionalni objekty,
jako je pravidelny desetistén ¢i kvadratura kruhu, kde nemoZznost odpovidajici konstrukce
nemusi byt zprvu nijak patrnd. Ne vSe, co formulujeme jako vymér, jako definici, je
nasledné mozné nasoudit jako pojem, pomoci néhoZ miiZzeme dospét k intencionalnimu
predmétu (skute¢nému kategoriale).

K problematice, kterou budeme probirat az v nasledujici kapitole, nas odnasi také ivaha
o obousmérnosti nasuzovani. Otazka zni, jak je tato obousmérnost vztahu mezi pojmy

a soudy vibec mozna? Na uvedenych prikladech jsme vidéli, Ze soud o urcitém, jesté

“31* je jen jakymsi ,katalyzatorem" pro nase mysleni: mysleni stoji

)315

nenasouzeném ,pojmu
pired hotovym ,soudem” (ktery ma vyjadiovat souvislost urcitych pojmi ve stavu
neporozuméni ¢i neztotoznéni, ktery motivuje k nasouzeni pojmu tak, aby byl prozivany
nesoulad odstranén. V procesu nasuzovani, ktery se pak rozbéhne, je pro nas zaroven
uptesnén jak pojem, tak smysl soudu. Na pocatku byl pro nas dany soud pouze jazykovym
Utvarem bez pojmové strukturovaného smyslu. Pravé snaha pochopit doty¢ny soud jako
poukazujici nikoli jen k narativnimu, ale k pojmové strukturovanému smyslu, ktery nam
ale zpocatku nebyl pristupny, vedla kjiz zminénému prozitku nesouladu a naslednému
pokusu o pojmové nasouzeni. Diky narativité, ktera umoziuje predbéznou, i kdyz nikoli
jesté pojmovou vyznamovou strukturaci, mohou byt pojem i smysl soudu uptrestiovany
zaroven.

Poukazem Kk narativité uz ale do naSich dvah o pojmovosti zahrnujeme i jazykové
souvislosti, u kterych se mj. ukaze téz podstatna viceznacnost v uzivani terminu ,pojem*.
Pojem podle béZného minéni neni organizatnim momentem uvnitt naSich aktd, ale
slovem, které se k takto organizovanému smyslu vztahuje. Dal$im tématem k vyjasnéni je
proto rozdil mezi narativné a pojmové strukturovanym smyslem soudového jazykového
utvaru. K témto zaleZitostem se vratime v ptisti kapitole.

5.3.2 Redefinovani pojmi

Jinym nedorozuménim, které v Némcové Kkritice nachazime, je otazka moznosti c¢i
nemoznosti redefinovani matematickych pojmi.** Matematické pojmy podle Némce ucinil
Hejdanek jakymsi vzorem vsi pojmovosti viibec. Sokratovska tradice piitom jiz v pocatcich
odlisila filosofické pojmy od matematickych. Pro ty prvni je charakteristicka nikdy
nekondici kriticka reflexe, ktera opakované vede k jejich redefinovani, zatimco ty druhé
poklddad Némec za ,jednoduché a definitivné platné“. Naznacuje tim, Ze Hejdankova
predstava pojmovosti, kterd je podle Némce odvozena spiSe od matematickych nez
filosofickych pojmi (trojuhelnik), trpi specifickou simplicitou a rigidnosti. Némec to takto
otevirené nerik3, takze jsme odkazani na rekonstrukci jeho stanoviska, kazdopadné stoji za

31*V této situaci vlastné je$té nemliZzeme o pojmu mluvit, nebot nebyl jakoZto pojem je$té nasouzen.
Jde zatim jen o slovo, kterym se snazime piredbézné soustiedit intence urcitym smérem a zalozit
pak nasledné skute¢nou pojmovou identitu.

315 Ani soud tu jeté neni v pravém smyslu soudem, nebot je$té nemame pojmové strukturované
vyznamy, které by odpovidaly jednotlivym jeho slozkam (sloviim).

316 | v piipadé redefinovani jde samozfejmé ve skute¢nosti o intencionalni pfedmeéty, nikoli o pojmy.
Akceptujeme tu ale Némcovu vyjadiovaci konvenci, i kdyZ je nepiesna.
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to podivat se na uvedené rozliSeni filosofickych a matematickych pojmi co do mozZnosti
jejich redefinovani blize.

Matematické pojmy se skutecné odlisuji od jinych pojmi tim, Ze pro né neplati jiz diive
zminénd podvojna intencionalita, tedy Ze by se vedle (a prostfednictvim) svého
intencionalntho predmétu vztahovaly jeSté knéjakému dalSimu, v Hejdankové
terminologii ontickému predmétu, nybrz intencionalni predmét je jedinym pdlem jejich
intencionalniho vztahu. Plyne ztoho skutecné jista ,jednoduchost” vtom smyslu, Ze
v matematické praci odpada nutnost neustale kontrolovat vztah pojmul ke skutecnosti,
jako je tomu u jinych (ne-formalnich) véd. Matematika (a také logika) se miize plnéji nez
jiné védy soustiedit na pojmovou praci v ¢isté formalnim smyslu nezatiZzeném ohledem
k empirii.

Piestoze ale matematika postrada jeden z vyraznych motivatord pojmové kritiky (v jinych
védach byva praveé neshoda se skutecnosti dlivodem pro vyménu pojmd, ¢i dokonce celych
pojmovych systémi), ani tak ztoho nelze spolecné sNémcem vyvodit zavér, Zze
matematické pojmy jsou na rozdil od pojmi filosofie nebo od pojml ostatnich veéd
v néjakém smyslu definitivni. Divodid pro opusténi stavajicich pojm1 si Ize totiz predstavit
vice a neshoda se skuteCnosti je jen jednim znich. KdyZ pomineme trividlni pripad
,chyby“, tedy pokus o nasouzeni pojmu, jehoZz intencionalni predmét neni mozné
konstituovat, mtize byt divodem pro opusténi dosavadnich pojmi jejich nahrazeni pojmy
uspornéjsimi, ,elegantnéjSimi“, 1épe zobecnitelnymi ¢i pojmy, jejichZ transparentni vztah
k axiom@m lze sndze provéfit*'” To mnohdy neznamena, Ze bychom nemohli dosud
uZivané pojmy pokladat i naddle za platné, nicméné z hlediska panujici védecké praxe jsou
zapomenuty a dozvédét se o nich mlZeme jen z pGvodnich zdroji nebo z kompendii
o dé&jinach matematiky.*"®

Dilivody, které vedou k opusténi urcitych pojml v matematice, tak nejsou o nic méné
kritické nez divody, pro které davame jedné filosofické koncepci prednost pied jinou. Az
na dilezity rozdil vjednoduchosti, resp. podvojnosti intencionalniho vztahovani, ktery
odliSuje pojmy matematiky od pojmu ostatnich véd i filosofie, jsou proto vSechny pojmy
viibec - jakoZto pojmy - ,definitivni“ ve stejné miie: mohou byt kdykoli vyménény za jiné,
pricemz se liSi pouze kritéria, ktera tuto vyménu vramci odpovidajici védecké
metodologie umoziiuji a motivuji. Navzdory tomu, co naznacuje Némec, tedy ani
matematika nemusi nastésti setrvavat u pojmi jiz diive nasouzenych, podobné jako neni
nucena drZet své axiomy v podobé, v jaké je postuloval Eukleidés.

317 Jednu ztakovych situaci opusténi do té doby peclivé budovanych pojmovych komplexi
zachycuje s humorem sobé vlastnim B. Russell: ,V Principech matematiky se hodné diskutovalo
o rozdilu mezi tiidou jakoZto jednotou a tiidou jakozto mnohosti. Cela tato diskuse spolu s velmi
slozitymi argumenty, jeZ jsou obsazeny v oné Kknize, se ukazaly byt zbyte¢nymi. Diisledkem toho se
zdalo, ze prace ve své konecné podobé postrddd onu filozofickou hloubku, jejimZz nejsnadnéji
rozpoznatelnym rysem je nesrozumitelnost.“ Russell, My Philosophical Development, 7. kapitola,
London, 1959, citovano podle piekladu K. Berky ve vyboru Russell, B., Logika, véda, filozofie,
spolecnost, Svoboda, Praha 1993, s. 20.

318 pfesné feceno, v kompendiich jisté nenalézame pfimo pojmy, ale pouze slova jako fyzické znaky,
jejichZ prostfednictvim se pak musime pokusit znovu ustavit piislusné pojmy (v ramci vlastnich
intencionalnich akti), aby pred nami povstaly odpovidajici intencionalni predméty.
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5.3.3 Kruhovost predstavy , Begriffsgeschichte“

Némcovu vyhradu proto musime pochopit hloubéji, nebot ziejmé nemifri na to, Ze by
v ramci poznani (véetné matematického) nebylo moZzné prijimat nové pojmy a opoustét ty
staré, nybrz Ze miri kmysSlence redefinovani jako postupného proménovani ,téhoz“
pojmu. Némec ve svém clanku skutecné uznava, ze ,[j]e-li néjaky pojem redefinovan, méni
svlij obsah, a vtomto smyslu jde o odliSny pojem*, ale moZnost redefinice podtizuje
mySlence jakéhosi ,pohybu pojmu“ v nasledujicim smyslu: ,Nakolik ale [dany pojem]
zUstava soucasti myslenkového usili o vypracovani pojmu urcité skutecnosti (...), je kazdy
pirekonany pojem soucasti jediného ,pohybu pojmu’, k némuz dochazi v disledku kritické
reflexe, a jako takovy ziistava soucasti ,historie’ vzniku nového pojmu, je v ném uchovan
jako jeho predchozi faze, bez niZ by nebylo mozno k vyslednému pojmu dospét.“*** Némec
ma totiZ za to, Ze ,kazdy pojem se ustavuje v procesu, jenZ je soucasti usili o dosazeni
jediného pojmu, ktery implikuje rzné pojmy jako své prekonané faze Ci jednotlivé etapy
historie své genese“.**° Tato myS$lenka se na prvni pohled zda byt pfijatelna, protoze
zhruba vystihuje nasi zitou zkuSenost. Souhlasi i to, Ze takova promeéna v ramci jednoho
»pojmu“ neni charakteristickd pro matematiku, nebot tam se pojmy nevyvijeji — a pravé
v tomto smyslu jsou podle Némce ,definitivni“. Naopak v ostatnich védach a zejména ve
filosofii mizeme podle Némce takovy vyvoj pozorovat. Déjinam nékterych véd a filosofie
bychom pak mohli rozumét jako postupnému proménovani stale ,,tychz” pojmu.

Hejdankovo stanovisko kuvedené myslence je ovSem krajné skeptické. Na rtiznych
mistech se vyjadruje tak, Ze pojmy se v zadném piipadé nevyvijeji - a pokud mame dojem
takové promeény, méli bychom za ni hledat reflexi nekontrolovany prechod od jednoho
pojmu k jinému: ,Pfedevsim lze pripomenout, Ze nékteii myslitelé mluvili a psali o ,vyvoji
pojmu’‘ (nejvétsi z nich byl Hegel). Nasi némecti sousedé dnes bez nejmensiho vahani
mluvi béZné o ,Begriffsgeschichte’ a u nas to néktefi napodobuji.“**!

Co je tim divodem, ktery vede Hejdanka k tak prikrému odmitnuti myslenky vyvoje pojmu
v Némcem uvedeném smyslu? Nepodatilo se ndm najit v Hejdankové dile pasaz, ktera by
to podrobnéji zdiivodnovala. Presto neni tézké tuto odpovéd na zakladé jiz vyloZenych
uvah zrekonstruovat. Jejim zdkladem bude nasledujici jednoduchd otdzka: ¢im je
garantovano, Ze jde ve vysledku o jediny pojem, ke kterému se jednotliva ,prechodna“
pojeti — videalnim pripadé mozna limitné - blizi? Jak si mliZeme byt jisti, Ze jde opravdu
o prechodna pojeti smétrujici k témuz vyslednému pojmu a ne o pojeti na sobé zcela
nezavisla? Odpovéd zde muize byt prinejmensim dvoji. V lepSim pripadé je timto garantem
skutecnost, kterou témito pojetimi usilujeme vystihnout, v hor$im piipadé pouhy termin,

319 Némec, V., Problém nepiedmétnosti v mySleni, s. 115, pozndmka pod ¢arou & 13.

320 Tamtéz.

321 Hejdanek, L., ,Pokrok” jako téma a tzv. ,vira v pokrok®, s. 300. K tomu srov. MD 130420-3 (20. 4.
2013) a 050306-3a (6. 3. 2005). Ve stejném smyslu se Hejdanek vyslovuje také v poznamkach
prekladatele k avodu k prednasce G. Pichta ,Pojem piirody a jeho déjiny*“: ,Pichtovi odpustime, ze
podle bézného némeckého zpiisobu mluvi o ,déjinach pojmd’; spravné je tieba mluvit o déjinach
(vyznami) slov, resp. jejich vyznamovych posunil. Pojmy nemaji déjin, nemaji viibec vyvoje - to je
treba drZet proti Hegelovi. Je moZno jenom jeden pojem nahradit jinym, tfeba velmi podobnym.*
Hejdanek, L., Poznamky k naléhavosti otazky po ,prirodé“, in: Krestanskd revue 65, 1998, ¢. 6,
s. 163, a také ve skriptech Nékteré problémy filosofické a teologické antropologie pro studenty ETF
UK.
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pouhé slovo ve své vnéjSi podobé (fyzicky znak), ktery je k oznaceni této ,fady pojmui
pouzivan. Lze se opravnéné domnivat, Ze druhou moznost nemiiZe mit Vaclav Némec na
mysli, nebot je pro zaloZeni relevantni integrity ,pojmového vyvoje“ zcela nedostatecna;
jedna se o pouhou nahodilou okolnost. Jde tedy o posouzeni prvni mozZnosti, Ze garantem
je sama pojmem minéna skutecCnost, jak ostatné Vaclav Némec sam naznacuje. Takova
moznost ale nejen Ze pred nas stavi radu tézkosti presahujicich od problematiky mysleni
do problematiky skute¢nosti a jejtho moZného pojeti, ale vposledu navic trpi
nezanedbatelnou kruhovosti.

Pii prvnim priblizeni by se mohlo zdat, Ze potrebné myslenkové nastroje k Némcovu
vykladu pripravil jizZ Husserl, a to ve své koncepci ,predmétu primo“, ktery umoZziuje
kontinudlné proméiovat pojeti, aniz bychom se neptestali vztahovat ke stale stejnému
predmétu. Kdyz Husserl mluvi o ,vitézi od Jeny“ a o ,porazeném od Waterloo“, vime prece,
Ze se mu jedna o tutéz historickou postavu, ktera je pravé timto identickym predmétem
piimo. MlzZeme ale snadno nahlédnout, Ze je to umoznéno jediné diky tomu, Ze postavu
Napoleona (véetné jeho osobni historie) zndme jiz pfedem.*”* Husserlovu mys$lenku
,predmétu primo“ proto nelze pretéZovat a vykladat ji tak, Ze garantuje identitu vztahu
k témuZ piredmétu vibec, tedy bez ohledu na jakékoli pojeti*** Urbanovo chapani
Husserla, jehoZ se vtéto praci pridrzujeme, predpokladd podstatnou provazanost
»predmeétuy, jak je intendovan“ a ,predmétu primo*“ - a jak uz jsme zrekapitulovali v druhé
kapitole, nejedna se proto o dvé nezavislé entity, ale o dva aspekty téZe noematické
ideality. Ztoho plyne dilezity disledek, vyloZeny ve druhé kapitole a diskutovany
v kapitole treti, Ze predmét primo, garantujici identitu intenciondlniho vztahovani,
nesplyva stranscendentnim, naprtiklad casoprostorovym predmétem aktu, ale je na
existenci ¢i neexistenci transcendentniho pifedmétu nezavislou idealitou.’** Avizovany
mySlenkovy kruh proto vypada tak, Ze Némec uz piredem predpoklada referenci
k predmétu (jenZ ma byt nasledné v pojmovych iteracich uz jen 1épe pojmové vystiZen),
aniz by si uvédomil, Ze piesnou referenci k predmétu muizeme ziskat vyhradné aZ na
zakladé néjakého jeho pojmového uchopeni (u Husserla na zakladé pojeti uskutecnéného
prostrednictvim urcité noematické ideality, jejiZ ,soucasti“ je také odpovidajici ,pfedmét
piimo*).

322 §rov. Bernet, R., Kern, 1., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, s. 195: ,(...) v analyze
vyse uvedeného prikladu odvozuje Husserl zjevné rozuméni vyrazu ,vitéz od Jeny* z historického
védéni o zZivoté Napoleona, tj. z pfedchozi znalosti predmétu“. Bernet, Kern a Marbach v této
souvislosti odkazuji na prace E. Tugendhata, E. Atwella aj.

33 Tedy v tom smyslu, Feceno husserlovsky, Ze by noematické X denotoval pfedmét bez ohledu na
konkrétni noematickad urceni. Standardni fenomenologicky argument zni, Ze pokud by tomu tak
bylo, jsou jakakoli urceni predmétu pro jeho uchopeni zbytecna, protoZe jiZz mame k dispozici
primou referenci. Nemluvé o nutnosti predpokladu metafyzické existence intendovaného
predmétu, ktery je neslucitelny s fenomenologickym vychodiskem. K tomu srov. napt. tvod ke
studii Kosowski, L., The Structure of Noema in the Process of Objectivation, kde jsou referovany
vysledky odpovidajici soucasnému stavu fenomenologického badani vtomto sméru vcetné
otevienych problémi s tématem reference u Husserla spojenych.

32+ Specifickou vyjimku tvori pfedméty matematiky, u kterych husserlovsky intencionalni predmét
splyva s noematickou idealitou. Tato vyjimka ovSem pro Némcovu argumentaci nepredstavuje
Zadnou zachranu.
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Nechceme tedy Némcové predstavé upirat jistou vystiZznost v tom, Ze pojmové poznani se
nam muze jevit jako vyvoj od méné piesnych pojeti ,téhoz“ k pojetim piesnéjsim. Nelze tu
ovSem mluvit o identité v presném slova smyslu, na niZ by mohl byt zaloZzen néjaky
koncept ,vyvoje pojmi“, ale jen o zkuSenost pribliznou a do velké miry vagni. Pokud
opravdu dochazi k nécemu takovému, pak jsme to my, kdo chce urcité nové pojeti myslet
jako pokracovani pojeti predchoziho, ovSem takova ,garance“ je pouze subjektivni
(eventualné intersubjektivni - ve smyslu sdilené, jazykem podporované konvence) a nenf
opiena o nic dalsiho. Domnivame se tu proto spolecné s Hejdankem, Ze koncept
»Begriffsgeschichte”, jak jej zastava Vaclav Némec, je budto neudrZitelny (leda, jak
naznaceno, udrZitelny zhruba, v metaforické roviné), anebo by musel byt zaloZen na
néjakych jinych myslenkovych prostiedcich (mimochodem dosti prevratnych), které ale
Némec ve svém textu neuvadi.

5.3.4 Identita pojmu zaloZena na intencionalnim predmétu

Navzdory pravé uvedené uvaze ale u Hejdanka mulZeme najit myslenku, kterou lze jako
specifickou podobu pojmového proménovani interpretovat. Garantem identity v ramci
této promény ovSem neni skute¢nost sama, jak by si to snad ptedstavoval Vaclav Némec,
ale intenciondlni predmét. Ukazali jsme diive, Ze pokud byl pfisluSny intencionalni
predmeét jiz konstituovan, miizeme ,jeho“ pojem dal ,prohlubovat novymi souvislostmi.
Hejdankiv preferovany priklad tohoto fenoménu je vyvoj trigonometrie jako matematické
discipliny, na kterém je vidét, Ze poznani kdysi jiz Thalétem minéného trojihelniku
dospélo za stovky let k mnoha platnym souvislostem, kterych si Thalés nemohl byt védom;
pojem trojuhelnika ,v hlavé“ dneSniho profesiondlniho trigonometra je proto vyrazné
bohatsi co do souvislosti, diky kterym byl nasouzen, pojem trojuhelnika u (nadaného)
stredoSkolaka se snad mize co do $ife nasouzenych souvislosti podobat tomu Thalétovu
(byt jde pouze o ilustrativni srovnani); ovSem intencionalni predmét, tedy trojihelnik sam
jako nikde se redlné nevyskytujici idealita, zlistava od dob Thalétovych tyz.>** Obecné se
tedy méni pojmovy kontext, do néhoz je (v tomto pripadé v priibéhu celych staleti)
zavadén stale identicky intencionalni predmét. Podle Hejdanka se ovSem ani tady nejedna
0 spojitou proménu ,téhoZz“ pojmu, ale o nové nasouzeni jiného pojmu, ktery je natolik

obsahové blizky ptivodnimu, Ze jej oznacujeme stejnym terminem.**

32 Srov. Hejdanek, L., Uvod do filosofovdni, s. 116, nebo Hejdanek, L., Budoucnost, ,napad“ a povaha
tvorby, in: Reflexe, 2001, ¢. 22, s. 39-40, ale i na mnoha jinych mistech.

326 Jinak by nebylo moZno vysvétlit tu zkuSenost, Ze jednou jiZ nasouzeného pojmu je mozno uZit
v novém, plivodné naprosto nezamysleném, a dokonce netuseném kontextu, v némz pak lze jakoby
,objevit’ nové ,obsahy‘ v dosud platnych pojmech. Ve skutecnosti nejde o dosud snad skryté obsahy
v jiz diive nasouzenych pojmech, ale o rozsireni obsahu dosavadnich pojmi - a tedy vlastné o nové,
zustavame u téhoz slova pfi jejich pojmenovani). Pfi tomto ,rozsifeni' obsahu dosavadnich pojmu
nejde v pravém slova smyslu o skute¢nou syntézu, nybrz o nové ustaveni, tj. nasouzeni pojmu,
ovSem ve spojeni a v ndvaznosti na starsi ustaveni pojmu blizkého (ptibuzného). Tak kupt. pojem
trojuhelnika v klasickém euklidovském pojeti nechava zcela stranou nejen vztahy mezi stranami
a uhly v obecném rozsahu (v§ima si pouze trojihelnikd pravouhlych a jen v nékterych ohledech),
ale omezuje se jen na jeden typ plochy (takZe vibec neuvazuje o plochach zakrivenych). Pritom
zakrivenost plochy, kterd mutize také utvar trojuhelnika nést, rozhodné nemiize byt v ptivodnim (tj.
euklidovském) pojmu trojihelnika obsazena, takZe rozhodné nemiiZze odtud byt ani analyticky
vyvozena.” MD 101104-1 (4. 11.2010).
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Ukazuje se tedy, Ze podle Hejdankovy koncepce miiZzeme rozeznavat mnozstvi odlisnych
pojmd, které se odnaseji k témuz intencionalnimu piedmétu. Na jejich ,odliSnost” ovsem
muiZeme usuzovat jen nepiimo, s odkazem na ,bohatost” pojmovych souvislosti, které jsou
v nich zohlednény; piimé porovnani pojmd, jeZ jsou soucasti intencionalnich akt, nejsme
s to provést - a v tom miZeme mimochodem vidét dalsi doklad teze, Ze pojem nelze chapat
jako predmét. Pro potreby praktického uplatnéni pojmovosti, ale také pro zaloZeni presné
identity v husserlovském smyslu by ovSem takovéto jemné diferencovani (odpovidajici
mnozstvi vzajemné odliSnych pojmi) bylo spiSe kontraproduktivni a mozZnost identity by
dokonce v posledu vylucovalo. Pro zaloZeni identity dvou pojml se proto jevi jako
mnohem vhodnéjsi opfit se o identitu jim odpovidajicich intencionalnich predméti. Jako
shodna pak mutzeme chapat takova pojeti, jejichz pojmy se vztahuji ktéZze idealité.
V takovém smyslu je Thalétliv pojem trojihelnika shodny s nasim, i kdyz striktné vzato ten
nas$ zahrnuje (¢i mulze zahrnovat, pokud se kompetentné zabyvame trigonometrii)
i pojmové souvislosti, o kterych Thalés nemohl tusit. Podobné (abychom neuzivali jen
matematické priklady) se mize na specifickém pojmu demokracie shodnout student
i profesor politologie, nebot oba (pod podminkou, Ze nezlistavaji jen u slov) mini tutéz
idealitu - a jejim prostrednictvim (tedy skrze urcité pojeti) se pak eventudlné vztahuji
i k demokracii jako zité skute¢nosti a mohou napf. mluvit o tom, nakolik dnesni politicka
skutecnost odpovida urcitému pojmu demokracie.

Takovych pojeti demokracie miize byt vice, pricemz Hejdanek, jak jsme vidéli, by se
rozhodné nedomnival, Ze jsou vSechna soucasti jednoho zastireSujictho pojmu demokracie,
ktery se prostiednictvim svych dobovych konkretizaci vyviji v ¢ase. Pripustil by pouze rec
o jednotlivych pojetich demokracie: o Tocquevilleové liberdlnim, Rousseauové
participa¢nim, Schumpeterové procedurdlnim, Habermasové deliberativnim nebo
napriklad o pojeti Platonoveé Ci Aristotelové. [ tato vyhranéna pojeti demokracie je ovsem
moZné dale uptestiovat: specialisté diferencuji i v jejich rdmci. KaZdému takovému pojeti
pak podle Hejdanka odpovida jistd v Case neproménnd idealita, kterd zaklada jeho identitu
(i kdyz o striktni identitu jde jen z hlediska intencionalniho predmétu; z hlediska pojmu
samého nelze tuto identitu, jak jsme Fekli, v posledu chapat jako striktni, zcela ptesnou).**’
Idealita je pak garantem identity urcitého pojeti, prestoze sama neni totozna s pojmem

27 Na okraj poznamenejme, Ze v Myslenkovych denicich se najdou pasaZe, které tuvahy

o proménlivosti pojmi (chapané v nami vyloZeném smyslu, tedy jako ,obohacovani“ vyznamovych
souvislosti) posouvaji jesté o krok dal a dynamizuji pojem jako aktivné stabilizujici, a proto sam
nutné se proménujici moment intencionalniho aktu: ,TaZeme-li se, v jakém vztahu je pojem ke
zmén€, musime nejprve zasadné odliSit zménu (a eventuelné nemeénnost jako jednu z moznosti
zmény, ktera tak je anulovana), ktera je vlastni pojmu, resp. aktu pojimani, od zmeény, k niz se pojem
jakozto pojimajici vztahuje, kterou mini a kterou tak svym pojimanim jakoby ,uchopuje’. Némci
bézné mluvi (prinejmensim od dob Hegelovych) o ,vyvoji pojmu‘ (Begriffsentwicklung), pripadné
o proménach pojmu (Begriffswandel), ale také o déjinach pojmu (Begriffsgeschichte), a to navzdory
tomu, Ze hlavni vyznam a pfimo sdm smysl pojmu a pojmovosti je garance totoznosti toho, k ¢emu
se pojem (a jeho prostiednictvim mysleni a védomi viibec) vztahuje. Po mém soudu onoho cile,
totiz dosazeni ¢i zachovani totoznosti, je (a musi byt) dosahovano konstrukci pojmového modelu
(tzv. predmétu’), zatimco pojem sam nemusi a v jistém smyslu ani nemiZe byt neménny, jestlize ho
chapeme jako jakysi ,program’, zabezpecujici ono soustiedéni mysleni na zcela urcité ,myslené".
Mysleni samo je natolik hybné, proménlivé, ba ¢asto prchavé, Ze neménici se program, tj. neménny
pojem pojimajici, by nemohl mit Sanci nic podobného zajistit. Skute¢nym, ba vlastnim problémem
vztahu pojmu ke zméné je proménlivost ,skute¢nosti’, ktera je sice proménliva, ale ma byt pojata ve
své jednoté (nerovnajici se neménnosti!).“ MD 130420-3 (20. 4. 2013).
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(pojem je to, co umoZiiuje se kidealité vztahnout - a jejim prostfednictvim se pak
eventualné vztahnout i k pojimané ,realité).

5.3.5 Pojem jako garant eidetickych vztahit

Na tomto misté je vhodné ucinit malou odbocku a pripomenout, Ze v této véci se
Hejdankova koncepce vlastné nijak nelisi od Husserla. Také u Husserla je odliSnost dvou
pojeti zaloZena na odliSnosti prislusSnych noematickych idealit (a v rdmci Husserlovy
nauky jde o trivialni postieh). Pfesto neni mozné tvrdit, ze by Hejdankovo rozsireni
intencionalniho schématu o pojem bylo oproti Husserlovi redundantni v tom smyslu, Ze by
Husserl dosahoval s dspornéjSimi prostredky téhoz. Jak ukazuji nékteri Husserlovi
pokracCovatelé, u nas zejména Jan Patocka, Husserlovo rozhodnuti soustredit veskery
vyznam do idealit (v tomto pripadé podstat) ssebou prindsi také urcitd omezeni.
V posledni ¢asti svého pozdniho c¢lanku Husserlova nauka o eidetickém ndzoru a jeji
soucasni kritikové,**® ktera se inspiruje kritikou Husserla z pera Lothara Eleyho, rozviji
Patocka pozoruhodnou tvahu o eidetickych vztazich (soustiedi se speciadlné na téma jejich
nutnosti a nahodilosti). Jeho tvaha ukazuje, Ze zejména v Idejich I ,Husserl analyzuje
eidetickou nutnost pouze v jejim vztahu k obecnosti“ a ,opomiji definovat to, co dava eidos
charakter podstaty“.**® Charakter podstaty ,jisté nevznika tim, Ze by bylo eidos nécim
neskuteénym ¢i necasovym, tedy zjistého hlediska vécnym; odvozuje se z toho, Ze riSe
podstat zahrnuje vztahy mezi svymi ¢leny, a sice takové vztahy, které lze nazrit a které
spojuji tyto ¢leny dohromady“.*** ,Definice Wesen, kterou Husserl podava v Ideen I, tuto
niternou vazbu jednotlivych momentd podstaty zcela prehlizi, nebot podstata je zde
definovana pouze jako ,celek predikati‘.“**! ,V disledku toho ma Husserlv rozbor podstat
atomicky a téméf substancialisticky rys, od néhoZ by bylo tfeba jeho teorii oéistit. Rise
podstat neni Fi$i substratd, nybrz vztah.***

Patockou uvedené vyhrady neznamenaji, Ze by si Husserl nebyl mnohych eidetickych
vztahll védom a explicitné s nimi nepracoval. Mlizeme je chapat spiSe tak, ze Husserl nam
v posledu nedava odpovéd, ¢im jsou tyto vztahy zaloZeny, resp. Ze se jeho odpovéd
omezuje jen na ty vztahy, které jsou spojeny s danou idealitou a jsou s ohledem na ni
logicky nutné. V Hejdankové rozsireni intenciondlniho schématu o novy Clen, jimz je
pojem, mulZeme spatfit jisty pokus o fteSeni tohoto problému. Ukazali jsme, Ze
v Hejdankové koncepci mohou jit pojmové vztahy i nad rdmec toho, co je nutné ,obsazeno”
v intencionalnim piedmétu (tj. co postacuje pro jeho zakladni nasouzeni). Pojem proto
miuze byt hledanym garantem vztah( mezi idealitami. Zakladem této moZnosti je proces
nasuzovani, aktivniho soudového uskutecnéni jistych vztahd, které pak v hotovém pojmu
sedimentuji. Rozsifeni intencionalniho schématu o pojem tedy v zadném pripadé neni
redundantni: diky nému miiZe byt zaloZena rovina eidetickych vztaht jako vpravdé
pojmovych konotaci. Jak ale jesté uvidime, nesmime u Hejdanka tuto rovinu ztotoznovat
srovinou nepredmétnych intenci a jim odpovidajicich konotaci, coz bude naSe dalsi
vyhrada ke kritice Vaclava Némce.

328 patocka, J., Husserlova nauka o eidetickém nazoru a jeji soucasni kritikové.
329 Tamté%, s. 189.

330 TamtéZ, s. 189.

31 Tamtéz.

32 Tamté?, s. 191.
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5.3.6 Némcovo ztotoznéni pojmovych vztahti a nepiredmétnych intenci

Posledni problém, kterého bychom se chtéli dotknout v souvislosti s Némcovou kritikou,
se uz primo netyka otazky proménovani pojmi, ale jen pojmového nasuzovani. Je jim
Némcovo ztotozinovani soudovych aktli, prostrednictvim kterych dochazi k nasuzovani
pojmu, a toho, cemu Hejdanek rika nepredmétné intence. Uvedené ztotozZnéni je korenem
Némcovy polemiky s Hejdankem, nebot spojeno s Hejddnkovou tezi o vytésnovani
nepredmétnych intenci z védomi ze strany tfecké pojmovosti vede Némce k ziZenému
chapani pojmu. Hejdankovo chapani pojmu vyklada Némec na zplsob pojmového
atomismu jako soustiedénost na jediny intencionalni predmét, jako by do pojmové prace
nebyly zapojeny dalsi pojmové souvislosti. Tento ztzeny vyklad pojmovosti totiZ Némec
mylné prisuzuje matematice, aby nasledné ukazoval, Ze u filosofickych pojmt hraji
pojmové vztahy zasadni roli. Zde se ovSem vlamuje do Hejdankem otevienych dvefi,
nebot, jak uz jsme naznacili, pojmové vztahy nejsou ni¢im, co by bylo z hlediska
Hejdankova pojeti zvédomi vytéstovano, ba naopak, vZdyt pojmové vztahy maji
charakter predmétnych intenci.

Co je naopak zvédomé oblasti podle Hejdanka opravdu vytlacovano, jsou intence
nepfedmétné, nebot ty zhlediska mySleni narusSuji soustfedénost na presny vykon
pojmové prace. Timto zplsobem si mysleni zjednava plnou pozornost pro oblast
pojmového logu, ktera predstavuje jeho vyssi, ekonomizovanou rovinu, a snazi se udrzet
veSkerou organizaci mysleni pod kontrolou této vyssi roviny.

Némec pritom své vlastni nepochopeni interpretuje jako Hejddnkovo kolisani ve véci
pojmovych vztaht. OdliSuje totiz u Hejdanka mista, ,kde neni jeho primarnim zijmem
kritika tradice pojmového mysSleni ,feckého typu“,** ve kterych je Hejdanek
diferencovanéjsi a ,vyslovné uznava, Ze se k intencionalnim predmétiim vztahujeme
nejenom prostiednictvim jednotlivych pojmt, ale také diky ,precizovanym pojmovym
souvislostem’, a Ze pojmy nejsou izolovanymi jednotkami, ale tvofi celé ,rozsahlé pojmové
struktury.*** Zcela jinak je tomu ale podle Némce ,nha mistech, kde je jeho zajmem Kkritika
dosavadniho pojmového mysleni jakozto mysleni bytostné piredmétného,*** kde se

u Hejdanka patrné projevuje jista zaslepenost ¢i prinejmensim nedislednost.

Domnivame se, Ze zde bylo sneseno dostatecné mnozstvi dokladi o tom, Ze pojmovy
atomismus neni jako charakteristika Hejdankovy koncepce vystizny. Nasuzovani, jak jsme
vylozili, spocivd pravé a predevSim v aktivnim budovani souvislosti mezi pojmy (ty
matematické nevyjimaje). I tam, kde o pojmovych souvislostech (o pojmovém kontextu)
Hejdanek explicitné nehovori, je namisté tyto souvislosti predpokladat, nebot nasuzovani
ma pro Hejdankovu koncepci zcela zasadni vyznam a nikde v jeho textech nenajdeme
vahani v otazce, zda pojmy nemohou vznikat i jinym zpisobem neZ ustavovanim vztaht
daného pojmu vici stavajicimu pojmovému kontextu. Najdeme v nich naproti tomu
dostatek kritickych vyhrad vic¢i myslitelim, ktefi zptsobem blizkym pojmovému

atomismu, byt tieba jen ¢aste¢né, naopak uvazovali.**

333 Némec, V., Problém nepredmétnosti v mysleni, s. 113.
334 Tamtéz, s. 114.
335 Tamté?, s. 115.
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Nejasnost v otazce predmétnych a nepredmétnych intenci je pak zdrojem mylného
Némcova presvédceni, podle kterého predmétné intence vyklada jako aktualni (tematické)
a nepiredmétné jako neaktudlni (netematické) intence v husserlovském smyslu. Je pak
snadné ukazovat, Ze rozdil predmétnych a nepredmétnych intenci (= tematickych
a netematickych podle Némce) tu byl vzZdy a neni nijak vdzan na pojmové mysleni. Némec
diky tomu mize uzavrit: ,Kriticky postoj L. Hejdanka k tradi¢ni pojmovosti spojeny
s poZadavkem radikalni zmény paradigmatu souvisi mimo jiné s tim, Ze na jedné strané
upird nepojmovému mysleni urcité vlastnosti, jimiZ se vyznacuje mysleni obecné, a na
druhé strané nékteré obecné vlastnosti mySleni pfisuzuje vyhradné mysleni pojmovému.
Dilema ,pfedmétnych’ a ,nepfedmétnych’ intenci ale predstavuje obecny problém lidského
jazyka a mysleni ... a nevznika teprve s vynalezem pojmu.“**’

Uvedenou myslenkovou Kkonfuzi prozrazuje Némec také tam, kde se snazi ve
zdanlivé opozici vici Hejdankovi poukazat na - podle svého nazoru skutecné - moznosti
pojmového mysleni: , Takovéto vysoce komplexni pojmy vzdy implikuji celou adu dalsich
pojmi a celych pojmovych souvislosti, jezZ nejsou v zadném piipadé automaticky potlaceny
Ci vytésnény tim, Ze se intencionadlni akt prostrednictvim jednoho pojmu vztahuje
k jednomu ,intencionalnimu piredmétu’. Naopak: pojem jakoZto ,prisecik’ rady soudi
umozinuje specifickym zplsobem integrovat do aktudlniho intenciondlniho aktu tadu
jinych, ,inaktudlnich‘ ¢ potencidlnich intencionalnich aktd...**® Hejdanek by patrné proti
této formulaci nemél vaznéjsich namitek - sam zastava v zasadé totéz Zadné pojmové
souvislosti v ramci pojmovosti totiz opravdu potlaceny nejsou. Stejné tak by Hejdanek
uznaval, Ze soudy, které vedly knasouzeni néjakého pojmu, jsou vném pritomny
v sedimentované, ,inaktualni“ podobé, ale Ze je mozZné na né zamérit pozornost a znovu je
aktualizovat.

Zavér, ke kterému Némec svou polemikou s Hejdankem miii, vytykd Hejdankovi
Jnepriméreny pesimismus ohledné moznosti stavajiciho pojmového mysleni“ zplisobeny
»simplifikujicimi tvrzenimi, ktera jsou sice primarné kriticky zamérena viici dosavadni
filosofické tradici, v posledku se vSak stavaji omezujicim faktorem tohoto filosofického
projektu“. Némec pak Hejdankovi vstificné nabizi nékolik ,jemnéjsich mysSlenkovych
nastroji“ pochazejicich ,z reservoaru ,stavajici pojmovosti“, jako je napr. ,konceptualni
holismus, Ricoeurova teorie symbolu, Husserlova distinkce intenci v modu aktuality
a inaktuality, nebo treba také rozliSeni riznych kvalit’ intencionalnich aktd, které by
umoznilo uvést celou problematiku predmétnych a nepredmétnych intenci v mysleni do
souvislosti s otazkou vztahu nekognitivnich emotivnich ¢i volnich intencionalnich aktt
k nepfedmétné skute¢nosti“.**® Simplifikujicich tvrzeni vi¢i Hejdankovi se tu ovSem
dopousti spise Vaclav Némec.

Tim vibec nechceme tvrdit, Ze Hejdankova koncepce neptredmétného mysleni, tedy
pojmova kultivace” nepredmétnych intenci, kterou Hejdanek doporucuje jako alternativu
k recké zpredmétniujici pojmovosti, pfedstavuje néjaky presvédcivy koncept. Zde nelze nez

336 Srov. napt. MD 101104-1 (4. 11. 2010): ,Rozdéleni soudil na tzv. analytické a tzv. syntetické je
nejen povrchni, ale mylné. Kofen omylu je predevsim v nespravném chapani pojmid samych jako
néceho, co obstoji samo o sobé, tedy co ma sviij ,obsah’, resp. ,vyznam‘ (¢i smysl) bez jakéhokoli
vztahu k jinym pojmim (a tedy nezavislych i na soudech). Pojmy ni¢im tak samostatnym
a svébytnym nejsou, ale jsou vysledkem nasouzeni.”

37 Némec, V., Problém nepfedmétnosti v mysleni, s. 120.

338 TamtéZ, s. 115.

339 Tamté?, s. 122.
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souhlasit s Vaclavem Némcem, Ze Hejdanek v tomto sméru poskytuje jen malé mnoZstvi
analyz, jejichz priikaznost navic neni jednoznacna, a tak je nutné nepredmétné mysleni
spiSe neZ za hotovy koncept pokladat za ,ukol, ktery cekd na Hejdankovy zaky
a nasledovniky“** Domnivame se ale, Ze tim nepada pod sttl Hejdankova kritika fecké
pojmovosti, nebot na zakladé Némcem predlozenych argumenti nelze ,model dosavadni
evropské myslenkové tradice, ktery Hejdankova koncepce predpoklada“, pokladat za
»Zjednodusujici“. Svou tezi, Ze Hejdanek opomiji ,nékteré perspektivni moznosti myslent,
které jiZ byly v rdmci této tradice rozvinuty nebo jsou aktudlné rozvijeny“,**' Némec svym
¢lankem podle naSeho minéni v posledu neprokazal.

30 Némec, V., Ladislav Hejdanek: Filosofie nepfedmétnosti, s. 187.
341 Tamté?.
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6. Pojmovost a rec

6.1 Hejdankova teorie reci

Posledni kapitolu nasi prace vénujeme tématu, které se s pojmovosti poji velmi tzce, a tim
je téma reci. Neplijde nam jen o bézny postieh, Ze kazdému pojmu odpovida urcité slovo;
vztah pojmovosti a feli je ve skutecnosti mnohem tésnéjsi. Pojmové mysleni se podle
Hejdanka nemiize odehravat jinak nez ve svété ieci, a feC je proto zasadni podminkou pro
samu moznost pojmového mysleni. Tim se pired nami otevira cela dalsi oblast tivah, kterou
bychom méli v souvislosti s pojmy prozkoumat.

V nasem vykladu se budeme vénovat rozuméni fenoméntim, jako je tec, jazyk ¢i mluva,
pricemz je nezbytné rovnou predeslat, Ze je nebudeme zkoumat se vSemi souvislostmi.
Hejdankova teorie feci je pomérné komplexni a néjakym zptisobem se ji dotykaji prakticky
vechny Hejdankovy texty. Re¢ je v nich podana z riiznych hledisek: jako nastroj reflexe,
ktera je podminkou pro pozvednuti subjektu na lidskou uroven, jako organizac¢ni princip
mysSleni (at uZ jde o narativitu nebo pojmovost), jako Zivel, v némz si rozumime s druhymi
a realizujeme interpersondlni vztahy, jako svét, do kterého nejen Ze sami vstupujeme
spole¢né s ostatnimi lidmi, ale do néhoz davame vstoupit i vSemu dalSimu, co vlastni
schopnost vstoupit do néj postrada, a dale jako to, cemu naslouchaji basnici i filosofové
a skrze co k nim mize promlouvat pravda. Hejdankovo pojeti feci je velmi Siroké a miize
byt srozumitelné teprve pti védomi vSech téchto (a nepochybné i dalsich) souvislosti.

To se ukazuje zejména v textech, ve kterych Hejdanek zkouma netrivialni polohy fedi,
napiiklad ve studii Bdsnik a slovo,*** kde na poezii Franti$ka Halase piedvadi a filosoficky
reflektuje pokrocilé moznosti jazyka a basnikovy jazykové prace. Teprve odtud,
z perspektivy vrcholnych literarnich (a Hejdanek by dodal: i vrcholnych filosofickych)
vykont je beze zbytku srozumitelné, pro¢ Hejdanek rozumi feci a jazyku pravé tim a tim
specifickym zplisobem. Zejména jeho pojeti eci je v hlubsim smyslu zaloZeno na tom, zZe
Hejdanek pamatuje i na situace, v nichz je formulovano néco zcela nového, co nemiize byt
postizeno zadnou dosavadni jazykovou konvenci, a kdy dokonce sam basnik musi nejprve
slovo ,omyvat“ od konvencnich nanosi, aby mohl nakonec vyslovit to, co se skrze slovo
,Z nesmirna klova“.3*3

V této praci zlistaneme u mnohem prizemnéjsi rekapitulace hlavnich Hejdankovych tezi
z oblasti jeho teorie reci, nebot nas budou zajimat jen v té mife, nakolik jsou nezbytné pro
vyklad narativity a zejména pak pojmovosti. Stojime tu pred zakladnim omezenim, Ze

zadna duikladnéjsi studie, ktera by se Hejdankovu teorii pokusila z jednotlivych motivi

32 Hejdanek, L., Basnik a slovo. K otazce filosofické zavaznosti basnikovy zkuSenosti. Studie z roku
1984 vysla napt. in: Hejdanek, L., Setkdni a odstup, OIKOYMENH, Praha 2010, s. 230-252.

3 To jsou slova Franti$ka Halase z basné ,Re¢ na$i pani ze sbirky Nase pani BoZena Némcovd,
kterd Hejdanek ve zminéné studii ,Basnik a slovo“ originalné interpretuje.
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komplexnéji rekonstruovat a na kterou bychom se tu mohli jednoduse odvolat, bohuzZel
neexistuje. Tim muze byt vyznacen dal$i samostatny ukol, ktery, pokud bude zrealizovan,
teprve ukaze, do jaké miry jsou jednotlivé Hejdankovy motivy navzajem slucitelné

a vytvarejici integrovany celek. Tuto ambici si naSe prace neklade.

6.1.1 Pojem a slovo

V predchozich kapitolach jsme vidéli, Ze podle Hejdankova nahledu neni pojem totéZz co
slovo, i kdyZ v béZné jazykové praxi o pojmu mluvime tak, Ze mame na mysli odpovidajici
vyznam urcitého slova. Pojem v pravém smyslu je specificka soucast intencionalniho aktu,
kterda umoziiuje vyrazné zpresnit jeho intenciondlni zaméteni. Slovo naopak neni
v zddném ohledu soucasti aktu. Slovo vSak miiZe néco oznacovat - a jednou ze slovem
oznacovanych skutec¢nosti mdze byt i pojem.

Co je tedy podle Hejdanka ,slovo“ a jak Hejdanek chape uvedené ,oznacovani“? V prvé
fadé je nutné zminit, Ze slovo neni mozné redukovat na fyzicky znak, tedy na jeho
grafickou ¢i zvukovou podobu. Slovo je jednotou své vnéjsi a vnitini stranky, tj. jednotou
fyzického znaku a urcitého vyznamu. Ani jedna ze stranek tu nesmi chybét, takze ,[s]lovo
(nebo jméno), které nic neznamend, nic nepojmenovava ani neoznacuje, prosté neni
zadnym slovem, nybrz je to pouhé ,zaznéni zvuku’, flatus vocis (nebo skupinou pismen,
pokud je napiSeme). Neni to ,prazdné jméno’, ale Zadné jméno“.*** ,Kazdé jméno je jménem
jen tehdy, kdyZ néco pojmenovava; pritom neni dilezité, zda to, co pojmenovava, je néco

«345

skutecného.”’* ,Jménu lze rozumét pouze za predpokladu, Ze néco znamena, tj. Ze ma

vyznam. Jméno, které ma vyznam, uz neni pouhym zvukem nebo pouhym sledem znakd ¢i
jedinym znakem. Jméno je slovem; a slovu lze rozumét, protoze néco rika.“**

Slovo je tedy vzdy znakem, ktery ma zaroven néjaky vyznam. Tento vyznam ovSem nenfi
totéz co predmét, ke kterému dany vyznam mifi. Je tu rozliSen dvoji vztah: ,vztah vnéjsi
podoby slova (zvuku, napsaného nebo vytisténého slova) k jeho obsahu ¢i vyznamu, ktery
neni soucasti této vnéjsi podoby, a za druhé vztah tohoto vyznamu k tomu, co znamen4, co
,predstavuje’, k ¢emu mifi a k ¢emu nds privadi. Slovo (kazdé slovo) znamena tedy dvoijt:
jednak néco, co mame pochopit, jednak néco, k ¢emu nas toto pochopeni privadi. Slovo
jakoZto znak ¢i oznaceni oznacuje (je vnéjsSim znakem), a je tudiz jménem cehosi, co se
otvira naSemu pochopeni, naSemu porozuméni, a za druhé je jménem toho, k cemu se toto

pochopenti ¢i porozuméni vztahuje a odnasi“.**’

3 MD 050126-1 (26. 1. 2005). Slovem tedy napiiklad neni ani Anaxagorovo ,prazdné jméno*,
o némz mluvi v souvislosti s osudem, viz zlomek A 66 z Alexandra: ,Anaxagoras tik3, Ze z toho, co se
déje, nedéje se nic osudem, nybrz Ze je to prazdné jméno.“ Svoboda, K., Zlomky predsokratovskych
myslitelii, CSAV, Praha 1962, s. 109.

35 TamtéZ.

36 MD 84-012 (1.5.1984).

37 Tamté?.
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Z toho mj. plyne, Ze skupina zvuk{ Ci znacek se stava slovem teprve tehdy, kdyz ji
nékdo jako slovu rozumi, a tedy tim, kdo z fyzického znaku déla slovo, je rozuméjici
subjekt.** To je ale jen jedna stranka véci. Za podstatnéjsi oznacuje Hejd4anek ne samotny
fakt, ze mluvci ¢i prijemce chape znak jako slovo, tedy jako néco, co ma vedle své fyzické
stranky také sviij vyznam, ale zda ,slovu ... opravdu rozumi, tedy zda si ,vymysli‘
spravné“** Fyzicky znak tedy musi byt ,oZivovan“, ,osmysliiovan“, ale nemize to byt
¢inéno libovolnym zpdsobem. Je naopak nutné piredpokladat, Ze slova maji vedle své vnéjsi
stranky také sviij vyznam, ktery neni redukovatelny na pripadny kontingentni vyklad
provadény autorem nebo prijemcem slovniho sdéleni. Teprve diky zasazeni slova do
ramce konkrétniho jazyka (a na vyssi roviné diky zasazeni slova do ramce feci, jez se
Clovéku prostrednictvim jazyka otevira, jak dale uvidime) muze byt slovo skutecné
integrovanym spojenim své vnéjsi stranky a svého vyznamu.**°

Zasazeni slova prostiednictvim jeho vyznamu do ramce jazyka a re¢i ma za disledek
propojeni slova s dal$imi slovy (a s celym dalSim vyznamovym kontextem), a to nejen
s ohledem na dalsi slova, s nimiz dané slovo spolecné vystupuje v konkrétni promluvé, ale
slovo samo svym vyznamem odkazuje k celku dal$ich vyznami. Malokteré slovo v ramci
prirozenych jazykli ma pritom jen jediny vyznam. Vyznamd je témér vzdy nékolik, nékdy
mnoho. Zavaznost jednotlivych vyznami vétSinou byva (odhlédneme-li od nejazykovych
souvislosti, jako je aktualni Zita situace mluvciho Ci piijemce sdéleni) urcena kontextem,
ve kterém se slovo nachazi, a takovy kontext mize byt dosti Siroky: ,vyznam je jisté zcasti
a relativné trvale spjat s pouhou vnéjsi podobou slova, ale naprosto rozhodujicim
zplsobem je tvoren zapojenim toho slova do kontextu nékolika a nej¢astéji mnoha dalSich
slov, do celé véty, nékdy dokonce do vétsiho vykladu, do celé studie, ba do knihy (také do
urdité tradice atd.).*!

Ani velmi Siroce pojaty kontext ale podle Hejdanka neni v posledu tim, co rozhoduje
o vyznamu daného slova. Hejddnkova teorie feci totiZ pracuje s podobnym motivem,

o kterém Gadamer mluvi jako o augustinovském ,verbum interius“>*** Diky nému fec

38 MD 030714-1 (14. 7.2003).

39 Tamtéz.

30 Hejdankovo pojeti vtomto bodé priblizné odpovidd pozdéjsimu Husserlovu akcentu na
intersubjektivni rozmér promlouvani, jimz je pirekonano rané Husserlovo stanovisko formulované
zejména v 7. paragrafu 1. logického zkoumadni. Petr Urban charakterizuje toto rané stanovisko
takto: ,Zakladem argumentu Log. zkoum. je pojeti specifické komunikativni funkce jazykového
znaku jako asociativniho poukazu z existence jisté reality (znaku) na existenci néjaké jiné reality
(psychickych procesti mluvéiho). Toto pojeti je ale na prvni pohled problematické: Funkce jazyka
v intersubjektivni souvislosti je takto redukovana na pouhé ,sdélovani psychickych akti‘ a jesté
navic na zplsob asociativné fungujicich ,poukazi‘. (...) MySleni, mysleni na néco, které podle
Husserla ¢ini uziti jazykového znaku smysluplnym, je néc¢im, co ke svému uskute¢néni nepotiebuje
vic neZ jeden subjekt, neuskutecnuje se nutné v komunikativni intersubjektivni souvislosti.“ Urban,
P., Vyraz a vyznam, s. 63.

31 MD 120521-1 (21.5.2012).

352 Srov. Gadamer, H.-G., Pravda a metoda I, Tridda, Praha 2010, s. 358 n. Viz téZ Grondin, J., Uvod do
hermeneutiky, prel. B. Horyna a P. Kouba, OIKOYMENH, Praha 1997, s.9 n.
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nepozlstava jen z toho, co chceme my sami nebo nékdo jiny vyjadrit, ale mize také cosi
sama ,predrikavat” a my tomuto ,prediikavani” fec¢i mizZeme (a ovSem také nemusime)
naslouchat: ,Jazykova kultura a kultivovanost ... spociva v tom, ze aktualni vyznam slova
pravé uzitého v néjakém urcitém kontextu je vZdy doprovazen povédomim toho, co toto
slovo ,rika‘ samo, co ndm jakoby predrikava, jaky vyznam c¢i jaké vyznamy nam do nasi
;mySlenky‘ vsunuje a jak ndm tu naSi ,mySlenku’ jaksi upravuje, jak ji provazi, takZe po
jejim vysloveni (vyjadieni ve slovech) se bude spoluozyvat i tém, kdo nasi promluvé
naslouchaji (eventuelné kdy nas text s vét§im nebo mensim porozuménim ¢tou).“*>

Jiz ze stru¢ného nacrtu, ktery jsme pravé predstavili, je patrné, Ze sféra pojmové
strukturovaného vyznamu predstavuje jen malou ¢ast vyznamového bohatstvi lidské reci.
Jedna se ale o sféru, v niZ vztah vyznamu k tomu, co je minéno, dosahuje nejvétsi presnosti.
Vime uz také, Ze je to podle Hejdankovy koncepce umoznéno tim, Ze vedle pojmu je tu
konstituovana jeSté ne-Casova idealita, intencionalni predmét, a teprve jeho
prostrednictvim se vyznam (pojem) vztahuje ke svému predmétu.

Aby se ale vyznam slova stal pojmem, musi byt dany pojem ustaven, tj. nasouzen.
Nasouzenim neni pdvodni vyznam slova zruSen, je ale vyznamnym zplsobem
prestrukturovan; pojmem preferovany vyznam i jeho pojmové konotace zarucujici vztahy
k dalsim pojmim se dostavaji do centra pozornosti a jejich vykon prostirednictvim
myslenkovych intenci je ,zpevnén“ odpovidajicimi intencionalnimi predmeéty. Naproti
tomu piivodni vyznamy daného slova jsou zatlacovany do pozadi a sehravaji tlohu dil¢ich
konotaci (prakticky nikdy vSak nejsou eliminovany aplné, dokonce ani v matematice ne).
Naznacené prestrukturovani vyznamu mizZeme shrnout Hejdankovymi slovy takto:
»~Pojmové mysleni je takové mysleni, které dalo vykrystalizovat vyznamu slov v 1épe ¢i
hdie konstituované pojmy.“*** Pojem tedy neni néco, co by zvné&j$ku pristupovalo
kvyznamu, ale co se prestrukturovanim pivodniho vyznamu samo stava hlavnim
vyznamem daného (pojmového) slova.

Dtlezity pokrok, kterého je pojmovym prestrukturovanim do té doby narativniho
vyznamu dosazeno, spociva v tom, Ze pojmova strukturace se na rozdil od té narativni
nezaklada na pouhych asociacich, realizovanych prisluSnymi konotacemi, ale do popredi
tu vystupuje novy moment ,nutnosti“, ktery tuto asociativnost narativity prekonava:
,Pojem ve skutecnosti reorganizuje konotace slova a €ini tak se zdmérem osvobodit slovo
(resp. jeho vyznamy) jeho (jejich) restrukturaci od nahodilych souvislosti a nechat jeho
vyznamy vyvstat predevSim na pozadi souvislosti ,nutnych’, rovnéZ od nahodilosti
osvobozenych... To je vSak mozné jen tak, Ze zpresnéni jakéhokoli vyznamu jeho
zpojmovénim je mozné jen v jiz zaloZzeném pletivu mnoha dalSich pojml a s nékdy

vyraznymi, jindy méné vyraznymi odkazy na ng.“***

3% MD 120521-2 (21. 5. 2012).
3% MD 84-012 (1. 5. 1984).
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6.1.2 Narativita

Vedle pojmové strukturovanych vyznamu tedy mizeme uvazovat také o sfére vyznamd,
které pojmoveé strukturovany nejsou. Jak jsme vidéli, nejedna se tu o dvé striktné oddélené
sféry, nybrZz pojmova i nepojmova sféra se tésné stykaji, casto v jediném slové (kde hlavni
vyznam byva strukturovan pojmové, zatimco ty vedlej$i odkazuji k plivodnim,
nepojmovym vyznamim daného slova). Sféru nepojmového (predpojmového Ci
mimopojmového) vyznamu budeme pro nase ucely oznacovat jako sféru narativity. Tato
terminologickd konvence nepochybné predstavuje velké zjednodusSeni, zejména z hlediska
predpojmového vyznamu, ktery na svém zacatku nebyl pravdépodobné strukturovan
ihned narativné, tedy prostiednictvim vypravovani. V Hejdankovych textech se najde
mnoho rozbor mytického mysleni,**® které téma narativity vykladaji a uptesfiuji, nicméné
tyto Hejdankovy detailni avahy by nejprve musely byt vztaZzeny ke koncepcim mysliteld,
ktef{ se na tato témata specializuji, a nasledné kriticky zhodnoceny. V této praci proto
pouze shrneme hrubé obrysy Hejdankovych tvah, nakolik ndm pomohou zpiehlednit
protiklad narativity vii¢i pojmovosti, které sledujeme.

Uvedli jsme, Ze u Hejdanka je slovo jednotou fyzického znaku a odpovidajiciho
vyznamu. Signaly, které zname i z riSe zvirat, proto jesté neni mozné chapat jako slova,
jako promlouvani. Pokud zvifata dovedou oznacovat naptiklad piitomnost predatora
zvukovymi signdly (a na tyto signdly i nalezité reaguji), jedna se o schopnost ,tematizovat”
néco, co je aktualné smyslové vnimatelné, takze je mozné na to prosté ukazat. Avsak
promlouvani, které je charakteristické pro svét reci, nepracuje s témito pfimymi odkazy
k aktualné danym vécem, ale s vyznamy, a teprve skrze vyznamy se vztahuje k néjaké
skutecnosti (anebo k néfemu, co skute¢né neni; az vyznamy umoznuji zavést rozdil mezi
skutecnym a neskute¢nym, a tedy také mezi pravdou a nepravdou v rudimentarnim
pojeti). Pro jazyk v pravém smyslu je charakteristicka schopnost ptivolat do pritomnosti
néco, co je nepritomné. Pokud je tec, jak ma za to Hejdanek, svétem vyznami, svétem
smyslu, je jazyk konkrétni vnéjsi podobou, jakou na sebe feCové vyznamy berou; vyznamy
jsou vnéjsim zplisobem fixovany jazykové, pomoci slov.

Uspésna cesta od pouhého odkazovani k tomu, co je aktualné smyslové dano, ke svétu
reCového smyslu, jehoZ prostrednictvim je mozné privolavat do pritomnosti i to, co neni
aktualné pritomné, byla podle Hejdanka zavisla na ,vynalezech” jistych prostredkd, které
umoZnily emancipovat prozivani z jeho urcenosti vnéjSimi okolnostmi a ucinit z néj cosi

vskutku aktivniho: ,Proud védomi ... ,ptivodné’ pouze doprovazi to, jak ¢lovék zakousi

35 MD 030607-1 (7. 6. 2003). Poznamenejme na okraj, Ze s podobnym motivem pracuje na mnoha
mistech i Husserl. Mizeme odkazat naptiklad na jiz citovanou Husserlovu tvahu o asociativni
podobé jazykové sedimentace, srov. Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdIni
fenomenologie, s. 392. Plivodné s (,pojmové presnou”) evidenci nahliZzeny smysl sedimentuje do
podoby pouhych (,narativnich“) asociaci upevnénych pouhymi jazykovymi prostiredky.

%% Autorem, na kterého pfitom Hejdanek myslenkové navazuje, je M. Eliade.
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a proZiva to, co se s nim déje a co sam aktivné podnika...”**” Jednim takovym prostiredkem
mohly byt asociace, které nachazime i u zvitat a které jeSté nejsou ,ni¢im vic neZ jakymsi
automatismem, nezavislym na ... rozhodovani a volb&“3*® OvSem schopnost vytvaiet
prozitkové automatismy prostrednictvim asociaci by sama nestacila (miizeme ji pozorovat
i u nizSich organismd, nez je ¢loveék, aniz by to vedlo ke vzniku reCové organizovaného
védomi). Asociace vS§ak mohly byt vyuZity dalSim prostredkem, jimzZ je ,vypravovani, b3j,
mythos, ktery dovoluje vytvaret asociace nezavisle na aktudlnim prozivani a zakouseni,
atim vytvaret jakési ,umélé asociace’. (...) Teprve tam, kde dosahuje Clovék schopnosti
umeéle vyvolavat Ci konstituovat asociace diky mytickému vypravéni (coz predpoklada uz
jistou fantazii a ptimo predstavivost, schopnost vzivat se do druhého, do jeho situace a do
toho, co on proziva, kdyZ nam vypravi, a také, kdyz nam je o ném vypravéno), se mulize
rozvijet prava racionalita, ovSem racionalita piedpojmového typu, tj. racionalita
narativni“**° Tato narativni racionalita nakonec umoZfiuje, Ze miZeme smysluplné
vypravét i o ,bytostech”, které nam nikdy smyslové dany byt nemohou, napiiklad
o kentaurech ¢i jednorozcich, a vzajemné si pii tom rozumét.

N4$ dne$ni pohled je vSak ovlivnén pojmovosti a jejim sklonem soustredovat
myslenkové intence do jednotlivych slov, tj. k jednotlivym vyznamim a jim odpovidajicim
skutecnostem. ,KdyZ mluvime o ,slovu‘, mame na mysli jednotlivé, izolované slovo, totiz
jméno’. Ale slovo neni plvodné oznacenim, nybrZz jen kusem a soucasti, slozkou
vypravovani. OvSemZe ivypravovani zpritomnuje néjakou skutecnost, ale skutefnost
déjovou, ,dé&jici se'.“**° Narativita proto pivodné nepracuje s ,predikaty”, které pfipisujeme
Lpredmétim“, ale s pribéhy, ve kterych dostavaji riznymi jmény oznacené skutecnosti své

vlastni misto; ve kterych k ndm mohou ,promlouvat®.

6.1.3 Sveét reci

Diky narativnimu zplisobu organizace myslenkovych intenci se podle Hejdanka ¢lovéku
oteviel cely novy svét, neprevoditelny na dosavadni svét prirodni skutecnosti. , Teprve to,
co ve svété mytu dostava své jméno, je vpravdé skutec¢né - a nejen jméno, nybrz ¢emu je
,proptijceno’ vypravovani. Mytus neni totiz ¢imsi oddélenym, vydélenym, co by nachéazelo
své misto uprostied nemytického svéta, nybrz je sam svétem, strukturovanym prostorem
a Casem, v némz se kazdé véci, kazdé udalosti, kazdému cinu bud dostane smyslu
avyznamu (a tim skutecnosti) - nebo nedostane, a pak ovSem propadne nicoté.“*®

Vsechny skutecnosti, které dosud byly pouhou soucasti biologického osvéti, se nahle

37 MD 87-113 (12. 3.1987).

358 Tamtéz.

39 Tamtéz Ktomu srov. napf. Hejdanek, L., Bios, mythos, logos, in: tyZ Filosofie a vira.
Nepredmeétnost v mysleni a ve skutecnosti II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 143 n.

3¢ Hejdanek, L., Reflexe viry ve Starém zakoné, in: tyZ, Filosofie a vira, s. 207.

3¢ Hejdanek, L., Filosofie a vira. P¥ispévek otazce moZnosti a legitimity filosofické reflexe viry jako
alternativy reflexe theologické, in: tyz, Filosofie a vira, s. 100.
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mohou stat soucasti svéta reci, do néhoz sice v pravém smyslu vstupuji jen lidské bytosti
(nebot jediné ty mohou byt fe¢i — ¢i presnéji skrze tfeC¢ - oslovovany), ale jejich
prostiednictvim mohou byt pojmenovany a nasledné , dostat slovo” ¢i ,promluvit” i véci,
které samy touto schopnosti nadany nejsou. ,Ve svété reCi a pouze ve svété reci mize
Clovék promluvit, ale také jen tam miiZe naslouchat kazdému promlouvani. Promluvit v§ak
nemusi jen lidské mluveni; ve svété reci svym zplisobem promlouva vse. Jen osloveni se
tyka vyhradné ¢lovéka; nikdo jiny a nic jiného nemiize byt osloveno, le¢ ¢lovék jako jedina
7ivé bytost, jako jediny subjekt.“%

Na moznost osloveni, ktera je dana pouze lidskym bytostem, klade Hejdanek ve svém
pojeti feci zvlastni dliiraz - mnohem vétsi neZ na samo promlouvani ve smyslu urcitého
vykonu. ,Obyvateli svéta feci“, a tedy svéta smyslu jsme teprve tehdy, kdyZ k ndm tento
smysl néjak promlouva, kdyZ mu ,naslouchame®; jen tim jsme na néj ,napojeni“. Diky
Jpromlouvani smyslu“, jemuz se mizZeme, ale také nemusime vystavit, mohou byt
vymluvnymi i skutecnosti zcela ,nemluvné“: ,Vzdyt vymluvné miize byt nejenom némé
svédectvi ¢lovéka, napt. gesto ¢i mimicky vyraz; vymluvné jsou i dokumenty nebo takové
skute¢nosti, jako je kapka zaschlé krve nebo otisk prsti.“**®* Fenomén naslouchéni, nechani
se oslovit feci, je pro Hejdanka primarni ve dvou ohledech: zavisi na ném jednak moznost,
aby néco mohlo promluvit knam, ale je také predpokladem samotného naseho
promlouvani, nema-li promlouvani upadnout jen do prazdného mluveni: ,Re¢i mizeme
(a musime) naslouchat, i kdyZ promlouvame, ale naslouchat tomu, co promlouva skrze rec,
muzZeme jen tehdy, kdyz ztichneme a umlkneme. Tak k nam ztichlym muze promluvit

krajina a viibec pFiroda, ale zvlasté udalost osobni, spolecenska nebo dé&jinna. ***

6.1.4 Reflexe

Ve svété reci ale mohou vedle osob a véci promlouvat také naSe vlastni ¢iny, které se tim
stavaji zfetelnymi nejen pro druhé (coz je, byt jen v zakladni mire, béZné i v biologickém
svété a podminuje to jakoukoli reaktibilitu), ale také pro nas samé. Specifickou moznosti,
jeZ se Clovéku otevird zaroven se vstupem do svéta feci, je podle Hejdanka reflexe:
moznost vztahnout se z urcité distance (tuto distanci umoZiiuje pravé rec) ke svym akcim
jako k akcim vlastniho subjektu a védomeé je odlisit od toho, na co tyto akce reaguji a co uz
nikterak neni soucasti subjektu.*®®> Schopnosti reflexe oviem neni nadan kazdy subjekt, ale

,vyhradné subjekt vysoké (nejvy$si ndm znamé) trovné“**® tedy lidskd bytost, ktera

32 Hejdanek, L., Reflexe v politice a otazka politického subjektu (O misto filosofie v politickém
zivoté), in: Filosoficky ¢asopis 38, 1990, ¢. 6, s. 754.

393 Hejdanek, L., Svét Feli a Fel svéta, in: Filosoficky ¢asopis 17, 1969, &. 5-6, s. 714. Téz in: Zumr, J.,
Dvordk, P. (eds.), 60 let Filosofického casopisu, Filosofia, Praha 2013, s. 340.

* Hejdanek, L., Reflexe v politice a otazka politického subjektu, s. 754.

365 Je to umoznéno schopnosti mysliciho subjektu/udalosti odliSovat od sebe to, co pad4 na vrub
témto vlastnim akcim, tj. na vrub néceho, co ma néjaky druh svébytnosti.“ Odpovéd Ladislava
Hejdanka Filipu Karfikovi [Filosofie nepifedmétnosti. Disputace s Ladislavem Hejdankem], in:
Reflexe, 2005, ¢. 28, 5. 99.

366 TamtéZ, s. 98.
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jedina je vybavena védomim; reflexe ,je mozna jen tam, kde muZe byt vykonana ci
provedena védomim a (z&asti) ve védomi“.**’

U Hejdanka je ale zapottebi vzdy rozliSovat dvoji rovinu vztahu subjektu k sobé
samému, priCemz jako reflexi oznacuje Hejdanek teprve druhou z nasledujicich rovin.
Prvni touto rovinou je prakticky vykon sebevztahovani, jimz subjekt vykonava svou
vlastni ,udélostnou identitu“.**® Tento prakticky realizovany sebevztah ,se déje bez
,védomi‘ v béZném slova smyslu“,*’ a je tedy zaleZitosti i niZ$ich subjektd, neZ je ¢lovék
(Zivych organismt, u Hejdanka dokonce molekul ¢i atomii);*”° k sebevztahu tohoto druhu
neni védomi nikterak zapotiebi. Nas ale v souvislosti steci vice zajima druha rovina
sebevztahovani, ktera se realizuje ,ve védomi a skrze védomi“ ataké prostrednictvim
fe¢i.’’! Teprve zde mluvi Hejdanek o sebevztahu jako o reflexi: ,reflexe je mozna jen ve
védomi, strukturovaném a organizovaném ,slovem’, tedy jazykové“.*”* Fenomény reflexe,
védomi a feci jsou u Hejdanka tésné propojeny a predstavuji ve fylogenetickém vyvoji
Clovéka pouze rizné stranky téhoz procesu: pred-clovék opousti své osvéti a stava se
Clovékem diky tomu a zaroven s tim, Ze se mu otevira svét reci, jehoz prostiednictvim
miuze reflektovat své vlastni aktivity, a ty se mu tak stavaji védomymi.

a0
1

Jak si ukazeme za chvili, fe¢ podle Hejdanka sice ,neni jazykovou zalezitosti, ale ,je pro
veskerou jazykovou skutecnost - a tedy také pro vSechno jazykové strukturované mysleni
- jaksi ,normativni‘ a ,formativni’, tedy je jakymsi prostiedim, v némz jediné je mozZné, aby
se subjektivita ,zorganizovala‘ v mysleni, a tim také v reflexi“.*”? Jazykova strukturace
mysSleni je tedy uskutecnéni, konkrétni ,provedeni toho, co je ,obsaZeno“ ve struktuie
feci, vedomim aktivniho lidského subjektu. Reflexe je pak ,tou mimoradnou a naprosto
zvlastni strukturovanou akci védomi a mysleni, kterd umoziuje védomému a myslicimu
subjektu vztahovat se nejen ke skutecnostem vnéjsiho okoli (prostiedi, coz nemusi byt
jenom ,predméty‘) a nejen k sobé viibec (tak, jak se k sobé vztahuje kazdy skutec¢ny, tj.
aktivni subjekt), nybrZz také ke svym aktivitdm, a dokonce jednotlivym akcim i jejich

« 374

vysledklim®.

37 Tamtéz.

3% Nejde o hejdankovsky termin, ale spiSe zkratkovité nazvani néceho, co by muselo byt vyrazné
upresnéno. Vyklad aktivniho vykonavani identity subjektu neni nasim tématem a nebyl u Hejdanka
zatim podrobnéji zpracovan. Nékteré souvislosti 1ze najit v bakalarské praci Dostal, V., Pojeti
subjektu ve filosofii Ladislava Hejddnka.

39 0dpovéd’ Ladislava Hejdanka Filipu Karfikovi, s. 98.

370 Podrobnéjsi shrnuti Hejdankovych dvah na toto téma viz Tollar, V., Panpsychistické motivy ve
filosofii Ladislava Hejdanka.

371 0dpovéd’ Ladislava Hejdanka Filipu Karfikovi, s. 98.

372 Tamté%, s. 98.

373 Tamtéz, s. 98-99.

374 TamtéZ, s. 99.
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6.1.5 Mysleni a promlouvani

Problematika reflexe nas prirozené vede k otazce, jak u Hejdanka souvisi mysleni jako
intencionalni aktivita s promlouvanim. Podle Hejdanka predevsim ,nesmime oddélovat
mysSleni a promlouvani, oboji naleZi k sobé. Myslit znamena mluvit potichu, promlouvat
znamena myslet nahlas“*”® To je vSak ponékud kryptickd formulace, kterd miize byt
i zavadéjici. Mohlo by se totiZ zdat, Ze promlouvani spociva v tom, Ze jen davame svym
mysSlenkam slovni podobu (,promlouvat znamend myslet nahlas“). Tak tomu ale
u Hejdanka rozhodné neni a takovému vykladu se vzpird i prvni ¢ast uvedené citace
(,myslit znamena mluvit potichu“). Hejdankovi jde o néco jiného: o myslenku, Ze oboji -
jak mysleni, tak promlouvani - je strukturovano teci.

Mysleni, stejné jako promlouvani, je podle Hejdanka ,vnéjsi strankou reci, t;.
uskuteénénim, realizaci toho, ¢emu Feéti myslitelé Fikali logos“.>’® Re¢ sama (jakoZto svét
smyslu) kazdému mySleni i promlouvani predchazi: ,rec [je] diive neZ kazda promluva
i nez kazdé myslenkové uchopeni konkrétniho obsahu“.*’” To ale neplati jen pro fe¢ jako
svét smyslu, ale také pro konkrétni jazykovou realizaci urcitého recového smyslu. Mluveni
proto ,nespociva v tom, ze davame svym mysSlenkam slovni podobu, Ze své mysleni
prekladame do vét nebo do smluveného systému znaki“.*”® Stejné tak mysleni v pravém
smyslu ,je néjak jazykové (mluvové) organizovano“ a naopak ,[b]ez jazyka neni mysleni
schopno se organizovat, uspotradavat, strukturovat“.’”> Mysleni bez jazyka tedy neni podle
Hejdanka mozné; zadné ,nerecové”, ,predieCové” nebo ,predmluvové” mysleni podle néj
neexistuje.’®

Na tomto misté je vhodné ucinit malé srovnani. Je totiz zirejmé, Ze Hejdankova koncepce
vtéto véci stoji vjisté opozici vici zplsobu, jakym by vztah mysSleni a promlouvani
formuloval Husserl a snim husserlovskd fenomenologie. Prehledné shrnuti
fenomenologické pozice je podano v knize Ivana Blechy Promény fenomenologie, z které tu
vyjdeme. Podle Blechy je fenomenologie schopna ,docela dobte ,uchopit’ véci a jejich
stavy, porozumét jim a nahlédnout je v jejich bytostnych strukturach, aniz by k tomu bylo
zapotrebi jazyka, ba protoZe naopak jazyk muze byt uveden do chodu vzdy az diky této
ptvodni bazi“.**' Objektivace myslenek v jazyce, ktera je predpokladem komunikace, je

podle Blechy jisté uzitecnd, ,nesmi vsak platit, Ze jsou to praveé a jen struktury jazyka nebo

35 MD 111225-1 (25. 12. 2011), srov. také MD 101120-1 (20. 11. 2010). To, Ze mySleni
a promlouvani patii k sob€, ovSem neznamen3, Ze je mozné je jednoduse ztotoZnit.

%76 Hejd4nek, L., Svét Fedi a Fe¢ svéta, in: Filosoficky ¢asopis, s. 714; téZ in: Zumr, ]., Dvorak, P. (eds.),
60 let Filosofického ¢asopisu, s. 340.

377 Tamtéz.

378 TamtézZ. Stejnd my$lenka viz také napt. MD 111225-2 (25. 12.2011): ,Je (...) tfeba mit na paméti,
Ze aktivni uziti jazyka, tj. promluveni, zdaleka neni jen otdzkou ,zvnéjSnéni vnitiniho’, jakéhosi
,prevedeni‘ myslenky do zvukové nebo pisemné podoby.*

379 MD 86-425 (10. 12. 1986).

3% Srov. tamtéz.

%81 Blecha, 1., Promény fenomenologie, s. 175.
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zalezitosti komunikace, co produkuje vSe, co myslime, vidime nebo co pro nas mize mit
smysl“.>%

Blecha formuluje otdzku po vztahu mysSleni a promlouvani (jazyka) v podobé
vyostieného dilematu: je primarni mysleni, jezZ je v tfeCi pouze vyjadfovano, anebo je
primarni jazyk, ktery pouze nevyjadiuje uz existujici myslenky, ale ktery ma tvorivou
ulohu? Tuto eventualni tvotivou ulohu Blecha s odvolanim na Saussura a Wittgensteina
ilustruje tezi, Ze vyznam neni v jazyce pouze vyjadiovan ¢i zrcadlen, jak by to odpovidalo
fenomenologické pozici, ale je podle uvedenych autort jazykem pfimo vytvaren.*® Z obavy

«384

pred timto ,jazykovym idealismem“** obhajuje Blecha pristup fenomenologie, které ,jde o

analyzu zkuSenosti, kterd jesté neni strukturovdna nebo zasazena jazykovym
vyjadfovanim“*®* a kterou Husserl oznacuje jako predpredikativni, ,aby ji tak odlisil od
hlavni poradaci aktivity jazykového vyjadiovani, kterou je ziejmé predikace: sluCovani
subjektu a predikatu“.** Fenomenologie ma za to, Ze ,objektivace (aspori v zakladni
formé) je mozna i v mimojazykové sfére naSeho védomi, a Ze proto vyznamy, piresvédceni
¢i poznatky nemuseji ¢ekat na to, aZ budou objektivovany jazykem ¢i komunikaci, aby se
teprve pak mohly stit hodnymi naseho epistemologického zajmu“.**” A Blecha uzavira:
,Jazyk je pro fenomenology spiSe ,08acenim‘ myslenky nez jeji jedinou formou.“*®

K tomuto shrnuti ted’ mGzeme s prihlédnutim k Hejdankovi pricinit nékolik postrehi.
PredevsSim tu Blecha podava dosti redukovany obraz, ve kterém figuruje jen dvoji: na
jedné strané mysSleni (prozitky néjakého cogito, které chceme jazykové vyjadrit), na druhé
strané jazyk, pojaty jako objektivujici znakovy systém. Pristupuje tim vlastné na
strukturaci problému, jak ji podavaji nékteré strukturalistické koncepce a zejména nékteré
smeéry analytické filosofie. Z Hejdankova hlediska tu naopak zcela chybi rec. Je to totiz
zejména svét teci, ktery je pro Hejdanka zarukou, Ze neupadneme do pasti ,jazykového
idealismu”“. Fenomén reci je pritom vykazatelny ifenomenologickymi prostredky, jak
presvédcivé naznacuji napiiklad Heideggerovy a Gadamerovy analyzy.

Pokud ptipustime fec jako svét smyslu, ke kterému se vSechny jazyky vztahuji a podle
néhoz se strukturuji, nemusime ani sam jazyk chapat jen jako systém znakd, jehoz
struktury ¢i pravidla je treba ovladnout, aby byla zarucena zdarilda komunikace, ale
miiZeme pochopit jazyk jako zvlastni skutecnost, ktera nam otevira pristup do svéta reci
aumoziuje nam teprve néco smysluplné vyjadrit ¢i nécemu jako smysluplnému
porozumét. Smysl charakteristicky pro svét feci nelze beze zbytku redukovat na zaleZitosti

jazyka a mysleni. Predpoklad teci tu umoznuje vylozit zaprvé fenomén vyjadrovani, tedy

382 Tamté?.

383 Tamtéy, s. 176.
384 Tamté%, s. 175.
385 Tamté%, s. 175.
386 Tamtéy.

387 Tamtéz, s. 179.
388 Tamté?, s. 178.
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to, Ze své proZitky (Iépe: jejich smysl) dovedeme vtélit do slov jazyka a dosahnout tim
adekvatniho porozuméni na strané ptijemce, ktery v idedlnim pripadé rekonstruuje stejny
feCovy smysl, jaky jsme i my méli ,na mysli“ (,koordinujici“ vliv reci, ktera je spolecna jak
pro promlouvajiciho, tak pro ptijemce sdéleni). Ale dovede zadruhé vylozit také fenomén
stvorby“ vyznamu, nebot tato ,tvorba“ je z hejdankovského hlediska spiSe jazykovym
pojmenovanim urcitého vyznamu, pro ktery dosavadni jazyk (anebo urcity konkrétni
jazyk na rozdil od jinych jazyki) dosud nemél odpovidajici jméno; tento novy vyznam pak
zpétné prostrednictvim jazyka strukturuje a ovliviiuje naSe mysleni.*®

Podle nasi interpretace Hejdankovy koncepce reci tedy nemusime upadnout do pasti
sjazykového idealismu“, a to i presto, Ze spolu s Hejdankem odmitneme ,predreCové” Ci
spredjazykové” mysleni. Hejdanek je zarovenn sfenomenologii zajedno v odmitnuti

strukturalistického vykladu jazyka jako znakového systému.*®’

Naopak Blechovy
formulace ojazyce jako o pouhém ,oSaceni myslenky“ ¢i o jazyce, jenZ je teprve
sekundarné ,uveden do chodu“, zatimco mysleni samo je ¢imsi primarnim a na jazyce
nezavislym, jsou velmi riskantni a mohou vést k problematickym duasledkim.*** Tuto
Husserlovu jednostrannost odmitl uz Heidegger a také u Patocky najdeme naznaky
usilujici vyloZit minéni a vyplnéni jako zéleZitost jazykového aktu.*’* Ve druhé ¢asti této
kapitoly se pokusime ukazat Husserlovu upriliSenost v této véci mimo jiné jako jisté
podlehnuti tomu, kcfemu nas vede pojmovost; naznaCuje to ostatné uz vyloZené
husserlovské pojeti jazyka jako vnéjSkové realizace predikativniho vztahu. Narativni

rozmeér reci neni u Husserla dostate¢né zohlednén.

6.1.6 Pomér jazyka a reci
Vratme se zpét k Hejdankovi. JiZ vicekrdt jsme naznacili, Ze od reci jako logického
prostiedi, ve kterém je mozZné smysluplné promlouvani, musime odliSit jesté jazyk.
Konkrétni jazyky (CesStina, Fectina apod.) jsou lidskym vytvorem, i kdyz nejsou vytvorem
zadného jednotlivého clovéka. Ten musi do jazyka proniknout jako do neznamého svéta,
musi si jazyk osvojit, musi jej respektovat, aby v ném byl schopen smysluplné myslet
a promlouvat.

Vidéli jsme uz, Ze mysSleni a promlouvdni u Hejdanka neni mozné redukovat na

jazykovou zalezitost; prostiednictvim jazyka se odnasime ke svétu reci, ve kterém kazdé

389 Zde miZeme opét odkazat k Hejdankové studii Bdsnik a slovo. Je zni mj. vidét, Ze Feé sice
miiZeme Vv jisté metaforické zkratce pojimat jako ,zasobarnu vyznami*, ale ne v tom smyslu, Ze by
nam tyto vyznamy byly jednoduse k dispozici. Nalezeni nového slova basnikem, a tedy pojmenovani
urcitétho nového vyznamu, je velmi nesamoziejmou zdaleZitosti, kterd je vSim jinym nez
disponovanim ¢imsi danym.

30 ... jazyk je vic nez néjaka soustava znakd, jak se domnival Saussure a jak to dnes mnoho
lingvistl opakuje po tolika letech po ném.“ Hejdanek, L., Narativita a pojmovost, prednaskovy kurz
na ETF UK, letni semestr 2000. Srov. téz MD 90-124,901203-1 (3. 12. 1990).

%91 Srov. k tomu napt. Capek, J., Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimdni, Filosofia, Praha 2012,
s.249 n,, 3051 jinde.

%92 patocka, J., Uvod do fenomenologické filosofie, s. 16-17.
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mysleni a promlouvani teprve skute¢né ,promlouva“, tedy ziskava sviij smysl. Na rozdil od
kteréhokoli jednotlivého jazyka neni tento svét eci lidskym vytvorem; podle Hejdanka je

svébytnou skutec¢nosti,**?

ke které se prostiednictvim jazyka pouze vztahujeme.
Promlouvani se tedy vzdy odehrava v néjakém jazyce a jen prostiednictvim jazyka také
mulZeme porozumét promlouvani druhého. Bez jazyka neni moZné se obejit; vstoupit
a pobyvat ve svété refi miizeme jediné skrze konkrétni jazyk. Slova formulovana v jazyce
ale promlouvaji, oZivaji teprve diky reci. Diky feli (k niZ se vztahuje i sdm promlouvajici
subjekt) dostavaji slova sviij smysl.***

Podle Hejdanka ,uz sam jazyk je svét, v némz Zijeme a jehoz prizmatem se vztahujeme
ke vSemu kolem sebe i v sobé, a viibec ke vSemu myslenému a myslitelnému. Ale kazdy
jazyk je viibec mozZny jen ve svété reci, tj. ve svété logu jako toho, co vS§emu dava c¢i

propijcuje smysl“.3%

Jazyk neni pouhym nastrojem vyjadiovani, ale je prostredkem, diky
némuz je nam otevicen svét eci. Do svéta feci pronikdme prostirednictvim riznych jazykd,
jejichZz slovim ftec¢ proptjcuje smysl. Diky specifické jednoté, kterou rec¢ poskytuje
jednotlivym jazykdm a kterou jisté neni mozné chiapat mechanicky (tak, Ze vSechny jazyky
jsou tim padem schopny vyjadrit totéZ stejné dobte), je také mozné prevadét, prekladat

promluvu zjednoho jazyka do druhého.®*

MuzZeme proto re¢ s Hejdankem chapat jako
néco vSem jazykim ,nadrazeného; vSechny jazyky ziskavaji sviij smysl jen ve svété redi,
ktery je objima.

Jazyk proto neni jen ,technickym sluZebnikem“ naSeho promlouvani, neni pouhym
systémem znakd, které odkazuji ,jinam“, jak jej chapou nékteré lingvistické sméry, neni
jen prostiedkem komunikace, prostfedkem vyjadiovani. Hejdanek tvrdi, Ze vedle toho
vSeho je jazyk také ,prostiedi, v némz je ¢clovéku dobre a jeZ si touzi stale néjak vylepsSovat.
Obdobi upadku a pokaZenosti jazyka se stridaji s obdobimi velké péce o jazyk a jeho
vylepSovani, zkrasnéni“**” Kdyz hledame vhodna slova, abychom néco vyjadfili, neni to
podle Hejdanka nase myslenka, kterou hledime obléknout do slov, ale je to v posledu sama
e, kterou do slov oblékame: ,Lidé vytvareji jazykové navyky a jsou ptvodci vSech jazykl

a nareci atd., ale promlouvat, néco rici mohou jen v zivlu slova, reci, jiz v posledni hlubiné

3% Re¢ je podle Hejddnka skute¢nosti nepredmétné povahy, nemiZe byt tedy zpredmétnéna,
chapana jako predmét, nelze ji mit ,pfed sebou“ jako danost. Re¢ specialné neni Zadnym
Casoprostorovym jsoucnem ani néc¢im jako husserlovsky pojatou obecninou, k ¢emuz by mohla
svadét teze, Ze reC je svétem smyslu naseho promlouvani.

3% Srov. Hejdanek, L., Uvodni kapitoly z filosofie; Jazyk, te¢, mysleni, pojmy, filosofie, prednaskovy
kurz na ETF UK, zimni semestr 2001, bod 1.7.

395 TamtéZ, bod 1.13.

3% Tamtéz, bod 1.7. Napiiklad: ,Proto kdyZ se utite novym jazykiim (Fecting, hebrejsting, lating), je
to jenom holy predpoklad - cilem je proniknout do teci, tj. do svéta feci, pro niz a v niz se téch
jazyki uziva. Jediné tak je také mozno smysluplné prekladat recené z jednoho jazyka do druhého.
(Patockav preklad Hegelovy Fenomenologie ducha neni jen pirevodem Hegelovy slavné knihy do
Ceského jazyka, nybrz pokusem o proménu ceStiny, tak aby Hegelova ,fe¢ promluvila ¢esky.)“

%7 Hejdanek., L., Narativita a pojmovost, pfednaskovy kurs na ETF UK, letni semestr 2000, bod 07.
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museji naslouchat a kterou museji v tom podstatném nechat vZdy jen predrikavat to, co

pak budou oblékat do svého promlouvani.“**®

6.2 Narativita a pojmovost

6.2.1 Hejdankiv respekt k narativité

Z Hejdankova rozliSeni mezi jazykem a feci plyne pro nase téma pojmovosti nasledujici
duisledek: ,Kdyz filosofové zdlraznovali svou distanci od mytu (jakoZto bajkam o bozich
a polobozich) a prosazovali LOGOS, nezménili pritom svij jazyk, mluvili nadale recky. (...)
Rozdil mezi mytem a logem tedy neni v jazyce, ale v fikani, v feci. Lexikalni material jazyka
ptredstavuje jen takika suché kosti...** Pojmové mysleni (logos v uz$im smyslu slova)*®
podle Hejddnka znamend oproti mytickému vypravovani (narativité) proménu celého
svéta feCi, neznamend vSak takika Zaddnou proménu konkrétniho jazyka. Pojmovost
vyuziva stejné jazykové prostiedky (stejnd slova ve smyslu znaki) a do jisté miry
zachovava i néco z plivodnich vyznami; tyto vyznamy jsou ale pojmové prestrukturovany.
Spor mezi mytem a logem tedy nebyl podle Hejdankovy koncepce stretem dvou jazyk, ale
dvou forem strukturovanosti v ramci jediného jazyka: ,0d starych Rekii jsme prevzali
predstavu, ze kdysi doslo k prevratnému sporu a zapasu mezi mytickou a logickou formou
strukturovanosti mysleni. A k této epochalni zméné doslo nikoliv v podobé stiretnuti dvou
jazykd, nybrz uvnitf jednoho jazyka, v jeho ramci, totiZ uvniti staré ectiny.“*"*

Podle Hejdanka pojmovost ovlivnila narativitu tim, Ze bytostné proménila strukturu
promlouvani. Pravé kritika narativity byla podle néj cilem vymezovani se nékterych
Feckych filosofti proti mytu, nikoli sdm nazor téchto filosofi na bohy, resp. na jejich
existenci Ci neexistenci. Filosoficky odpor vii¢i mytu viibec nemusel znamenat, Ze by
doty¢ni filosofové neuznavali bohy v té podobé, jak bylo v jejich obci bé&zné.** Podle

Hejdanka se ale skrze pojmovost proménil nahled na to, jaky zplisob vypovidani o bozich

3% Hejdanek, L., Reflexe v politice a otazka politického subjektu, s. 752.

3% Hejdanek, L., Uvodni kapitoly z filosofie; Jazyk, i‘e¢, mysleni, pojmy, filosofie, bod 1.7.

0 U Hejdanka ma pojem ,logos” dvoji vyznam: zaprvé $irsi, kdy oznacuje fe¢ ve vySe vyloZeném
pojeti, tedy svét smyslu (zahrnujiciho i smysl narativni), zadruhé uzsi, kterym se rozumi vyhradné
pojmovost jako opozice proti mytické narativite, tedy svét pojmoveé strukturovaného smyslu. Toto
rozliSeni lze u Hejdanka dolozit na mnoha mistech, zcela explicitné pak napt. v MD 760502-1
(2.5.1976): ,A timto novym prostorem je ,svét reci’, ,svét slova’, svét ,LOGU* (pricemZ musime lisit
logos jako déjinnou skutecnost jedné etapy mysleni a LOGOS jako tento novy prostor, ktery tuto
etapu umoziuje a zaklada).“ Logos jako ,déjinna skuteCnost jedné etapy mysleni“ tu odpovida
pojmovosti (ktera podle Hejdanka predstavuje v déjinach mysleni pouze jednu etapu), zatimco
~prostor, ktery tuto etapu umoznuje a zaklada“ je svétem reci, svétem smyslu v SirSim vymezeni.

1 MD 86-425 (10. 12. 1986).

402 této véci se o Hejdankové nazoru myli Tereza Matéj¢kova, kdyz v recenzi Hejdankova Uvodu do
filosofovdni pise: ,Sporna je ... i Hejdankova teze, Ze se anticti filosofové nachazeli s feckym statnim
nabozenstvim v konfliktu. Jakkoliv se totiz tito myslitelé snazili piivodni mytologii racionalizovat,
nelze tvrdit, Ze by zavrhovali mytologii nebo naboZenstvi viibec, a jiz viibec nelze tvrdit, Ze by se
stavéli proti obecnimu naboZenstvi.“ Maté&j¢kova, T., Ladislav Hejdanek: Uvod do filosofovani, in:
Reflexe, 2012, ¢. 43, s. 133.
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(a potazmo o vsi dalsi skutecnosti) pokladali tito filosofové za relevantni. Zdroj pojmovosti
se nachdazel v pravé se konstituujicim geometrickém mysleni a filosofie podle Hejdankova
nahledu byla ke svym vyhradam vici narativité ,podnicena a inspirovana vznikajici
geometrii“.*”?

Pro geometricky zplisob mysleni a promlouvani je charakteristické, Ze napiiklad
odpovéd na otazku, co je trojuhelnik, neni uptresiiovana néjakym vypravénim o ném,
nybrZ trojuhelnik je nutné vymezit pojmové. To neznamend, Ze pii tom nemohou byt
pouzity i narativni prostiedky (jak jsme rekli, odliSeni narativity a pojmovosti neni
zalezitosti jazyka), nicméné vSechny tyto prostiredky slouzi v posledu zajmim pojmovosti.
»,V mytu nemiiZete definovat ani Dia ani Héru ani Zaddného jiného reckého boha, ale musite
vypravét, jak se narodili a co pak délali, co musili zakouSet a jak zvitézili nebo naopak
musili pfijmout néco, co se jim nelibilo, atd. atd. V geometrii naproti tomu opoustite
veSkerou narativitu, a pokud néjaké zbytky piece jenom zachovate, zcela je podridite
pojmovosti...“***

Pojmovost se ale ani v rozvinutych podobach bez narativnich postupi neobejde. Tady
se ukazuje necekany respekt, ktery Hejdanek vici narativité chova. A ukazuje se tu také
velka provazanost téchto dvou zplsobl reci, kterd vSak pro nas nema byt zdrojem
konfuze, ale motivem detailniho pochopeni jejich vzajemného vztahu. ,Pojmové mysleni
feckého typu si samo nevystac¢i a nikdy si nevystacilo; vzidycky je sice zapotiebi
Sformalizovat’, ovSem jen nékteré struktury (a dokonce jen néktery jejich typ), ale dat
dohromady rozsahlejsi ,texty’ nelze bez prostredkl narativity (prikladem jsou tieba
Principia mathematica autori B. Russella a A. N. Whiteheada).“**®

PrestoZze se miize na prvni pohled zdat, Ze Hejdanek je vzdy a za vSech okolnosti
obhajcem pojmovosti oproti narativité (byt v posledu obhajuje pojmovost jesté jiného nez
feckého typu, ktera by byla zaloZena na jakychsi intencionalnich ,neptfedmétech),
neznamena to, Ze by narativitu pokladal za vyfizenou zaleZitost. Ze tomu tak neni,
piresvédcivé ukazuji jiz jeho analyzy basnickych text(; striktni pojmova strukturace neni

406 0dmitani

ovSem podle Hejdanka uskutecnitelna (ba ani zadouci) ani ve filosofii.
narativity starych mytt a mytickych vypravéni nikdy nemohli starotecti filosofové
dotdhnout aZ do konce; jejich odmitani kazdé narativity, pokud Slo tfeba o ,bohy’, je sice
pochopitelné, ale bylo motivovano spiSe emotivné nez raciondlné (piestoze se jako
racionalni ohlasovalo a samo pocitovalo). Az Platén si toho byl do jisté miry védom, ale

umoznil tak pozdéji také nejriznéjsi pokusy o ,rehabilitaci’ ¢i ,restauraci‘ filomyticnosti

3 Hejdanek, L., Uvodni kapitoly z filosofie. Jazyk, ec, mysleni, pojmy, filosofie, bod 1.8.

04 TamtéZ, bod 1.9.

5 MD 111228-3 (28.12.2011). K tomu srov. téZ MD 050201-2 (1. 2. 2005).

%6 Hejdanek nékdy v této souvislosti zmituje, Ze co je to ,pfedmétné mysleni“, pochopil na cetbé
Spinozovy Etiky.
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a filosofisujicich mytli, coz rozhodné nebylo jeho umyslem. (...) Obrana pred takovym
nebezpedim v$ak nesmi byt spojovdna s odmitanim narativity.“*”’

Jakykoli respekt k narativité ovSem nesmi ztratit ze zretele, Ze pojmové mysleni
umoziuje oproti narativité zasadnim zplisobem zpiesnit vyznamy, s kterymi pracuje. Tato
presnost je odvozena od schopnosti pojml minit identicky totéZ nebot pojmovost
umoznuje vztahovat se vrlznych aktech vedle minéného predmétu téz ke striktné
identické idealité (intencionalnimu predmétu v Hejdankové terminologii). Pro pochopeni
rozdilu mezi narativitou a pojmovosti je proto otdzka identity vyznamu ddlezitym
tématem, zejména také proto, Ze u Husserla, jehoZ koncepci s Hejdankem porovnavame,
od sebe nejsou podle naseho nazoru pojmovost a narativita nalezité odliSeny, a to prave
z hlediska identity intenciondlniho vztahovani. Tim se dostavame k vlastnimu tématu

tohoto oddilu.

6.2.2 Identita vyznamu u Husserla

Piipomernime nejprve Husserlovy tvahy o identité vyznamu, jak je zachycuji jeho analyzy
z raného a stiredniho obdobi. V tvodnich dvou kapitolach jsme vidéli, Ze pojeti vyznamu je
u Husserla podstatnym zplisobem spjato pravé s myslenkou identity intencionalniho
vztahu. Ta se koncentruje zejména v pojmu ,predmétu primo“, ktery je urcujici pro
vymezeni Husserlova pojmu ideality. JeSté v Logickych zkoumdnich, v souvislosti
s noetickym vyznamem aktd, uvazoval Husserl o jediném charakteru ideality vSech
(noetickych) vyznami vlbec. Pozdéji, jak jsme vidéli, si v pribéhu vypracovavani
noematického vyznamu postupné uvédomil, Ze v ramci ideality vyznamu je nutné vice
diferencovat. Nicméné i u vyznaml podstatné okazionalnich vyrazi ¢i u empirickych
vyznami, u kterych idedlni charakter vyznamu podle tohoto pozdéjsiho Husserlova
nahledu nemize mit apriorné-logickou povahu, bylo Husserlovo usili pifesto zaméfreno na
udrzeni moZnosti minit identicky totéz i vjinych nez apriorné-logickych ptipadech.
Myslenka identity predmétného vztahu, ktera nachazi vyraz v pojmu ideality, jakkoli
vnitiné diferencovaném, je u Husserla jednotici ideou, kterd charakterizuje celou jeho
teorii vyznamu jako takovou. Kazdy vyznam je totiZ u Husserla v posledu pochopen jako
urcita idealita (i kdyZ ne nutné idealita logicko-apriorni povahy), pricemZ jednou
z klicovych funkci této ideality je garantovat identitu predmétného vztahu.

V druhé kapitole jsme pak vidéli, Ze charakter kategorialni predmétnosti vyzdvizené
kategorialni reflexi z vyznamového aktu podstatné zavisi na danostnim modu tohoto aktu,
nebot napt. zpredstavy kulatého C(tverce nelze vyziskat skute¢nou kategoridlni
predmétnost ,kulaty ¢tverec” jako jeji noematicky vyznam; v jinych pripadech to naopak

nemusi byt problém. Danosti vyznamu jako skutecného kategoridlniho predmétu

7 MD 111228-3 (28. 12. 2011). Neobvykly vyraz ,filosofisujicich“ ma zfejmé zdlraznit, Ze nejde
omyty vpravém smyslu ,filosofujici, ale jen o jakousi napodobu skutecného ,filosofovani,
neodpovidajici narokiim pojmového logu.
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odpovida jen situace, kdy plivodni akt intendoval sviij predmét v modu evidence.
V ostatnich pripadech charakterizuje Husserl takto vyzdvizenou kategoriadlni predmétnost
jen jako asumptivni kategoriale, které nezarucuje evidentni danost (ba ani mozZnost)
predmétu dotycného aktu, zarucuje vsak evidenci tykajici se jednotlivych urceni, ktera
predmétu nalezeji - a vtomto smyslu mizeme asumptivni kategoriale vyzdvihnout do
evidentni danosti. Husserl je presvédcen, Ze urcity identicky logicky vyznam ma
inepravdivy, ¢i dokonce protismyslny soud. Pozaduje proto pouze zietelnost
v uskutecniovani kategorialnich formaci a syntéz, tedy zietelnost asumptivni kategorialni
kostry urcitého soudu, jejiz danosti odpovida, feceno pozdéjSim terminem, tzv. evidence
zietelnosti. Noematicky vyznam je tak u Husserla vyloZen ve dvojim, uzS$im a SirSim
vyznamu. V obou pripadech se ale jedna o pravou danost s charakterem ideality, byt
rizného stupné, piicemz i asumptivni kategoriale je podle Husserla schopno garantovat
identitu daného vyznamu, a tedy také identitu prislusSného predmétného vztahu.

Co se tyce specialniho pripadu empirickych vyznamd, s jejichz vyrazy se setkavame
v béZné teci (a jejich pojeti jsme upresnili ve druhé kapitole), odpovida jim podle Husserla
nizsi stupen ideality, ktery je ve své moznosti identického vztahu podminén spolubytim ve
stejném empirickém svété jako spolecném poli empirickych vyznami. Za tohoto
piredpokladu ovsem i empirické vyznamy zarucuji identitu vztahu k témuz empirickému
predmeétu. Empirické vyznamy jako ideality proto obsahuji neodstranitelné empirické
sloZky a jsou podstatné neurcité; nejsou ni¢im hotovym a uzavienym. Empirické vyznamy
navic nejsou podstatami, nebot nemohou byt ziskdny kategoridlni ideaci (,zfenim
podstat“) v klasickém smyslu, o nizZ Husserl mluvi naptiklad v paragrafech 3 a 4 Ideji I;

empirické vyznamy nejsou jednoduse ziskatelné jako fantazijni variace.

6.2.3 Hejdankuv intencionalni predmét jako skute¢né kategoriale
Prejdéme nyni k Hejdankovi. V této praci jsme uz vicekrat naznacili, Ze intencionalni
predmét v Hejdankové pojeti, tedy noematickd idealita, odpovida z husserlovského
hlediska nejlépe tomu, co je oznaCovano terminem ,skutecny kategoridlni predmét”,
,skutecné kategoriale“. Tedy kategorialni predmét v plném smyslu, ktery je moZné nazirat
vmodu evidence a u kterého neni nutné uchylovat se k pouhému asumptivnimu
kategoriale (i kdyz prislusné asumptivni kategoriale jako transparentni kategorialni
kostra jisté také existuje). Mlzeme proto nyni upfesnit, Ze intenciondlni predmét
v hejdankovském smyslu neni kazdd noematickd idealita vibec, ale pravé a jediné
skute¢né kategoriale, ,ryzi kategorialni predmét”, ktery mutze byt s evidenci dan.

Vtomto ohledu je Hejdankova koncepce blizka koncepci Husserlovych Logickych
zkoumdnif, coZz na nékterych mistech také Hejdanek sam zdflraznuje
a k predfenomenologickému Husserlovi se hlasi. Tato formulace nas vSak nesmi svadét
k tomu, abychom Hejdankovo ptihlaseni se k Husserlovi chapali prili$ Siroce. I kdybychom

zustali jen u témat predvedenych vtéto praci, jasné znich vyplyva, Ze Hejdankova
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o ((

spriznénost s Husserlem je pouze dil¢i a koncentruje se na objev ,ryzich predméti” a jejich
intencionalni povahy, ktery Hejdanek pripisuje ,brentanovsko-husserlovské tradici®, t;.
pravé na okruh souvislosti, pro které miZeme pouZit termin ,skutecné kategoriale“.
Rozdilnosti naopak miZeme vidét vSude jinde, tfeba uz jen v ne-fenomenologickém
zaméreni Hejdankovy filosofie.

Cisté z hlediska teorie vyznamu je pak ti‘eba dodat, Ze Hejdankova teorie vyznamu neni
néjakou nekritickou reprizou mysSlenek Husserlovych Logickych zkoumdni, nebot
pfinejmensim ve své pojmové vrstvé je zaméfena noematicky a nikoliv noeticky
(Hejdanktlv intencionalni predmét je noematicka idealita), toto noematické zaméreni
obohacuje o vypracované pojeti pojmu, a nadto je doplnéna o narativni vrstvu vyznamu
spjatou s Hejddnkovou teorii fe¢i. Kromé toho musime mit vZdy na paméti, Ze posledni
intenci Hejdankovy teorie vyznamu neni pojmovost v ndmi piedstaveném, tedy podle
Hejdanka reckém smyslu, a samoziejmé ani narativita, ale ,nepfedmétné pojmové
mysleni“, které vSak neni tématem této prace. Z Hejdankovy teorie vyznamu tu tedy
zachycujeme jen tu jeji Cast, kterou poklddame za vypracovanou a kterou je mozné

efektivné porovnavat s Husserlem.

6.2.4 Identita vyznamu u Hejdanka

v_ s

ZtotoZnéni Hejdankova intenciondlntho predmétu s husserlovskym skuteénym
kategoridlnim predmétem je samoziejmé vysledkem naSi interpreta¢ni hypotézy;
explicitni formulace této shody se u Hejdanka nikde nenajde a miizeme na ni usuzovat jen
nepfimo. NaSe interpretace se opird predevSim o zpiisob, jakym Hejdanek
s intencionalnim predmétem pracuje: pojima jej jako myslenkovy model, ktery je jakymsi
vzorem pro pochopeni skutetného (ontického) predmétu. Je to pravé danost
intencionalniho predmétu v modu evidence, ktera umoziiuje snim pracovat jako
s mySlenkovym modelem, tedy jako s néc¢im, co v sobé na rozdil od skutecnosti neskryva
Zadnou neurcitost a co diky tomu miiZeme vyuZit pro ,urceni neurcité skutecnosti. Jediné
intencionalni predmét pochopeny jako evidentné dané skutecné kategoriale miize podle
Hejdankova presvédceni garantovat také identitu ve striktnim smyslu. Pokud ma byt
pojmovost sférou umoznujici dokonalou piesnost intenciondlniho zaméreni, pak jediné
skutecné kategoriale miize vsouladu s Hejdankovou intenci odpovidat pojmové
strukturaci vyznamu.

To je ovSem bod, vnémZ se Hejdanek s Husserlem rozchazi. Obor identity
zprostiedkované noematickym vyznamem je podle Husserla podstatné Sirsi a pokryva
vyrazné vétSi oblast smysluplného vyznamu, neZz je Hejddnkem vymezend oblast
pojmovosti (tj. oblast vyznamd, které miizeme modelovat jako skutec¢né kategorialni
predméty). Podle Husserla je takové rozsifeni nutné pro samu moznost jazykového
dorozuméni; pokud bychom nebyli schopni minit totéZ, nemohli bychom si rozumét. Toto

husserlovské presvédceni pregnantné vyjadiuje Patocka: ,Ma-li mluveni, sdélovani mit
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smysl, musi byt v rznych nasich myslenkovych zkuSenostech obsaZeno totéz. Nejen
analogické, podobné mnohé, nybrz totéz. TotéZ - v rozmanitych aktech minéni.“*%®

Podobny vyrok najdeme i u Hejdanka, podstatny detail ale spociva v tom, ze u néj se
schopnost prisné identity zuZuje jen na pojmové mysleni (a tedy podle nasi interpretace
jen na situace, kdy je ,k dispozici“ skutecné kategoriale): ,Specifickd charakteristika tzv.
pojmového mysleni zaleZi v té jeho pozoruhodné schopnosti, Ze zaklada moZnost ptisné
totoznosti (tj. identity v prisném smyslu), kterd nemize byt jinym zplsobem
konstituovdna ani realizovana.“*”” Vzhledem kjiz vyloZzenému pojeti vztahu mysleni
a promlouvani u Hejdanka miizeme tutéz myslenku vztahnout nejen na mysleni, ale i na
»,pojmové promlouvani“ a specialné na problematiku intersubjektivniho dorozuméni.
Podle Hejdanka je striktni identita myslitelnd pouze tam, kde se mluvéi i prijemce
v posledu vztahuji k témuz skutecnému kategoriale.

Naopak tam, kde skutecné kategoriale chybi, mlize byt uvazovana pouze identita
v priblizném, nikoli prisném smyslu. Hejdanek ale spravné poukazuje na to, Ze identita
vjiném neZ prisném smyslu neni vlastné identita, ale ,rozporny pojem, nebot' co je jen
priblizné stejné, ergo neni stejné“.*'° Z toho diivodu ma Hejdanek za to, Ze oblast skute¢né,
striktni identity je mnohem uZzsi, nez se domniva Husserl, ktery se, jak jsme vidéli, jako
s garantem identity mnohdy spokojuje s pouhym asumptivnim kategoriale. VSude tam, kde
nejsme schopni konstituovat skutecné kategoriale, musime podle Hejdanka vystacit pouze
s priblizné vymezenou ,identitou“, kterd nemtize byt nikdy dokonale upfesnéna.
Z hlediska naSich praktickych cili je to casto plné dostacujici (podobné jako se nemusime
zabyvat gravitatnim zakrivenim prostoru, dokud nepodnikdme kosmické lety: jista
nepiesnost nasich tivah prosté nehraje roli).*** Cel4 oblast narativniho vyznamu je stiZena
podstatnou neupiesnénosti - a intersubjektivnimu porozuméni to pritom principialné
nebrani. Pfesto ma pojmova presnost ve schopnosti minit totéZ svou nezpochybnitelnou
dulezitost.

Moznost striktni pojmové identity tedy Hejdanek vyklada jako duisledek toho, Ze jsme
schopni si diky pojmu otevrit pristup k casové neproménnym, skutecnym kategorialnim
predmeétiim: ,Ackoliv ... stavy a akty védomi ¢i mysSleni ... se od sebe vzdycky do néjaké
miry liSf, a proto neni nikdy moZné je naprosto presné zopakovat, neni to Zadnou
neptekonatelnou prekazkou dosaZeni schopnosti tohoto védomi a mySleni vztidhnout se
jednoznacné (s vesSkerou promeénlivosti prislusnych myslenkovych akti) k predmétim,
které jsou sice myslenkové konstruovany, ale zato tak, Ze jako modely jsou vyzdvizeny

mimo kazdy ,realny‘ prostor a cas, tj. nejsou ,nikdy‘ a ,nikde’, ale zato ,jsou’ provzdy tytéz,

408 patocka, J., Uvod do fenomenologické filosofie, s. 16.

*9MD 85-117 (16. 3. 1985).

0 Tamtéz.

1 Metafora s kosmickymi lety je samoziejmé zjednodu$end, nebot tivahy o gravitatnim zakiiveni
prostoru vznikly uZ diive, neZ bylo technicky moZné vydat se do vesmiru.
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jakmile jednou vskutku byly (platné) ustaveny.“*'* Abychom v$ak mohli spole¢né
s Hejdankem tento zavér opravdu ucinit, musime provérit jeSté jeden jeho krok: musime
podrobit zkoumani to, jestli by pro zaloZeni identity pirece jen nestacilo pouhé asumptivni
kategoriale, jak se domniva Husserl. V takovém pripadé by totiz Hejdanklv pozadavek
skutecného kategoriale sféru mozné striktni identity zbytecné zuzoval, nebot by
pozadoval vice, nez je pro zaloZeni identity ve skutecnosti zapotiebi. V diisledku takového
zuZeni by sféru pojmovosti (v hejdankovském chapani) prepjaté oddéloval od sféry
ostatnich vyznami, pro které je podle néj charakteristicka jista vagnost a nikoli striktni
identita - a neadekvatné by takto vymezené sfére pojmovosti prisuzoval specifickou
vylucnost co do presnosti, kterd by se ale ve skutecnosti tykala i jinych, podle Hejdanka

nepojmovych vyznamd.

6.2.5 Identita zaloZzena na asumptivnim kategoriale

V nasledujici dvaze se proto zamérfime na domySleni husserlovského konceptu
asumptivniho kategoriale, ktery je zdkladem pro Sir$i pojeti identity noematického
vyznamu. Jak jsme ftekli, Husserl je presvédCen, ze asumptivni kategoriale je schopno
garantovat striktni identitu vyznamu i v pripadech, kdy neexistuje prislusné skutecné
kategoriale. Takovou véc ale nestaci postulovat, je nutné ji presvédcivé vykazat. Pokusime
se Husserlové myslence priblizit rozborem prikladd, které Husserl na jeji podporu sam
uvadi. Zamérime se zejména na dva priklady, kterymi jsou kentaur a kulaty ctverec.
U obou se identita intencionalniho vztahu opira pravé o asumptivni kategoriale.

S kentaurem se setkavame uz v Logickych zkoumdnich jako s prikladem intencionalniho
predmétu (v Husserlové smyslu), pricemz Husserl tento predmét explicitné odlisSuje od
odpovidajici fantazijni predstavy.*® Kentaur je chapan jako ,mozny pfedmét”, ktery mize
byt naziran jako identicky; kentaur neni kontradiktoricky jako kulaty ctverec, a proto,
i kdyZ patrné neexistuje, existovat v zasadé miiZe, tj. mlize existovat predmét, ktery této

fantazijni predstavé odpovida.**

0 kentaurovi pojednava i Petr Urban pfi
vykladu o asumptivnim kategoriale: ,KaZzdd predikace a kazdad predstava pripousti
,asumptivni obrat’, v némZ to, co je predikovano, neni kladeno jako skute¢né, nybrz je
kladeno ,asumptivné’, ,hypoteticky’. O jakémkoli pfedmétu Ize s ,asumptivni platnosti‘
predikovat urceni, kterad jsou obsazena v jeho pojmu. Napf. predikace ,kentaur je bytost
mezi Clovékem a koném‘ je ,asumptivni pravdou’. Pfredmeét, ktery je v této asumptivni
predikaci predstavovan, neni skute¢nou jednotou, nybrz ,pouhou predstavovou jednotou’
.., nicméné je jednotou, a tedy pfedmétem. (...) Spravnost ¢i evidentnost identifikace, v niz

se s evidenci konstituuje jisty ,predmét pirimo’, je tedy zcela nezavisla na skutecnosti ci

2 MD 85-117 (16. 3. 1985).

#3 Jednd se o tentyz rozdil jako mezi fantazijné predstavovanym kentaurem a fantazijni
predstavou, kterou o ném mame.“ Husserl, E., 1. logické zkoumani, § 8, s. 51.

“* Srov. (byt vijiné celkové souvislosti) napf. Husserl, E. Ideje kCisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii 1, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 239, § 60 a).
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moZnosti odpovidajictho predmétu. ... [L]ze o ném s evidenci vypovidat jako o ,identickém
subjektu predikatd’, ,identickém vztazném bodu relaci’ atd., a to vasumptivnich
soudech.“*

Podle Hejdanka o kentaurovi naopak neni mozné takovymto zplisobem ,predikovat
urceni, ktera jsou obsazena v jeho pojmu“, a to predevsim proto, Ze kentaur podle néj neni
Zadny legitimné ustaveny pojem. ,Bytost mezi clovékem a koném"“ pojmovou razbu pouze
evokuje, vlastné predstira, ve skutecnosti tento vyznam postrdda pojmovou strukturaci,
atim padem iodpovidajici pojmovou presnost (nelze si dost dobre predstavit soudy
s charakterem nutnosti, kterymi by mohl byt kentaur jako pojem nasouzen - které by to
byly?). Kentaur je naopak velmi typickym prikladem narativniho, predpojmového
vyznamu, jenZ je co do moznosti identity pouze ptibliZzny, a tedy v jeho ptripadé o identité
vlastné neni mozné mluvit. Slovu ,kentaur” tedy i podle Hejdanka nepochybné odpovida
néjaky vyznam, jemuz v zdsadé mize odpovidat také néjaky predmét, ale protoZe tento
vyznam nebyl nikdy plné pojmové strukturovan (pro vypravéni, ve kterych kentaufi
vystupuji, to ani neni zapottebi), nedosahuje oné presnosti, kterd je pro pojmovost
charakteristicka.*'®

Z naznaceného Hejdankova argumentu samoziejmé nevyplyva, Ze by pojmova
strukturace byla v pripadé kentaura a priori vyloucena. Jejim provedenim, pokud bychom
ji dokazali realizovat, bychom ale ziskali dosti jiny vyznam, nez jaky odpovida béznému
vyznamu slova ,kentaur“.*"” Vychazime-li od béZného vyznamu (a jiny patrné k dispozici
nemdame - nedava nam jej ani Husserl; jeho formulace ,bytost mezi ¢lovékem a koném*“ je
vagni uz na prvni pohled), nelze o pojmové strukturaci v Hejdankové smyslu mluvit, nebot’
béznému vyznamu neodpovida zadné skutecné kategoriale, coZ by nakonec nepopfrel ani
Husserl. Nezbyva nam proto nez se tu priklonit spiSe k Hejdankovi a v pripadé kentaura
opravdu pripustit zjevnou vagnost jeho vyznamového urceni. To odpovida i narativnimu
vyznamovému kontextu, ve kterém nebylo nutné vyznam nijak vic uptesiiovat (upfesnéni
by dokonce oslovujici silu takovych pribéhii naopak spise snizovalo, nebot by zmensovalo

prostor pro subjektivni imaginaci).

415 Urban, P., Vyraz a vyznam, s. 194.

16 Z této strany miZe byt mimochodem zpochybnéna také teze, Ze v Logickych zkoumdnich méa
Husserl na mysli jen vyznamy apriorné-logické, nebot ,kentaur” miize byt sotva chapan jako
vskutku apriorné-logicky vyznam.

7 V polemice sP. Maternou Hejdanek nastifiuje konkrétni moZnosti, k ¢emu vSemu mizZe
odkazovat slovo ,jednorozec”, které predstavuje podobny problém jako ,kentaur®: ,Maternova
ukazka s jednoroZzcem nedava dobry smysl, protoZe jednorozec viibec nijak samozi'ejmé neni, resp.
nemusi byt intencionalnim objektem ..., ale miZe to byt napf. sled néjakych zvukd, hromadka
néjakych znakd, slovo, spjaté s tim ¢i onim vyznamem, nékolik dvojic pojem - intencionalni
predmét, ale také predstava, mytickad bytost anebo demytizovany savec atd.” Hejdanek, L., JeSté
k pojmu jako ,objektu”, in: Reflexe, 1995, €. 13, s. 8.6. Domnivame se, Ze za ,béZzny“ vyznam slov
Jkentaur” ¢i ,jednorozec” mizeme nejspi$ pokladat mytickou bytost nebo jeji predstavu. MoZnost
pojmové strukturace pripousti odkaz k eventudlné demytizovanému savci, ptricemZ empiricka
existence doty¢ného ,savce” by sehrala roli v tom, Ze diky ni by mohl byt tento vyznam opravdu
pojmové upiesnén.
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Problemati¢nost konceptu asumptivniho kategoriale jako garanta identity se pak
naplno projevuje na prikladu kulatého ¢tverce. Husserl (v Urbanové vykladu) mluvi
o ,fenoménu rozuméni absurdnim vyrazim“ a domniva se, Ze ,vyrazy s ,nesouhlasnym
vyznamem' jako napf. kulaty Ctverec’, ,trojuhelnik s péti stranami‘ atd. nejsou vyrazy zcela
zbavené smyslu - ve spojeni s nimi proZivame jisté rozuméni“.*'® V této véci se ,dovolava
argumentl A. Martyho: ,Jak bychom mohli rozumét otdzce, zda néco takového existuje,
a negativné na ni odpovidat, kdyby tato slova byla beze smyslu? Takovou kontradiktorickou

matérii si musime jiZ z diivodu jejiho odmitnuti prece néjak predstavovat.’ ... ,KdyZ jsou

takovéto absurdity oznacovdny jako nesmysiné, miiZe to znamenat jen to, Ze zjevné nemaji

rozumny smysl...""*"’
Ctverec existuje, nebo neexistuje, je tomu tak proto, Ze vyraz Jkulaty ¢tverec’ ma stale jesté

sJestlize jsme v jistém smyslu schopni rozumét otazce, zda kulaty

intendujici vyznam, stile jeSt€é néco mini, ale to, co mini, je a priori ,objektivné

nesluditelné'.“*** Anebo na jiném misté: ,I ¢isté symbolické kategorialni akty (dokonce
i akty, které mini néco objektivné neslucitelného, jako ,ctverec je kulaty‘ apod.) maji podle
Husserla sviij ,identicky logicky obsah’... Tento identicky logicky obsah nemiize byt ale
v Zzddném pripadé totéZ co skutecny kategorialni predmét, nebot tehdy, ,kdyZ je soud
nepravdivy, kategoriale ... viibec neexistuje’.“**' ,,.Spravnost ¢i evidentnost identifikace, v niz
se s evidenci konstituuje jisty ,predmét primo’, je tedy zcela nezavisla na skutecnosti Ci
moznosti odpovidajiciho predmétu. Trebaze predmeét téch a téch vlastnosti (napt. kulaty
Ctverec) nemtuze z principu dospét k ndzorné danosti, Ize o ném s evidenci vypovidat jako
o ,identickém subjektu predikatd’, ,identickém vztazném bodu relaci’ atd, a to
v asumptivnich soudech.“**

V prvnim kroku prozkoumejme tento ,vyznam“ sam o sobé, tj. bez ohledu na otazku
identity, kterou eventualné zaklada. Hejdankovo stanovisko je tu jednoznacné: kulaty

7

Ctverec nema zadny logos, neexistuje Zadny vyznam, ktery by tomuto jazykovému znaku
odpovidal ve svété teci, tedy ve svété smyslu. Kentaurovi sice neodpovidal Zadny pojem,
ale existovala alespon urcita jeho predstava, byt vagni; znaku ,kulaty Ctverec” ovSem
nejenze neodpovida zadny pojem, ale ani Zadna predstava. Jedna se o znak bez vyznamu,

o pouhé flatus vocis.**® Tuto Hejdankovu tezi Ize podpo¥it nasledujici argumentaci. Husserl

8 Urban, P., Wraz a vyznam, s. 69.

9 Tamtéz, s. 76. Pivodni Husserlova citace viz Husserl, E., Logische Untersuchungen. Zweiter Teil.
Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana XIX/I, s. 61.

420 Tamtéy, s. 76.

421 Tamté?, s. 188.

*22 Tamtéz, s. 194.

23 K tomu srov. napi. MD 85-118 (16. 3. 1985): ,Pfedevsim je tieba zdiraznit, Ze popis fenoménu
vymezeného ,mysleni kulatého Ctverce’ je nemozny, pokud neopustime rovinu psychologického
nebo jiného charakterizovani samotného mysleni, tj. samotnych myslenkovych akti (napf.
nemuizeme takto odlisit mysleni kulatého od mysleni normalniho ¢tverce), a pokud nezahrneme do
své analyzy rovinu ¢i oblast intenciondlnich predmétnosti. A jakmile to u¢inime, nutné zjistime, ze
ve sféfe intencionalnich predmétl neexistuje nic podobného jako ,kulaty ¢tverec”, protoze takovy
intencionalni predmét nebyl a nemulzZe byt konstituovan. Je tomu tak proto, Ze intencionalni
predmét mize byt konstituovan jen prostrednictvim pojmu, a pojem kulatého ctverce nemame
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odvozuje smysluplnost vyznamu ,kulaty ¢tverec” od smysluplnosti evidentné pravdivych
vyroki, ve kterych ,kulaty ¢tverec” vystupuje, napiiklad ,kulaty ¢tverec je kulaty“. Kdyby
platilo, ze ,kulaty ¢tverec je kulaty“, pak by muselo zcela analogicky platit, Ze ,kulaté tititi
je kulaté®, nebot predikat kulatosti v obou piipadech vypovidame nezavisle na vyznamu
zbytku soudu (prokazujeme smysluplnost vyznamu danych vyrazi, takZe ani vjednom
pripadé ji nesmime predpokladat predem - ,kulaty ctverec” nemtze byt predem o nic
smysluplnéjsi nez ,tititi“). Pokud by byla existence pravdivého soudu tohoto typu
argumentem pro existenci vyznamu ,kulaty ¢tverec”, byla by stejnym zplisobem zarucena
také existence vyznamu ,kulaté tititi“. Coz je ale ponékud problematicka konsekvence,
nebot vyrazu ,tititi“ Zadny smysluplny vyznam zjevné neodpovida. DalSim neprijemnym
disledkem by bylo, Zze k vyznamu ,kulaté tititi“ (eventualné ,tititi“) by pak muselo
existovat také odpovidajici asumptivni kategoriale — co by to vSak bylo? Samotny tento
znak jako takovy? Nebo jakasi jeho ,syntakticka struktura“? Domnivame se naopak, Ze na
zakladé predvedené tvahy bychom meéli spiSe pripustit, Ze kulaty ¢tverec nemiize byt
kulaty, protoZe to odporuje jeho ¢tvercovosti - a to uZ na roviné vyznamu, nikoli aZ na
roviné eventualni predmétné realizace. Vyrok ,kulaty ¢tverec je kulaty” tak podle naseho
nazoru svou pravdivost spiSe jen Uspésné predstira, ve skuteCnosti ale pravdivy byt
nemuze, nebot jeho pravdivost je ¢tvercovitosti vyloucena.

V druhém kroku se pokusme zkoumani kulatého ¢tverce zazit jen na otazku identity, tj.
nakolik mize takovyto ,vyraz“ garantovat identitu, resp. jak by v této roli vypadalo
odpovidajici asumptivni kategoriale, jeZ by mohlo identitu realizovat - vidéli jsme, Ze
Husserl explicitné spojuje problematiku asumptivniho kategoriale s ,predmétem piimo*
tedy sgaranci identity. Kdyby tedy, jak se Husserl domniva, asumptivni kategoriale
disponovalo schopnosti garantovat identitu predmétného vztahu, z hlediska identity
bychom se mohli zcela obejit bez ,pokrocilejSich“ forem vyznamu, zejména bez
skutecného kategoriale (tam, kde existuje skutecné kategoriale, je kdispozici téZ
asumptivni kategoriale, naopak to samoziejmé neplati). Takovy zavér by ale implikoval
jakysi primitivni referencialismus mezi strukturou jazykové syntaxe a intendovanym
predmétem. To nam ale pripadd dosti nehusserlovské: vzdyt u Husserla je sféra
vyjadiovani viceméné neproduktivni, ,myslenky oSacujici“ vrstvou - a vSechno podstatné
naopak zalezi na smysl-udélujicich intenciondlnich aktech, které bychom takovouto tezi
prosté obesli a vyradili ze hry. V kontextu Husserlovy filosofie jazyka ptlisobi navic velmi

zvlastné Husserlovo ignorovani snadno nahlédnutelného faktu, ze ,vyznam* typu ,kulaty

k dispozici, protoZe neexistuje moznost jeho legitimniho, fadného ¢i spravného nasouzeni. Lze tudiz
prohlasit, Ze mysleni kulatého ¢tverce neni zadné skutec¢né mysleni, nybrz jen predstirani ¢i iluze
mysleni. Kulatost miiZe byt myslena stejné jako ¢tvercovost, ale neexistuje moznost prisouzeni jich
obou zaroven témuZz geometrickému obrazci.“ Anebo MD 86-070 (19. 1. 1986): ,,... o spravnosti
nebo nespravnosti miZeme mluvit u ,pfedstav’ vtom smyslu, Ze ,piedstavované’ miize byt
intendovano (minénim, myslenim ustaveno, konstruovano) platné nebo neplatné. Nase konstrukce
muze byt nestabilni, mlze se zfitit, miZe prokazat malou nosnost. Kulaty ¢tverec je ,nemozny’;
kentaur odporuje ,zkuSenosti‘; apod.”
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Ctverec” nemize povstat jinak neZ jako jazykovy utvar: ,kulaty ctverec” je zjevné
disledkem jazykové, nikoli myslenkové operace (takovyto ,vyznam“ neni mozné myslet,
mozné je pouze dat k sobé prislusna slova a vytvorit tim hlavolam).

Musime ovSem pripustit, Ze konstrukce tohoto hlavolamu je vskutku rafinovana:
v ptivodné narativnim vyznamu (,bytost mezi clovékem a koném*“) jsou v pripadé kulatého
Ctverce Cisté gramatickou substituci zaménéna slova ,clovék” a ,kin“ za jin, totiz takova,
ktera asociuji striktné pojmovy, dokonce geometricky kontext, a forma soudu je
»procisténa“ tak, aby vnéjskové odpovidala formé pojmové syntézy. Tato ve skutecnosti
ryze mechanicka operace se znaky ale vede k takika zéndnovské aporii, ktera je
v Husserlové a Martyho obhajobé postavena vlastné do nepristielné pozice: ¢im vice je
sneseno argumentili proti kulatému Ctverci, tim opravnénéji je mozné tvrdit, Ze cela tato
debata o ném je jen a jen diikazem pro jeho pravoplatnost, nebot se tu piece o kulatém
¢tverci nemulzZeme bavit jinak neZ jako o skute¢ném vyznamu; naSe fe¢ by piece jinak
postradala smysl. Domnivame se s Hejdankem, Ze této ,nepristrelnosti“ podlehl i sam
Husserl.

Dotknéme se kratce jesté empirickych vyznami, i kdyZ ty nejsou zaleZitosti pouhého
asumptivniho kategoriale. U empirickych vyznamt ovSem mluvi Husserl také o identité
predmétného vztahu, proto nas to z hlediska nasi otazky musi zajimat - jde o dalsi piipad
z Hejdankova pohledu nepojmového vyznamu, ktery je podle Husserla identicky. Identita
je uempirickych vyznaml garantovana odpovidajici empirickou idealitou. MozZnost
identity je tu vSak relativizovana poukazem k nutnosti sdilet spole¢ny svét jako spole¢nou
zkuSenostni bazi. Nicméné pokud je tato podminka splnéna, garantuji i empirické vyznamy
podle Husserla striktni identitu svého predmétného vztahu. Domnivame se, Ze i zde je
myslenka identity v posledu problematicka, nebot bychom mohli uplatnit podobnou
namitku kruhovosti, kterou jsme jiz diive vznesli viici tezi Vaclava Némce o pojmovém
pozndani skutecnosti jako vyvoji ,téhoZ“ pojmu. Odkaz ke sdilenému svétu totiZ sdm o sobé
nemiZe garantovat jednotu zkuSenosti, nebot kazdy znas muzZe uchopovat a v praxi
nepochybné uchopuje ,tentyz“ svét trochu jinym zplsobem, coZ nutné vede Kk jen
k priblizné, byt v praxi plné se osvédcujici intersubjektivni shodé. Pokud bychom chtéli
postulovat striktni identitu a pokud bychom ji nemohli zaloZit Cisté pojmové (a to
u empirickych vyznami, jak pravem ukazuje Husserl, neni mozné, nebot se nejedna
o podstaty), museli bychom tuto identitu zakladat na empirické slozce daného vyznamu,
ale to vlastné znamena piedpokladat identitu predem, nezavisle na jakémkoli uchopeni
dané empirické skute¢nosti. To vSechno ale v posledu nezpochybiiuje pozoruhodnost
myslenky empirickych vyznamia v Husserloveé filosofii, ktera nékdy byva redukovana na

problematiku podstat a jejich ,zieni.
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6.2.6 Zavér

Cilem Husserlovy noematické teorie vyznamu byla (mimo jiné) snaha modelovat veskery
aktovy (noeticky) smysl jako noematickou idealitu, kterd v posledu zarucuje moZnost
identického predmétného vztahu. Husserl rozliSuje rtizné stupné téchto idealit, vSem je ale
v zasadé spoletnd moZnost minit totéZz. Pro Hejdadnka je mySlenka prevedeni veSkerého
vyznamu na ideality naopak problematicka, a to z vicera diivodil. Jednak predstavuje jisté
zpredmétnéni vyznamu; vyznam je Husserlem pochopen jako nehybna idealni struktura,
aniz by byla vénovana dostatec¢na pozornost tomu, Ze jde predevsim o komplexni, rliznymi
zpusoby koordinovany mysSlenkovy vykon, jehoZ je noematickd idealita pouze
nejviditelnéjsi C¢asti, jakousi Spickou ledovce, jez je navic pritomna jen u pojmové
strukturovanych vyznamui. Soucasti intencionalni struktury pojmovych vyznami je ale
vedle noematické ideality také pojem, jehoz roli je soustredit myslenkové intence urcitym
smeérem; teprve diky nému mize byt otevicena cesta k prislusné idealité. DiileZity poznatek
této kapitoly pak spociva v tom, Ze husserlovské pievedeni vSech vyznami na takovéto
ideality znemoziiuje provést jemnéjsi rozlisSeni pojmovych a narativnich vyznami, nebot
narativni vyznamy nejsou (ve své pivodni, pojmovosti jesté neovlivnéné podobé)
spodepieny“ Zadnou ne-Casovou idealitou, ale jejich koordinacnim principem jsou
mySslenkové asociace strukturované prostrednictvim vypravéni.

Prevedeni vyznami na identické ideality proto Husserlovi prekryva moZnost
nahlédnout, Ze pojmové a narativni vyznamy se lisi zejména v moZnosti minit identicky
totéz, pricemz ve striktnim smyslu je tato mozZnost vyhrazena pouze pojmovym
vyznamim v Hejdankové smysluy, a to diky ,existenci“ skutecného kategoriale jako garanta
této striktni identity. U narativnich vyznamu je moZnost minit ,totéz“ pouze priblizn4, coz
v béznych komunikacnich situacich ¢asto postacuje. Dodejme ale, Ze pojmové i narativni
vyznamy tu uvaZujeme v Cisté podobé, aby vynikla jejich principialni odlisSnost. Ve
skutecCnosti se ovSem témér nevyskytuje ani Cista pojmovost (dokonce ani v matematice)
ani ¢ista narativita (nebot ji dnes uZ nenf mozné odizolovat od vlivu pojmového mysleni),
takZe naprosta vétSina vyznamd, s nimiz se v naSem kulturnim prostoru setkdvame, ma jak
pojmovou, tak narativni slozku (pojmové vice ¢i méné strukturovany hlavni vyznam
doprovazeny narativnimi konotacemi).

Husserl se pokusil na ideality prevést i narativni vyznamy (kentaur), i kdyz si byl
védom, Ze se jedna pouze o ideality v ,asumptivnim“ smyslu; vedle toho se také pokusil
jako ideality modelovat i ,vyznamy“, které podle Hejddnkova minéni jakykoli smysl
postradaji (kulaty ctverec). Vedla ho ktomu snaha vybudovat paralelu s noetickym
vyznamem; na zakladé nami predvedenych tvah se ale koncepce noetického vyznamu jevi
jako problematicka, nebot je zaloZzena na mozZnosti provedeni noetické reflexe
avyzdvizeni prislusnych reelnich momenti aktu. Ve ctvrté kapitole jsme ukazali, Ze

i soucasné husserlovské badani takovou moZnost spiSe zpochybriiuje. Proto se domnivame,
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Ze mysSlenka noetickych species, tedy jakychsi ,noetickych idealit, pod které ,spadaji“
prostiednictvim svych vyznamt jednotlivé akty, Husserla spiSe zavedla, kdyz se nasledné
pokusil podobny jednotici princip vtélit i do teorie noematického vyznamu. Myslenka
species, ktera se zde projevuje, je mysSlenka ze svéta pojmovosti; Husserl tak vlastné
aplikoval pojmové uvaZovani i na vyznamy, které ve skutecnosti pojmoveé strukturovany
nejsou. Domnivame se tu spole¢né s Derridou, Ze Husserl ve skutecnosti nemél pro
narativni rozmeér teci dostatecné porozuméni, a proto neni vjeho teorii vyznamu
odpovidajicim zpisobem zohlednén. ,Proto i tehdy, kdyZz Husserl v pozdéjsich analyzach
dospéje k odhaleni nezastupitelné role jazyka pri konstituci intersubjektivni a idealni
objektivity, nepomysli nikdy na jazyk basnicky, mysticky apod., nybrz vyhradné na jazyk,
ktery je poslusny zakon cisté-logické gramatiky: ,Modelem jazyka je Husserlovi objektivni
jazyk védy. Poeticky jazyk, jehoZ vyznamy nejsou predméty, v jeho ocich nikdy neziskd

transcendentdlni platnost,“***

*2* Urban, P., Wraz a vyznam, s. 301; Urbanem citovan Derrida, ]., Tradice védy a skryvdni smyslu,
prel. M. Pokorny, OIKOYMENH, Praha 2003, s. 71-72.
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Aplikace: Misto pojmového mysleni
vV poznani svéta

7 w7

Cilem posledni ¢asti nasi prace je predvést moznosti Hejdankovy koncepce pojmovosti, jiz
jsme se detailné vénovali v predchozich kapitolach, na jedné konkrétni aplikaci, ktera by
tyto rozmanité momenty propojila do urcitého celku. Z rliznych mozZnosti, které se
nabizely, jsme nakonec vybrali prakticky neznamy Hejdankdv vyklad o pojmu svéta, ktery
byl prosloven na jeho bytovém seminari 21. inora 1982 a zachoval se nejspis pouze jako
z4dznam na magnetofonové kazeté.*® Na bytovém seminafi se v té dobé ¢etla Heideggerova
prednaska Das Ding**® a Hejdanktv vyklad o pojmu svéta byl pouhym exkurzem uprostted
hlavni linie vykladu. Tento exkurz ale in nuce shrnuje Hejdankovo uvazovani o pojmovosti
a je sam o sobé pozoruhodnym svédectvim o Hejdankové zplsobu mysleni. Proto ma jako
ilustrativni pribliZeni své misto i v nasi praci. Vzhledem ke zminéné ilustrativni povaze
ovSem jiZz nebudeme v nasledujicim textu podrobnéji rozvijet ¢i upresiiovat témata,
kterych se Hejdankiiv vyklad dotyka (jejich stopovani by nas navic vedlo za vymezeny
ramec nasi prace), ani k nim formulovat kritické poznamky, i kdyz by to nepochybné bylo
mozné. Nehodladme jiz nasledujicim shrnutim o Hejdankové filosofii nic zavazného
dokazovat. Pokladame pouze za vhodné, aby v zavéru nas$i prace dostal slovo sam
Hejdanek.

Priibéh seminare byl do jisté miry urcen také dotazy ucastnik, které casto odvadély
pozornost od hlavniho tématu. Tyto odbocCky, nejsou-li pro nase téma podstatné,
v nasledujicim shrnuti vynechavame. Druha véc, na kterou musime upozornit, souvisi
s tim, Ze se prednaska zachovala v do jisté miry fragmentarni podobé, takze nelze vyloucit,
Ze nékteré dalsi jeji ¢asti zcela chybéji. KaZdopadné z toho, co mame k dispozici, jsme se
pokusili vybrat podle naSeho nadzoru nejzajimavéjsi myslenkovou linii.

Heidegger v piednasce Das Ding Kritizuje pojeti svéta jako souboru predméti, které je
spjato s védeckym obrazem svéta. Pojeti véci jako pfedmétu ignoruje to, ¢im je véc pro nas
kazdodenni zivot. Kdyz bézné mluvime o dZbanu, nezajima nas jako predmeét, ale jako véc,
do které se da napt. néco nalit. Novovéka véda se naopak snaZi oprostit véci od jejich
konotaci, které jsou dulezité pro nas zivot. Je to podobné, jako kdyz Démokritos zastaval,
Ze vSechno, co se nam jevi, je pouhé zdani, ve skute¢nosti atomy a prazdno. Hejdanek tu
vznasi otazku, co se mini timto ,ve skutecnosti“. Jakym zplsobem se o skutecnosti

muzeme néco dozvédét?

25 7Zvukovy zaznam Hejdankova seminare ,Véc a svét” je k dispozici v Archivu Ladislava Hejdanka,
origindlni dvé kazety oznacené jako LVH8VA a LVHOVA jsou uloZeny v knihovné Libri prohibiti
(http://www.libpro.cz). Myslenkové deniky z daného obdobi zatim nejsou dohledatelné, nebo viibec
neexistuji, takZe prednasku neni mozné porovnat s eventualni Hejdankovou pisemnou piipravou.
*26 Heidegger, M., V&c, in: tyZ, Bdsnicky bydli ¢lovék, prel. 1. Chvatik, OIKOYMENH, Praha 1993, s. 6-
35.
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Pokud jde o fenomén svéta, kazdy kriticky pristup ke svétu zahrnuje rtizna pochopeni
svéta - pravé proto podle Hejdanka Heidegger zvaZzuje rlizna pojeti svéta a kritizuje vyse
naznacené reduktivni pojeti, vnémz jsou véci pouze manipulovatelnymi predméty. Jde
totiz nakonec o to, jestli se nase vlastni pojeti svéta se skutecnym svétem nemiji, a to nelze
podle Hejdanka zjistit jinak nez vzdy az konfrontaci s jinym pojetim svéta. Jediné tak se
mohou v naSem pojeti ukazat trhliny, a pokud je korigujeme, mtizeme se posunout dal.

Hejdankovo dalsi rozvrzeni tématu je ovSem jiZ zaloZeno na urcitém rozhodnuti
nasledujici zakladni otazky: je svét jen pomysl, anebo je to (také) néco jiného? Tj. jestli se
v FeCi svét (a také véci v ném) pouze ukazuji, nebo zda se svét konstituuje teprve skrze rec
(a to znamena také skrze clovéka, ktery promlouva a je ,svétotvorny“). Druha z moznosti
by patrné znamenala, Ze svét je v posledu pouze ttvarem fteli a ne tim, co se skrze tyto
Utvary eventudlné ukazuje. Hejdanek ale neni ochoten svét jako skute¢nost uzavorkovat ve
smyslu fenomenologické redukce. Soucasti jeho strategie, pro kterou se na tomto misté
rozhoduje, je naopak snaha pochopit svét jako néco skutecného, co jen nemyslime, ale
viem také Zijeme. Ze Zijeme ve svété, je nakonec i Heideggerv akcent. Svét podle
Hejdanka rozhodné neni pouhy pomysl.

V ¢em se svét lisi od osvéti?**” Pojem osvéti je samoziejmé velmi recentni a podle
Hejdanka tedy i mnohem pozdéjsi neZ myslenka svéta. Clovék tematizoval svét mnohem
drive, nez zacal pojmové myslet. O svété nezacala jako prvni hovotit aZ filosofie, téma
svéta je podle Hejdanka mytické, narativni. Bez ponéti svéta se lidé neobesli od samého
zacatku, coz ovSem neni vrozporu stim, Ze se lidsky obraz svéta v pribéhu vékl
proménoval. Clovék se ke svétu néjak vztahuje od chvile, kdy se stava ¢lovékem. Tato
formulace na prvni pohled vypada jako zvlastni paradox, ale Hejdankovi tu jde o to, Ze
Clovék se clovékem stava (ontogeneticky, ale v této souvislosti zejména fylogeneticky)
tehdy, kdyz vykrodi z prirody, tedy ze svého biologického osvéti. Kdy se dokaze (byt jen
CasteCné) postavit mimo své osvéti — a to miiZe ucinit jen prostrednictvim feci. Jde tedy
o piechod mezi osvétim a Fe¢i.*® V fedi zacina ¢lovék tematizovat svét a zac¢ina se v ném
zabydlovat jako obyvatel svéta, ne uz osvéti. Ze se pak ukaze, ze to, co minil jako svét, neni
svétem, nybrz jen Casti svéta, to uz je podle Hejdanka jina zalezitost.

Vratme se ale k otazce, jestli se v feci svét ukazuje jako to, ¢im je, anebo jestli se v reci
teprve konstituuje, a je tedy pouhym pomyslem. Je struktura svéta recova, nebo jina?
Strukturuje se svét teprve v feci, anebo se jeho struktura v feci pouze ukazuje? Hejdanek
povaZuje za jediné nosné filosofické pojeti to, Ze svét se strukturuje drive, nez dochazi

k jakémukoli jeho ukazovani ve smyslu ukazovani nam.

*7 Hejdankova pozice je charakteristicka tim, Ze problematiku osvéti, skrze zkuSenost osvojeného
okoli, vztahuje s odkazem na von Uexkiillovu $kolu i na organismy nizsi nez lidské tirovné.

28 [ ve svété mytu bylo podle Hejdanka moZné Zit jako v urc¢itém osvéti - tj. upadnout ze svéta Feci
do pouhé vnéjskové mluvy. Ale neni to nutné, nemusi tomu tak byt vzdy. Naopak, pravé v mytu se
podle Hejdanka konaly také nové a nové pokusy takovy dpadek prolomit.
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Ales Havlicek, tucastnik seminare, zde poZaduje upfesnéni: ,TakZe svét je jiz
strukturovan pred nami?“ Hejdanek odpovida: ,Ne Ze je strukturovan pred nami, protoZe
to by vypadalo, Ze uz vSechno je hotové. Ale strukturuje se driv, nez se vyskytl néjaky
Clovek. Nez se vyskytla jakakoli bytost, ktera by vstoupila do svéta reci a byla tedy toho [t;.
reCové strukturace svéta] schopna. Struktura svéta neni feCova.“ Toto upiesnéni
nabourava primitivni dichotomii dosavadni otazky, ktera uvazuje jen dvé moZnosti: bud’
existuje na rec¢ové strukturaci nezavisly svét, o kterém je nasledné v rec¢i néco vypovidano,
anebo Zadny takovy nezdavisly svét neexistuje a v feci je konstituovan jen jakysi pomysl
svéta. Hejdankova odpovéd naznacuje, Ze takovato nezavislost skutecného svéta a reci je
pouhou konstrukci - a Ze je o jejich vztahu nutné uvazovat diferencovanéji.

Hejdanek tu opét zminuje Démokrita, u kterého by se také dalo fici, Ze struktura svéta
je nécim, co piredchazi reci, nebot jesté pred feli jsou atomy a prazdno. Toto pojeti je ale
podle Hejdanka nedrzitelné, protoze likviduje faktickou déjovost svéta. VSechno to, co se
nam jevi jako véc, by se stalo pouhym zdanim. Podle Hejdanka ale musime uvaZovat také
entity, které viibec nepotrebuji ke svému ustaveni rec, resp. vyjevovani v reci - a presto se
tyto entity sobé navzdjem néjak jevi. ProtoZe jen diky tomu, Ze se sobé navzajem néjak jevi,
mohou na sebe néjakym zplisobem reagovat. Jeveni proto u Hejdanka viibec neni vazano
na jeveni nam lidem. Pro lidskou Uroven pak specificky plati, Ze to, jak se nam svét (a véci
vném - a také tyto entity) jevi, je strukturovano zejména reci, avSak z toho podle
Hejdanka neplyne, Ze je fecové konstituovan sam svét.

Co tato teze znamena? V jakém smyslu muze byt svét jesté nécim jinym nez tim, co je
v feci vypovidano? Jak si predstavit jesté jiny svét neZ ten, ktery je konstituovan teci? Tak
se pta za posluchace opét Ales Havlicek.

Takto poloZena otazka ma vlastné podobu zvlastniho paradoxu: Ize vidét néco zasadné
jiného nez to, co vidime? Podle Hejddnka se tato véc tykd pojmového mysleni, jde
o specifickou zalezitost evropské pojmové tradice. Pojmovost nam totiz skutecné
umoziuje ,na zkousku“ minit néco, co jsme nenahlédli, o ¢em nemame zZadnou zkuSenost.
Toho si podle Hejdanka vSiml uz Platén a jini. MliZeme to totiz minit jako otazku.

Takovou podobu mélo napiiklad stiedovéké tazani po Bohu; Bih byl minén jako
nejdokonalejsi bytost (a dokazovalo se, Ze k dokonalosti nalezi i byti, takze Bih jest — coz
je podle Hejdanka logicka chyba). Je to ale umoZznéno schopnosti mysleni minit néco i tam,
kde zadny (onticky) predmét neni. Podobné matematika pracuje s nekonecnem.
Nekonecno je minéno, i kdyZ je nikdo nemiize nahlédnout, uchopit, porozumét mu, nebot
je to jen do extrému vyhnana hodnota, se kterou se da néjak pracovat, i kdyZ ne béznym
zplsobem.

Takovym zplisobem je mozZno minit svét i v pripadé, ze by Zadny nebyl. Pojmové
mysleni vyneslo na svétlo néco, co do té doby zistavalo skryto - tedy ne Ze by to viibec
nebylo, ale nebylo to pristupno myslenkové praci, ktera byla mozna az skrze pojmovost.
Umoznilo totizZ védomé od sebe odlisit minéni jakoZto minici a minéni jakoZto minéné
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(cogito cogitans a cogito cogitatum). ,Descartovo ,myslim, tedy jsem‘,“ interpretuje tuto
zalezitost Hejdanek, ,ma na zacatku slovo ,myslim‘. Ale to nenf to mysleni, kterym myslim
tu myslenku, Ze ,myslim, tedy jsem’. Cogito, kterym aktualizuji Descartovu vétu, a to cogito,
které v tom neni vyjadieno, ale je nezbytnou podminkou, aby to viibec Descartes mohl rici
a my to po ném mohli opakovat, to cogito je cogito cogitans, mysleni myslici. Jakmile ale
feknu Descartovu formuli, tak cogito, které tam rikam, je cogito cogitatum, ponévadZ
premyslim o tom, Ze kdyZ myslim, tak jsem. Uvédomuji si ve svém mysSleni, Ze myslim.
Kdyz to analyzujeme, je to tam piitomno, i kdyZ to Descartes explicitné nerozlisil.”

Na tom je mimo jiné vidét, ze ,mysleni je zvlastni skutecCnosti, ktera je schopna se
vztahovat nejen k né¢emu mimo sebe, ale také k sobé, coz se hned tak o néjaké skutecnosti
rici neda“. Podobné to plati také o mluveni: ,miiZeme mluvit o mluveni stejné jako myslet
o mySleni - napfiklad mluviti stifibro, mlceti zlato“. Jak uz u Hejddnka vime, obé tyto
moznosti jsou zaloZeny na tom, Ze se k sobé samé miiZe vztahovat fe¢ (a mysleni a mluveni
pak jejim prostrednictvim).

Mame jisté ,urcité smyslové vjemy, urcité zkuSenosti se svétem kolem nas, tedy
s osvétim, s predméty, vécmi, bytostmi, lidmi, s poméry apod.“. Ale otevira se nam vedle
toho jesté jina moZnost: ,mizeme minit i néco, co takhle pired sebou nemame, s ¢im se
nesetkavame, co neni nasSim osvétim“. Tak mizZeme minit také svét, ,i kdyz se nikdy
nesetkavame se skutecnosti jako celkem; presto miZeme minit celek skutecnosti.
A mizeme ho minit riznym zpilsobem®. Svou zkuSenost tak vlastné podle Hejdanka
muzZeme rozsirit do oblasti, které se zkuSenosti vymykaji - byt jde o rozsireni ve
specifickém smyslu, jiném neZ v pripadé osvéti. Ted se jedna o zkuSenost, kterou miiZzeme
mit jediné se svym minénim néceho takového, ne s tim minénym samym.

Avsak tato zkusSenost je pro filosofii i pro védu elementarné dilezita, nebot se jejim
prostrednictvim otevira cela nova sféra toho, co je timto prazdnym zplisobem minéno. , To,
ze se v minéni mizeme vztahnout k nécemu, co se vymyka jakékoli dosavadni zkuSenosti,
nam muZe umoznit pohled a piistup ke skute¢nosti, v némz se ta tematizovana, dosavadni
zkuSenosti se vymyKajici skutecnost ukaze jako treba také opravdu skutecna - nejenom
minénd, nejenom vymyslenda, konstruovana, nybrz jako néco, co na nasi intelektualni
aktivité, na naSem minéni, na naSich pojmovych konstrukcich nenf zavislé.“

,Kdyby Leukippos a Démokritos netematizovali atomy, tak by nemohla po vSech téch
korekturach véda (fyzika a chemie) dospét k modellim atomd, jak je mame dnes. Protoze
by se na to nikdo neptal. Nejprve je potireba otazku néjak postavit a minit cosi, k cemu se
vztahujeme, a pak miiZeme provadét korektury, kdyz se ukaze, Ze to, co jsme minili, neni
jenom produktem naSeho minéni, ale nékde tam se diky naSemu minéni za¢nou ukazovat
skutecCnosti, které se nekonstituuji na zdkladé naSeho minéni, které nejsou naSimi
produkty, produkty minéni, které nejsou nase konstrukce.” Ze tim Leukippos a Démokritos

postulovali néjakou skutecnost, ktera se z dnesniho pohledu ukazuje jako neexistujici, to

142



vivs

Hejdanek nepoklada za rozhodujici. Mnohem dulezitéjsi pro dalsi vyvoj filosofického
a védeckého mysleni bylo, Ze byla otazka timto zplisobem viibec formulovana.

Podle Hejdanka tedy nase pojmové poznani svéta postupuje tak, Ze ,strukturujeme své
minéni (cogito cogitans), tim konstruujeme urcité intencionalni predméty (ve smyslu
cogitatum), a k tomuto mysleni patii podstatné to, Ze intencionalni predmét neni nasim
poslednim cilem, nybrZ ho mame jako urcity prostfedek k tomu, abychom se skrze néj
vztahli k néjaké skutecnosti. A ted’ se miiZe stat, Ze je intencionalni objekt konstruovan tak,
Ze mu zadna dalsi skute¢nost neodpovida, Ze to je pouha myslenkova konstrukce. Ale také
se mize stat, Ze to neni pouha myslenkova konstrukce, ale Ze nam skutecné umoziuje
mirit k nécemu skutecnému. A pak jsou zase dvé moznosti, Ze ndm to umoznuje spravne,
nebo nespravné. Miize to byt takova konstrukce, ktera vede k faleSnému uchopeni
skutecnosti, néjak vadnému, anebo konstrukce, ktera se vadam vyhyba a vede k lep$imu
porozumeéni té skutecnosti.”

»Tohle vSechno se miiZze dit jediné ve svété reCi a reC nam umoznuje pies rizné
mySlenkové postupy davat dohromady intencionalni objekty v logické roviné takovym
zplisobem, Ze vytvarime celé rozsahlé struktury intencionalnich objektl. Ted’ uz nejde jen
o to, aby jeden intencionalni objekt néjakym zplisobem ukazoval, odhaloval ¢i otviral
spravny pohled na néjakou skuteCnost. Ale aby nam celd ta soustava intencionalnich
objektli ukazala souvislosti jednotlivych skutecnosti, které jsou za nimi. A protoZe jsme
schopni minit i to, s ¢im nemame bezprostfedni zkusenost, a protoZe vime, Ze fe¢ nam
umoziiuje prechazet i preskakovat obrovské vzdalenosti, od jednéch véci k jinym, a to
logicky, ne nahodile, a davat je do souvislosti, tak miizeme minit, tj. postulovat, na zkousku
predpokladat, ze reC je takovy prostor, ve kterém nakonec vSechny ty intencionalni
predméty mohou dostat své misto, aniZ by dochazelo ktrhlindm. VsSechno to néjak
logickym zpiisobem souvisi se v§im ostatnim.”

,Na zakladé toho se mlizeme domnivat, Ze tohle neni nebo nemusi byt vlastnost jen
feci, ale v fecCi, ktera tuto vlastnost m4, se zaroven jesté ukazuje to, Ze také ve svété je
néjaky rad, ktery se ukazuje jen v ieCi. ProtoZe jedina e ndm to dovede ukazat vSechno.
Ne najednou, nybrz tak, Ze dovede prechazet od jednoho k druhému. Stari Rekové
postulovali svét jako kosmos, jako usporddany celek. Dokonce krasny celek. Tento pokus
chapat svét jako uspordadany krasny celek je mozny pouze v pojmovém mysleni. V mytu
logickd rovina jeSté neexistuje, tam jde o urcité myslenkové asociace, o atraktivnost
jakychsi obsahovych spojeni, o obrazivost, o tyto stranky. Ale myslenka minéni svéta jako
krasného usporadaného celku se nemiize vyskytnout. To je mozZné teprve v tradici
pojmového mysleni.”

Této mysSlence mlZeme nyni jiZ dobie rozumét: pro pojmové vztahy je urcujici
charakter nutnosti, ktery prekondava pouhou asociativnost charakteristickou pro

narativitu. Myslenka kosmu jako uspotradaného krasného celku miize byt zaloZena jediné
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na zakladé pojmové nutnosti, diky které spolu jednotlivé jeho casti souviseji nikoli
nahodile, ale logicky.

Avsak na zakladé pravé uvedeného genetického vykladu to podle Hejdankovych slov
opravdu vypad3, ,jako bychom viibec nebyli schopni ke svétu dojit jinak nez tak, Ze jej
myslenkové konstruujeme*. Jako by pojem svéta byl jen ,pojem ,na splatky’, ,na hypotéku’,
Ze ma jenom funkci v naSem mysleni, Ze ndm k nécemu slouZi, ale Ze ni¢emu neodpovidj,
na nic skute¢ného neukazuje, Ze je to jen jakysi myslenkovy nastroj“. To je diiraz, ktery pro
Hejdanka vysvita z cetby Husserla nebo Heideggera (i kdyZ u Heideggera to neplati zcela,
nebot si byl podle Hejdanka velice dobie védom, Ze nechce zlistavat jen u fenoménti). Neni
pak prekvapivé, ze takovy vyklad vede i k mySlence, Ze svét se Konstituuje az v reci, a to
v plném smyslu dokonce aZ v fe¢i pojmové strukturované, prostiednictvim které je teprve
vSemu kolem néas udilen odpovidajici smysl.

Takovy zavér by ale, jak vime, neodpovidal Hejdankovu stanovisku. Udileni smyslu
(a testovani jeho platnosti) ze strany lidskych bytosti podle Hejdanka neni jako vyklad
fenoménu svéta dostatecné disledny, dostatecné radikalni. Zapomina totiz na to, Ze svét
neni jen clovékem reflektovanou danosti, ale né¢im, co se déje a co je nutné pochopit jako
vzajemné propojené pletivo aktivné vykonavaného vzdjemného vztahovani jednotlivych
humannich, ale také sub-humannich entit (1épe: subjektii), pricemz zminéné vztahovani je
nutné podminéno tim, Ze se tyto entity sobé navzajem néjak ukazuji - a na tomto
ukazovani je pak zaloZena moZnost vzdjemné na sebe reagovat (kterou Hejdanek nazyva
Jreaktibilita®).

Pokud na zakladé této tuvahy spolu s Hejddnkem pristoupime na radikalizaci
problematiky intersubjektivity tim, Ze ,je rozsifena z roviny lidskych subjekt do roviny
sub-humannich subjekt“, ukaze se, Ze geneze svéta je mnohem starsi, Ze ,zaind mnohem
driv, nez viibec k néjakému chapani, ukazovani svéta ¢lovéku dojde, protoze je tu daleko
diive, neZ néjaky Clovék existuje“. UZ na této predlidské urovni totiZ musime pocitat
s jistou ,zjevnosti“, zaloZenou na tomto vzajemném ukazovani: kazda (prava) udalost, aniz
by to védomé reflektovala, se miliZe stat soucasti svéta, a to diky vztahtim, které si ona
sama vybuduje kjinym udalostem, a které si tyto jiné udalosti vybuduji k ni. Re¢eno

formulaci pozdéjSiho Hejdankova textu: svét v Hejdankoveé pojeti je ,z velké, snad nejvétsi

vivs

navzajem jevi a co je z toho aktivné zabudovano do vykonu dal$ich a dal3ich udalosti“.**°

Co ztoho vyplyva pro nasi, lidskou troven? Svét podle Hejdankova vykladu neni

konstituovan az clovékem, ale ,clovék se vyviji z pra-opa, pred-clovéka a pra-clovéka uz ve

29 Hejdanek, L., Fenomén, zkuSenost a kriticka reflexe (K problému ,radikalni fenomenologie”),
s. 12. Touto mySlenkou se oziejmuje téZ Hejddnkem nedopovédénd, a proto ponékud krypticka
formulace ve stejném ¢lanku: ,Skutecnosti se tedy ,ukazuji’, i kdyz treba pravé neni komu (v tom je
skryt maly problém, totiZ Ze ono vzdycky je ,komu’, ale k tomu se jeSté vratime, aZ pilijde o tu
sradikalizaci‘).” Tamtéz, s. 4. (Pravé) skutecnosti se tedy podle Hejdanka ukazuji sobé navzijem
davno predtim, nez si jich mlze byt védom jakykoli lidsky pozorovatel.
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svété, ovSem ve svété, ktery ma jiny charakter a ktery se pronikavé méni, kdyz se z pred-
Clovéka a pra-Clovéka stava clovék”. Neni proto presné fikat, Ze svét tu byl i pred
Clovékem, nebot ,svét, ve kterém Zziji bytosti, které jsou schopny pobyvat ve svété reci, se
pronikavé lisi od svéta, kde tyto bytosti nejsou” — a ,Clovék je také kus svéta“. Je to spiSe
tak, ze ,tim, Ze se ze zvitete stal ¢lovék, se dosavadni svét stal pouhou piirodou. (...) To, co
bylo dosavadnim svétem, co do té doby bylo svétem, se stava pak uZ jen ¢asti svéta“. Nebot
je tu najednou ,bytost, ktera uz nezije jen ve svété, nybrz Zije i v reci, bydli v feci, a tedy na
svété (jak pithodné umi vyjadrit Cestina), ¢imZ Hejdanek zdtlraziuje lidskou moZnost
distance od svéta prostfednictvim reflexe. Clovék tedy uZ na rozdil od sub-humannich
subjektli neni jen ponoten ve svéte, v némz nemulZe neZ nanejvys rozsifovat své osvéti, ale
je sebe-védomym obyvatelem svéta, jehoZ ,pochopeni [svéta] je vZdycky v napéti s tim,
¢im svét skutecné je"“.

Moznost odstupu od svéta je pro Hejdanka diilezitym argumentem pro to, Ze svét neni
konstituovan lidmi. Z toho ale neplyne druha krajnost, tedy Ze svét, jak jej zname, uz tady
byl pred clovékem - a ted’ se jen vyjevuje v naSem pochopeni. Tak tomu také neni; svét se
nam nejenom ukazuje, ale zaroveii s tim se také zjinacuje, stava se né¢im jinym. ,Clovék
neni vrzen do svéta, jak ucili existencialisté, nybrz pouze do okolnosti; od této vrzZenosti je
jesté dost daleko k pobyvani na svéte, které se uskutecnuje tim, ze se clovek aktivné podili
na proméndach svéta (nebot’ svét neni dan, nybrz dé€je se), coZ nutné zahrnuje také to, Ze se
vUci svétu otevira, Ze jej prijima, Ze se do jeho déni néjak vclenuje, a zaroven i to, Ze se svét
otevirad také jemu, Ze ho také prijima, Ze ho do sebe zacleniuje, Ze mu udéluje jakoby své
,oblanstvi‘.“**

,Nase chapani svéta je tedy urCovano nejenom nasim mysSlenim, ale také naSim
pobytem ve svété. Ale nejenom nasSim pobytem, ale také tim svétem. KdyZ se prakticky,
Zivotné orientujeme ve svété urcitym zpisobem, tak to nepochybné bude mit vliv na to,
jak svét chapeme. Nebot jak svét chdpeme, to je zaloZeno na reflexi nasSeho praktického
pobyvani ve svété. Ale v reflexi se vyjevuje nejenom nas zpisob pobytu ve svété, ale
ukazuje se také povaha svéta, v némz pobyvame. (...) Jak se tedy svét ukazuje nasemu
pochopeni, to zaleZi jednak na naSem pristupu, ale také na tom svété.”

V samém zavéru se jesSté posluchaci vraceji k plivodni otazce Alese Havlicka, jak si
predstavit jesSté jiny svét nez ten, ktery je konstituovan rec¢i. Chtéji slySet konkrétni priklad
toho, jak jinak se nam svét mlze ukazovat nez prostiednictvim feci. Hejdanek uvadi dva
priklady: ... pohybujeme se v gravitaci zplisobem, ktery nevyzaduje Zadné teorie
gravitace; prosté se chovame v gravitaci stejné jako pes nebo slon, ktefi Zzadné pochopeni
nemaji; Zadné pojeti gravitace jako gravitace se jim neukazuje, presto védi, co s tim maji
délat. Nebo ptaci, kteli 1étaji a nic o tom nevédi. (...) Nebo: jime riiznou potravu a néco je

stravitelnéj$i a néco méné. To nezavisi na tom, co o tom vime. Ne Ze by to vibec

*30 Hejdanek, L., Filosofie a krize, in: Svazky pro dialog, 1980, ¢&. 3, s. 20.
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nesouviselo, nékdy se vliv mySleni na traveni da prokazat. Ale svét se ukazuje spise tak, ze
polkneme néco a pak je ndm zle. A to bez ohledu na to, jestli né¢emu rozumime nebo
nerozumime. My jako konkrétni lidské bytosti Zijeme ve svété, ktery se nam neukazuje jen
pires naSe chapani.”

Nad pravé zrekapitulovanym Hejdankovym vykladem se nebudeme, jak jsme v tivodu
naznacili, uZ poustét do zadnych rozbord. Jeho rekonstrukci jsme sledovali predevsim
zasazeni pojmového mysleni do SirStho ramce Hejdankovy filosofie. Je vidét, Ze v tomto
$irSim ramci hraje pojmové mysleni, jak bylo v této praci predstaveno, jen dil¢i tilohu, a je
Hejdankovi pouze myslenkovym prostiredkem, jak si zjednavat piistup k dalsim tématim,
o ktera mu jde predevsim - v rekapitulovaném vykladu Slo o téma svéta ve vztahu k
Clovéku a reci. Na druhé strané se ale ukazuje, Ze zplisob, jimz clovék uchopuje svét (a tedy
i zptsob lidského mysleni) ma podstatné implikace nejen pro lidské poznani svéta, tak
také pro utvareni podoby svéta, ktery spolecné s druhymi obyvame. Proto je pozornost,
kterou Hejdanek vénuje zptsobu premysleni o svété, tak klicové dilezita.

Svét je pro Hejdanka také jednim ze tri hlavnich prikladi skutecnosti, které
nezakou$ime jako piedmét (i kdyZ je jako piedmét miZeme - vadné - minit).*’
V souvislosti s pojmovym mysSlenim si proto musime predev$im uvédomit, Ze ke svétu
»nikdy nemiizeme pristoupit odjinud nez ze svéta samého - svét se pro nas nikdy nemftize
stat ,predmétem’, ale je jednou z naSich zakladnich zkuSenosti (pieloZeno pro zarputilého
fenomenologa: horizont horizontd nemiiZze byt mySlenkové uchopen jako ,pfedmét)“.**
Ke svétu nikdy nemiizeme pristoupit zvnéjsku, ,celkové®, ale zkuSenost se svétem mizeme
ziskat jediné tim, Ze se do svéta sami, a to vZdy dil¢im zplisobem, zapojime. Tim vSak
zaroven ztracime moznost zaujeti na svété zcela nezavislého (napf. transcendentalniho)
stanoviska.

Tematizace takovychto skutecnosti, které nemaji povahu predmétu, vedla Hejdanka
k dvaham o ,nepfedmétném mysleni, o kterych tato prace nejednid. Nicméné tato
Hejdankova snaha je na pozadi predvedenych uvah srozumitelnd, i kdyZ jeji realizace
Hejdanka nepochybné vede do nejriiznéjsich obtizi. V kontextu fenomenologickych avah je
pak také pozoruhodna Hejdankova snaha o radikalizaci fenoménu ukazovani smérem
k sub-humannim subjektiim, ktera je velmi originalnim a dosud nevytéZenym polem pro

dalsi mySlenkové zkoumani.

1 Hejdanek, L., Fenomén, zkuSenost a kriticka reflexe (K problému ,radikalni fenomenologie”),
s. 17.
2 TamtéZ.
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Zaveér

V predlozené praci byla zrekonstruovana vychodiska a zakladni motivy koncepce
pojmového mysleni u Ladislava Hejdanka, a to na pozadi paralelnich analyz husserlovské
fenomenologie. Ukazali jsme, Ze Hejdanek ve své koncepci kriticky navazuje na Husserlovu
jen naznacenou, ale nikdy v dplnosti nevypracovanou teorii noematické reference,
a detailné jsme upresnili smysl tohoto Hejdankova navazovani. Kritické navazani na
Husserla ovsem Hejdanka vedlo k nutnosti rozsireni intencionalniho schématu o dalsi
prvek, jimZ je pojem. Diivodem pro zavedeni pojmu je u Hejdanka kritika husserlovské
danosti intencionalniho prozitku pro védomi, ktera ve svém dlsledku do jisté miry
zpochybiiuje i nékteré dalSi pilife husserlovského instrumentare, napiiklad moznost
vyzdvizZeni reelnich momentl aktu prostrednictvim noetické reflexe. Husserlova pozice,
ktera chape intencionalni akt jako dany tutvar, ktery nalézame ve védomi a u néjzZ mizeme
Cisté funkeéné popisovat jeho charakteristiky, se dale ve svétle Hejdankovy kritiky ukazuje
jako ne dosti diislednd, protoZe nedostatecné objasnujici predpoklady takovéto mozZnosti.
Zde se Hejdanek vyjevuje jako ,myslitel pocatkia“, ktery sestupem Kk piedpokladiim
podrobuje Kritice jakoukoli danost. Je to pravé pojem, jenz je uplatnénim uvedené kritiky
na intencionalni akt identifikovan jako predpoklad pro ustaveni aktu coby myslenkového
utvaru. Hejdankovy dlvody pro zavedeni pojmu jsou proto jakymsi argumentacnim
,Kloubem“, na némz spociva dalsi legitimita Hejdankovych Uvah i jeho distance vici
Husserlovi.

Plivod této argumentace naSe prace identifikovala v ivahach Hejdankova ucitele J. B.
Kozaka, zejména v jeho koncepci ekonomizace mysleni, na kterou Hejdanek navazoval uz
od svych ranych filosofickych let. Do tohoto okruhu patfi také myslenka nasuzovani
pojmd, ktera je pro Hejdankav vyklad pojmovosti charakteristicka — a ktera ziistava casto
nepochopena. Vramci této prace byl proto vénovan velky prostor jejimu dikladnému
objasnéni, pricemZ pojem nasuzovani byl jeSté znovu prohlouben v polemické diskusi se
stanoviskem Vaclava Némce k otazce proménovani pojmi u Hejdanka. Tato polemika
podle nas ukazuje na nedostatecné Némcovo porozumeéni, které jej pak vede kjisté
dezinterpretaci Hejdankovy koncepce pojmovosti. Vtéto praci naopak predkladame
nékteré argumenty v jeji prospéch.

Nakonec jsme vénovali pozornost Hejdankové filosofii reci, jiZ jsme nejprve v hlavnich
rysech predstavili. V ramci objasnéni poméru pojmovosti a feci jsme podrobné rozebrali
piredevsim vztah mezi pojmovosti a narativitou, ze kterého byly odvozeny dusledky pro
pojeti identity vyznamu. Ukazali jsme totiZ, Ze Hejdankovy pojmové strukturované
vyznamy odpovidaji ze stanoviska Husserlovy koncepce jen takovym noematickym
vyznamim, které lze kategorialni reflexi vyzdvihnout jako skutec¢ny kategorialni predmeét,

coz dava hejdankovské pojmovosti jasné vymezené a v husserlovskych terminech

147



formulované obrysy. Takto upiesnéna Hejdankova pozice byla dale podrobena zkoumani
z hlediska striktni identity vyznamu, jiZ pokladame za hlavni distinktivni charakteristiku
pojmového mysleni. Dulsledky takto vylozeného Hejdankova pojeti pojmovosti pro
identitu vyznamu pak byly podrobné diskutovany na konkrétnich prikladech v ramci
zavérecné polemiky s Husserlem, kterd podle nas ukazala na podstatné meze Husserlovy
filosofie jazyka v otdzce moZnosti zaloZit - navzdory proklamacim - pfesnou identitu
vyznamu pro $irsi okruh vyznami, nez jsou ty, které noematicky odpovidaji zminénym
skutecnym Kkategoridlnim predmétiim. Piesna identita garantovand pro S$ir$i stridu
vyznamu se tak u Husserla ukazala jako problematicka.

V zavérecné ,aplikaci“ jsme se pokusili urc¢it misto pojmovosti v celku Hejdankovy
filosofie. Hejdankova uvaha tu opét usti do pozoruhodné polemiky s Husserlem, a to
zejména sjeho mysSlenkou udileni smyslu, ktera tu je vSak jiz jen zhruba nacrtnuta;
zaroven se tu také ukazuje pozoruhodné propojeni témat pojmovosti, eci, ¢clovéka a svéta
vramci Hejdankovy filosofie. Tyto tvahy vSak jiz oteviraji dal$i nova témata, ktera
presahuji rdmec nasi prace a ktera mizeme za malou chvili uvést nanejvys jako zadouci
naméty pro dalsi zkoumani.

Predtim vSak jeSté zformulujme zavér, ke kterému jsme dospéli. Nasi praci byly
vytvoreny jisté predpoklady pro celkovéjsi zhodnoceni Hejdankovy koncepce pojmovosti,
samoziejmé s vyhradou ,nepredmétného pojmového mysleni®, které tu zcela pomijime
z diivodd, jeZ byly vysvétleny v tivodu. I v ndmi uvazovaném ramci fecké zpredmétiujici
pojmovosti ovSem cCeli Hejdankova koncepce vaznym nadmitkdm, které mohou mit zhruba
nasledujici ramec: Hejdankova koncepce podle kritikii neadekvatné zuzuje sféru
intencionalnich predméti (pochopenych zde v Hejdankové smyslu), které pro Hejdanka
vymezuji sféru pojmovosti, a v dlsledku toho za pojmové vyznamy poklada jen jakési
striktni matematické konstrukce, pripadné konstrukce ,na zplisob“ matematiky. Tim
uméle eliminuje pojmovost ze vSech dalSich oblasti vyznamu a odsuzuje tim mnohé
vyznamy do pozice pouhych vagnich ptredstav, nebo dokonce pouhého flatus vocis. Z toho
pak snadno plynou disledky, které Hejdanek potrebuje: takto oklesténé pojmové mysleni
je vskutku navysost predmétné a je zbytecné to opakované pripominat. To, co zbyva
v oblasti vyznamu, pak u Hejdanka bez dal$iho uptresnéni pada do riSe narativity, tedy
pojmové neupresnéného, vagniho vyznamu. ZkuSenost nds pritom udi, Ze existuji
i pojmové vyznamy, které nejsou matematickymi konstrukcemi. Hejdanek svou kritiku
fecké pojmovosti neadekvatné vyhrotil a jeho pojeti je proto zjednodusSené
a zjednodusujici.

Z hlediska na$i prace je nyni moZné tento pohled korigovat. Ukazali jsme, Ze
Hejdankova koncepce pojmového mysleni byva vykladdana nepiesné (napiiklad neni
pochopen fenomén nasuzovani, neni bran ohled na pojmové vztahy), takze v této nepiesné
interpretaci vypadad koncepce predmétného mySleni u Hejdanka jeSté mnohem

Jurputnéji‘, nez zamysli jeji autor. Na druhou stranu ale opravdu plati, Ze oproti napfr.
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Husserlové filosofii je Hejdankovo pojeti pojmovosti skute¢né v jistém smyslu velmi
vyhranéné, nebot z hlediska noematickych vyznami akceptuje jako pojmové jen ty, které
lze modelovat jako skutecné Kkategoridlni predméty, anespokojuje se s pouhym
asumptivnim kategoriale. Toto Hejdankovo rozhodnuti, které jisté sféru pojmovych
vyznami nezanedbatelné zuZuje, ma ale u Hejdanka, jak jsme ukazali, svoje zjevné
odlivodnéni. Pokud totiZ pristoupime na to, Ze doménou pojmovosti je obor vyznamd,
které jsou schopny garantovat prisnou identitu intencionalniho vztahu (a z ni plynouci

myslenkovou presnost)*?

- a takové vymezeni je v prislusné terminologické transpozici
vlastni i Husserlovi -, pak musime na zakladé nasSi prace konstatovat, Ze Husserlova
koncepce trpi vaZnym problémem, nebot neni schopna - navzdory proklamacim - tuto
identitu skute¢né garantovat. Naproti tomu Hejdankovo pojeti pojmovosti opravdu
vymezuje rozsah vyznami, pro Které je charakteristickd prisna identita. Jakmile obor
vyznamu rozs$irime (jako to udélal Husserl), o tuto garanci prichazime - a je jen otazka,
jestli si toho jsme, nebo nejsme védomi. Garance identity je proto podle nasi interpretace
diivodem, pro¢ Hejdanek pojmové mysleni vymezuje tak striktnim zplisobem, jenz se pak
mize zdat zbytecné vyhroceny. I z tohoto dliivodu pak sam Hejdanek hleda ,,nepiredmétné
pojmové mysleni“ jako myslenkovy styl, ktery by tuto identitu (a z ni plynouci piesnost)
zachoval, ale netrpél by disledky zplisobenymi ne-Casovosti intencionalniho modelu
(pochopeného ve smyslu Husserlova skute¢ného kategoridlniho predmétu). Tuto
Hejdankovu argumentaci proto shledavame ze stanoviska na$i prace jako legitimni
a opodstatnénou, jakkoli co do realizovaného vysledku, tedy presvédcivého pojeti
,nepredmétné pojmovosti“, zatim nedspésnou.

Vnas$i praci se nedostalo na vice témat, ktera jsou v souvislosti s Hejdankem
a pojmovym myslenim dilezitd. Uved'me ta hlavni z nich jako eventualni vyhled pro dalsi
zkoumadni. Zaprvé by bylo mozné dale a zejména detailnéji rekonstruovat Hejdankovu
teorii vyznamu v jakési paralele k teorii Husserlové, jak ji pfedstavuje monograficka prace
Petra Urbana. Tim by se Hejdankové koncepci dostalo zadouciho ,probarveni“ s ohledem
na rdzné typy vyznamu, ve Kkterych se zjeho hlediska lisi podil pojmové a narativni
strukturace. To se mimo jiné tyka téz problematiky vlastnich jmen a podstatné
okazionalnich vyrazli; Hejdankovo stanovisko knim je mozné nalézt v Myslenkovych
denicich. Toto vyjasnéni by pak vytvofilo podminky pro kontrolovanéjsi tuvahy
o ,nepredmétném mysleni“, tedy pro zietelnéjsi prechod od intenciondlniho predmétu
k intencionalnimu ,nepredmétu“. Timto krokem by byla koncepce pojmového mysleni
u Hejdanka zaloZena jako celek, tedy vcetné problematiky ,nepredmétného pojmového

mysleni”.

33V $esté kapitole jsme pFipomnéli, Ze podle Hejdanka ,[s]pecifick4 charakteristika tzv. pojmového
mysSleni zaleZi v té jeho pozoruhodné schopnosti, Ze zakldda moZnost prisné totoZznosti (tj. identity
v prisném smyslu), ktera nemtiZze byt jinym zplsobem konstituovana ani realizovana“. MD 85-117
(16.3.1985).
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Druhy tematicky okruh, ktery by bylo Zadouci prozkoumat, je Hejdanklv pomér
k fenomenologii. Je zndmo, Ze Hejddnek programové neni a nechce byt fenomenologem.
Nicméné tematicky ma kfenomenologii blizko - a jak jsme vidéli nékteré
fenomenologické motivy dokonce radikdlné domysli. Velmi zajimavou zalezitosti jsou
v tomto ohledu Hejdankovy vyhrady k pojmu prirozeného svéta, ktery Hejdanek, velmi
stru¢né receno, poklada za mytus. V jeho nevydanych rukopisech se na toto téma soustiedi
pomérné velké mnozstvi textd, a to jak vzhledem k Husserlovi, tak i k Patockovi (tam jde
samoziejmé zejména o polemiku s Patockovym habilitacnim spisem Prirozeny sveét jako
filosoficky problém). Mame za to, Zze Hejdankova polemika zamérena timto smérem by byla
inspirativni i pro soucasnou debatu o prirozeném svété (ktera, zda se, je mezi
fenomenology potad Ziva).

Treti tematicky okruh, jemuz jsme se v nasi praci nevénovali, prestoZze by si to zaslouzil,
je Hejdankova teze o feckém vynalezu pojmového mysleni. Ta byva predmétem Kritiky
i nedorozuméni, kazdopadné vsak patii ktém Hejdankovym myslenkam, které nuti
k pfremysleni. Na zakladé vyjasnéni Hejdankova pojeti pojmovosti v této praci by nyni
vyzkum, ktery by Hejdankovu tezi provéril, bylo mozné podniknout. Zahrnut by vSak
musel byt i vyrazné Sirsi kontext, zapojeny by tedy musely byt patrné ivahy Husserlovy,
Derridovy, Gadamerovy, Ricoeurovy, piipadné také Merleau-Pontyho pojeti reci, které
ukazuje, jak jsou ,mysSlenkové vynalezy“ zapracovany do struktury fteci takovym
zplsobem, Ze vznika dojem, Ze tu byly odevzdy, nebot proménuji i nas zpétny pohled na
urcité téma. Takovy vyzkum by mél byt také transdisciplinarni a mél by obsahovat
aktudlni historicky a antropologicky pohled na dobovou realitu mysleni, jazyka a reci.
Ujasnéni téchto otazek by mohlo eventualné dospét také k ivaze o pochopeni problému
matematizace novovéké védy a sni souvisejicim problému krize evropského mysleni.
V navaznosti na Husserla a Patocku (ale také v jisté distanci od nich) chape totiZ Hejdanek
matematizaci novovéké védy jako radikdlni fazi boje logu s mytem ve smyslu co
nejrigidnéjsiho vypuzeni narativity z védeckého mysleni.**

Celkové se domnivame, Ze predlozend prace predstavuje prvni dikladnéjsi
interpretacni pokus o vyklad urcité ¢asti Hejdankovy filosofie, jenz by nebyl vyhradné ci
v prevazné mire pouhym shrnutim ¢i variaci Hejdankovych myslenek. To je umoZnéno tim,
Ze Hejdankovo mysleni je tu vyloZeno v kontextu jiného, svétové vyznamného sméru, jimz
je Husserlova fenomenologie. Ta nasi praci poskytla stanovisté, ze kterého je mozné
spatrit Hejdankovo filosofické usili z odstupu, a tedy vcetné jeho hlubsich zdrojt
a vnitinich motivaci. Jiz z hlediska reflexe moderni ceské filosofie ma tedy nas pokus svijj
nepochybny ptinos. Podobné ale naSe prace umoZiuje nasvitit také Husserlovu
fenomenologii. Domnivame se totiZ, Ze predloZena prace ukazuje, Ze Hejdankovo mysleni

nemusi byt hodnoceno jen jako vyraz dobového, vnéjSimi okolnostmi omezeného

*3* Hejdanek, L., Reflexe viry ve Starém zakong, s. 208-2009.
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mySlenkového usili, které je treba ocenit uZ jen za to, Ze si dokazalo vyvzdorovat své pravo
na existenci, nicméné z dnesniho hlediska predstavuje prekonanou zalezitost, ale naopak
jako mysleni, které ma co fici i dnes, a to jako reflexe mnohem vyznamné;jsich filosofickych
smeértl, jeZ nasvécuje v prekvapivych souvislostech a jejichZ mtize byt dokonce kritickou
alternativou. Piinos tu proto neshledavame jen v jakémsi ,,0zivovani kulturniho dédictvi®,
ale zejména vtom, Ze naSe prace ukazuje Hejdankovo mySleni jako stale Zivouci

a filosoficky inspirativni.
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