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Petr Rezek: Filosof a podezdivka

Ladislav Hejdanek své druhé vydani knihy Filosofie a vira z roku 1990 rozsiril o Sest texti
a novou predmluvu. Navic pripojil podtitul Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti II,
takZe povazuje tuto knihu za druhy dil své stejnojmenné knihy, kterou neoznacil ¢islem L.
Tento sbornik starsich ¢lankd ma zirejmé nahradit opus magnum, ohlasované jiz po celé
desetileti. Hejdanek neddvno v rozhlase vysvétlil, Ze ¢lovék je néco jako Zirafa. Zvirata,
ktera si brzy po narozeni vtisknou do své mysli zadni partie svych rodict (skvrny Zzirafy
jsou u kazdé jiné), za nimi pak béhaji, dokud nevyrostou. U ¢lovéka tento proces podle
Hejdanka probiha po cely Zivot. Hejdankova fascinace Zivocichy ho vedla v rozhovoru
v MF Dnes k jinému prirovnani: dité pred televizi je jako Zaba, vS§imne si jen toho, co se
hybe. V témzZe rozhovoru politiky tridi na psovité a kocCkovité. Pes, kterého zpraskate,
prileze, kocka se vSak urazi. Proto by Hejdanek radéji neZ psy volil za politiky kocky. Neni
pochyby, Ze takova vystoupeni filosofa u posluchaci vyvolavaji otazku, co je to ta filosofie,
a tato otazka je povede k zakoupeni nové Hejdankovy knihy.

Proti podezdivce

Svazek je pojmenovan podle textu z roku 1970, habilitacniho Hejdankova spisu, ktery
napsal za tfi tydny a podal sice na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté jiz
vroce 1970, ale habilita¢ni rizeni probéhlo az po dvaceti letech. Tato prace vyvolava
pochybnosti o ¢eském vysokém Skolstvi, pokud Ize jako habilita¢ni spis obhajit tak po-
vrchni vytvor. K zhruba padesati tiSténym stranam je predeslan uvod, ktery je témér ctyfri
strany dlouhy, tvori tedy asi 8 procent textu. Prvni odstavec li¢i vychozi situaci. Z pouhé-
ho vyctu zde uzitych zakladnich slov je patrné, Ze nejde o spis akademicky: strhujici, ob-
rovsky, chylit, zazemi, setkani tradic, pritazlivéjsi. Hejdanek k praci ptipojil také zavér,
kde piSe: Zplisob poloZeni otdzky, jaky byl predloZenou praci realizovan a zdiivodnén,
radikalizuje presun v problematice, ktera vyznacuje teologické i filosofické (krestansky
orientované) mysleni v poslednich desetiletich. Timto presunem se moderni feseni zcela
podobna konstatovani prislusi oponentlim a posuzovatelim habilitacnich spist. Pouziva
pritom typické fraze megalomanskych projektantti. Takovych formulaci je v praci cela
fada. Slo v ni vlastné o ,,uzlové body*, o ,,ptedbé&zné ohledani terénu” (v docentské praci!),
o ,vytyCeni sméru“, o ,plasticky rozvrh zakladnich rovin a tendenci“. Podobnymi for-
mulacemi se obvykle zakryva fakt, Ze se nic nenaslo, k nicemu nedospélo. Tento ispésné
obhdajeny habilita¢ni spis obsahuje i osobni vyznani: Z prace jisté dostatecné vyplyva, Ze
mi neslo o otazku akademickou, nybrz v hlubokém smyslu existencialni. Jednim z trvalych
existencidlnich problémi filosofovych je a zlistane, jak obstoji jako existence... AvSak z
prace staci vzit kteroukoliv stranu, aby jasné vyplynula banalnost Hejdankova boje o
vlastni existenci. Kuptikladu konstatuje: ,Filosofii nelze uzavrit do néjaké ohrady...“ Jiz z
této véty museli byt perplex v Basileji - tam byla totiZ dle Hejdanka jeho prace vroce 1970
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dal: Jako nema Zadnou ,prirozenou“ podezdivku teologie (ve formé naturdlni teologie),
nema takovou podezdivku, resp. neni takovou podezdivkou ani filosofie. JiZ jen zbyva,
abychom si sami uvédomili souvislost mezi ohradou a podezdivkou. Zvlasté bytelné
ohrady a ploty mivaji podezdivku. Nikoliv z ivodu, ale ze samotné , prace“ pochazi hrda
véta: Filosofie musi svou mySlenku vypracovat azZ do plné pojmové a logické konciznosti
a integrity, nepomahat si néjakym ohybanim a lamanim pojmi a pojmovych souvislosti...
Zvlastni je, Ze Hejdanek uvede svou maximu v prdaci, kterou povaZuje jen za cosi
piredbézného, udavajiciho smér, zjistujiciho roviny a tendence. DoloZil tedy Hejdanek
alesponi podle svych vlastnich kritérif, Ze je filosofem? StéZi. Hejdanek v praci postupuje
tak, Ze napf. vyjde od tvrzeni: Recka filosofie byva chapana jako odmitnuti a kritika mytd.
To je ovSem pohled velmi povrchni a pravda zcela ¢astecna. Neni pochyb, Ze mezi filosofy
a feckou spolec¢nosti bylo veliké napéti; dosvédcuji to osudy mnoha filosofi... Na dvou
stranach pak vSechno vyresi, aby za prokazané a zrejmé i objevné, protoZe habilita¢ni spis
ma prinaset nové myslenky a nova feSeni, prohlasil: Recka filosofie se mtiZe jevit jako
naprosta opozice mytu pouze povrchnimu, zbéZnému pohledu. Urcité v Basileji téZ ocenili
Hejdankiiv zaveér, Ze nejvyssim filosofovym cilem je ,umlknout”. OvSem v roce 1970 se
nezdalo vSechno jeSté ztraceno: Mysleni je schopno ménit vlastni vychodiska, tj. vytah-
nout kotvy na jednom misté a spustit je na jiném. Otazka by jisté znéla, jak se do nového
mista dostat, ale u Hejdanka je jisté, Ze kotvi stale na stejném misté. Z téhoz mista -
i v ostatnich textech - podava jakési bachorky o vyvoji recké filosofie, které stale done-
konecna opakuje jako pohddku pro malé déti. Alesponi jeden ptiklad bachorky: Svét my-
tickych archetypti vzal na sebe v reckém mysleni podobu pralatek a svétovych Zivld,
z nichZ vSechno pochdazi a v néz se vSechno zase navraci, podobu vécné jsouciho logu
(dokonce u Hérakleita), podobu platonského svéta ideji, podobu aristotelskych forem atd.
bez omezeni. Dikce naznacuje, Ze Hejdanek ma néco na myslj, ale to se radikalné 1isi od
toho, co fika. Na konci ¢lanku, z néhoZ pochazi uvedeny citat, to Hejdanek naznaci: je tfeba
vykrocit do ,,nezajisténé, ale prece nikoliv nestrukturované oteviené budoucnosti®.

Tti charakteristiky
U Hejdankovych textii shledavam tii polohy ¢i tfi vzajemné se dopliujici stranky.

A. Detaily a bachorky

Hejdanek ulpiva na detailech a podava bachorky, které jsou jednak spolecenské a jednak
z déjin filosofie. Ty prvni maji vzbuzovat pohnuti a dokladat zarovei Hejdankovu velikost.
Tak kuprikladu v jednom textu ma potiebu uvést, Ze se Jan Patocka kratce pred svou smrti
ve dvou soukromych seminarich nevyslovil k urcitému tématu. Tato okolnost nesouvisi
nijak s otazkou, kterou Hejdanek ,probira“. Dilezita je ovSsem smrt Jana Patocky. Ta ma
garantovat objevnost Hejdankovych vykladid. Takové Hejdankovy roztesknujici postupy



se neomezuji jen na pravé vydanou knihu. V pfedmluvé k jejimu prvnimu vydani nas
Hejdanek informuje o faktu, Ze svou zde jiZ zminovanou habilita¢ni praci odevzdal
»svazanou“! Ve své knize k nepredmétnému mysleni ¢. 1 uvedl, kde ]J. PatoCka predcital
Husserla: bylo to v Brehové ulici! (Jinak ovS§em na Hejdankovi Zadnou dalsi stopu Patoc-
kova vlivu nelze nalézt.) A ve stylu svych historek Hejdanek vypravi také déjiny filosofie.

Je to vSe na urovni nedélni novinové prilohy, jenom o néco vice nafoukané;jsi.

B. Hysterie

Hejdanek vola po zménach. Zvlasté jsou tercem jeho vypadi recti myslitelé. Marné se
snaZi maskovat odkazy na fecky original svou elementarni neschopnost myslet s nékym
druhym. Hejdanek v podstaté na svét hledi jako hysterickd Zena: sebemensi kvantita
(napft. na chvilku chcete v zimé otevrit okno) v ném vyvolava nekonecnou intenzitu (to-
talni katastrofu: dité uvnitf mistnosti pod zavanem vnéjSiho vzduchu umrzne). Kdyz
Hejdanek zaslechne, Ze néco pochazi z Recka, zaéne vyvadét jako uvedend Zenstina. Pod
,reckym mySlenim“ si pritom Hejdanek predstavuje tolik, co asi ,italska kuchyné [italskou
kuchyni?]“. Ovsem kdyby jel do Italie, nalezl by rizné kuchyné, jen Zadnou italskou.

C. Napominani

Hejdanek vyzyva, Ze je potieba kriticky myslet: Filosofie je neustavajici usili reflektovani
toho, co dosud reflexi unikalo, a to v postupujicim pronikani k hlubs$im a hlubsim ,zakla-
dim“... Ale néco povrchnéjsiho nez Hejdankovy texty ve filosofii Ize nalézt jen obtizné. Co
asi myslel, kdyZz psal: Tak doSlo jak k recepci Platona, vyvrcholivSi v Augustinové
[Augustinovi?], tak i k zuZitkovani arabskou filosofii zprostredkovaného Aristotela,
v némz si vydobyl zvlastni autority Tomas$ Akvinsky. Opét banalni konstatovani se ten-
tokrat vyjadii ponékud Sroubované, a ucini tak z prazdnoty ,mySlenkovou praci“
Podobnych vét jsou v knize stovky.

Cesta nikam

Ebeling podle Hejdankova referatu podal piehled o vyskytu slova ,vérit* v Novém zakoné
a zjistil, Ze se pouziva Casto v absolutnim smyslu, bez uvedeni predmétu, ve ktery se véri.
Ebelingovy analyzy byly jisté pfinosné a podle vSeho se Ebeling také obeSel bez Hejdan-
kovych bachorek z déjin filosofie. Uved’'me aspoii jeden priklad Hejdankovy preciznosti:
Jinym piikladem ndm mize byt myslitel jesté o néco starsi, predparmenidovsky, totiz
Hérakleitos, ktery ¢ini odpovédnym za rad vSeho déni ve svété a za ustaveni samotného
svéta logos, coZ se pireklada rlizné. Pro teologii neni bez diilezitosti, Ze myslenku logu jako
prostiednika nebo spiSe samotného aktu stvoreni lze najit v prologu Janova evangelia.
Bachorky netikaji néco nepravdivého, ve svém Zanru jsou vzdy pravdivé, protoZe vSech-
no podradi pod vSemocné operatory ,rtizné“, ,spisSe”. Druhé vydani je rozsireno o Sest
textli, dokonce i o text (JeZi$ - vira - christologie), jehoz je Hejdanek pouze spoluautorem
(je to text nejstarsi a je pomérné nejstiizlivéjsi, patrné Hejdanek musel brat ohled na
spoluautora). Druhy nové pripojeny text (rovnéz zr.1962) je psan ve stylu kazani a



filosoficky mu neni co vytknout, Hejdanek zlistava pri zemi. V dalSich textech se akcent z
JeZzise Krista postupné presouvd do zminénych tfi poloh: bachorek, hysterie a
tajemnického mentorovani. Celkovy ,pohyb“ v knize paradoxné demonstruje navrat ke
Kristovi v poslednim ¢lanku z r. 1998 - paradoxné proto, Ze tento text je idajné uvaha
»,metodologicka“. Cela cesta skoncila na zacatku, jenZe vSechno je horsi neZ drive. Nékolik
bachorek z recké tradice a nékolik poznadmek k Radlovi s pripojenou vyzvou, co jesté

musime.

Hejdanek jako typ

Z hlediska manualni filosofie Hejdanek sdili betonarovu rozko$ z nepredmétnosti. Tato
rozko$ se zaklada v betonovani, jejim nepfritelem je tuhnuti alias zpfedmétnéni. Dokud
beton tece a lze ho michat, je betonar pri dile. A tak lije a lije. OvSem nevi, Ze do predem
pripravenych forem, Sablon. Nenachazi nic nového, jen lije. Jednou do televize, jednou do
radia, jednou do studentd. Jiz jsem naznacil svou hypotézu: Hejdanek pti psani mysli na
néco jiného, nez je to, co pisSe a rika. Ono vSe smetavajici hysterické bésnéni urcité Hej-
dankovi prinasi vnitini uspokojeni, ba pohnuti. VZdyt se prezentuje takika jako jediny
mezi vSemi, ktery reflektuje a nepredmétné mysli. AvSak jeho texty jsou jen ideologickym
schematismem. Nic je nemuzZe piekvapit.

Ladislav Hejdadnek: Filosofie a vira. Oikiimené, druhé, rozsirené vyddni, Praha 1999, nd-
klad a cena neuvedeny.
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