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O radikalnosti radikalniho mysleni
Petr Bldha

Filosofovani je nanejvys riskantnim povolanim. Pfestoze si ho fada lidi dobrovolné voli za
své zaméstnani, ptivodni zdroje filosofovani nabyvaji svou silu odjinud. Kazdé zaméstnani je
soucasti nabidky, kterd vznika v disledku prosazujici se spolecenské tendencnosti. S dynamikou
této tendencnosti se proménuje Skala moznosti, jak se spoleCensky uplatnit. V tomto smyslu je
akt vybéru filosofovani za zaméstnani zvlastnim ukonem. Jedné se totiz o dobrovolnost, jez je
limitovana respektem ke spolecenskym tendencnostem, a zaroven o volbu néceho, co se zacina
propadat v moznostech, které by mohly uspokojit naroky na spolecenské uplatnéni. Filosofovani
v podobé zaméstnani tak =ziskavda punc jakési dvojznacnosti, protoze praveé stoupajici
neatraktivnost z hlediska spolecenského uplatnéni otevird toto filosofovani piibuznosti
s povolanim, ¢imz se zastird puvodni smysl povolani k filosofovani. Stava-li se tak volba
filosofovani jakozto zaméstnani spolecensky obtizné¢ srozumitelnou, je o to vice piivodni rozmér
povolani k filosofovani stizen cejchem absurdity. Filosoficky zaméstnanec se tudiz
nekompromisné podili na likvidaci zakladu ospravedInitelnosti své volby.

Ladislav Hejdanek o téchto propastech vi a svym filosofickym poselstvim odhaluje jejich
lakavost a o to vétsi zaludnost. Prestoze, nebo pravé proto, ze prosSel zkusenosti akademicky
provozovaného filosofovani, ¢asto se hlasi k takovym osobnostem, které jsou mu ztélesnénim
protikladnosti k tomuto provozu. At uz se jedna o Hejdankem oblibené¢ho Kierkegaarda nebo
Sokrata, k jehoz podobé filosofovani se oteviené ptihlasil 1 pii prebirani Cestného doktoratu
ustecké univerzity. Hejdankem Casto pfipominany Sokratés jist€ umoziuje pronikat k jednomu
z podstatnych zdroji evropského filosofovani. Je to vSak pravé jeho diiraz na povolani, ktery
muze odhalovat obtize pifi spojovani tohoto povolani s radikdlnosti. Na prvni pohled jde o
radikalni otevienost pro povolani ke sluzbé bohu, kviili niz Sékratés zanedbava vse, co patii
k obvyklym starostem cClovéka. Sdm Sokratés nezmiiuje jenom zanedbavani své rodiny, ale 1
nemoznost vykonat néco uzite¢ného pro stat. Zda se, ze pevnou soucasti pivodni filosofické
radikality je nedobrovolnost. To, Zze je Clovék povolan, si nevybird, a zavazek, jenz z této
vyjimecnosti vyplyva, dost dobie nelze odmitnout. Jenze budeme-li jesté dal sledovat kontext
Platonova vyli¢eni Sokratovy obhajoby, ukaze se, ze se do znacné miry jednd o hru na
nedobrovolnost. Sokratovi jde o Zivot a vaznost jeho obvinéni mize zasadné zlehcit upozornéni,
ze nejednal zcela svobodné. Lze trestat tam, kde chybi odpovédnost za jednani?
inspirativni podnét. Pfiznava-li se totiz k tomu, ze zanedbava rodinu, neni v tom pfitomno jenom
to, ze by se o ni rad staral, kdyby neslouzil vyssim vyzvam. Radikalitu filosofovani miize
umocnovat i nedobrovolné vyhnani do vetejného prostoru z diivodu nesnesitelnosti rodinnych
vztahl. Radikélni jinakost toho, kdo je povolan k filosofovani, ma fadu urovni pro své
zptistupnovani. A je otdzkou mnohdy manipulativné minéné volby darazu, ktera Groven se bude
blizit své absolutizaci. Od urovné patetické 1ze volné prechazet k irovnim méné pretizenym
imperativnimi hledisky. Kazdopddn¢ radikalita filosofovani souvisi s jinakosti, a to takovou
jinakosti, ktera mize byt zplsobena okolnostmi nebo miize byt zakdédovana do povahovych
dispozic. Filosoficka vstficnost k radikalnosti tak mlize byt strategickym vychodiskem, jak si
s riskantni jinakosti poradit. Jist¢ vychodiskem, které samu riskantnost neodstraniuje, ale
povysuje do urovné centralniho zivotniho vyznamu.

Svym zpusobem je kazdé filosofické tihnuti k jednoznacné vypovédi, ktera jako by
podtrhovala zavaznost pokryti poslanim, ¢imsi velmi riskantnim. Potyka se totiz s letmo
nacrtnutou paradoxnosti samotnych zdroji filosofické radikality. Aniz bychom se nyni chtéli
poustét do analyzy lidské pfirozenosti, zaznamenejme Hejdankovu provokativni zminku o
,neprirozenosti filosofického mysleni. Vskutku je-li pfirozené nemyslet, pak se filosofovo
poslani stava udélem, kterému je vydan napospas. Pravé v tomto smyslu muize byt chépana
filosofickd radikalita jako Zivotni strategie, jak zvladat vlastni sebeporozuméni tomu, co svymi
projevy zasahuje do prostfedi, jez je opracovavano tim, co je pro clovéka ptirozené. Z tohoto
rozporu prameni zvlastni rozpolcenosti, které se daji piekryt plisobivou konzistentnosti vypoveédi
jen za cenu krajniho rizika. Hejdanek se vSak nebrani tomu, aby jeden z disledkid tohoto
pretizeni riziky v€lenioval do zavaznosti filosofické vypovédi. Rozhodnost miize vést k omylu,
ale takovy omyl je omylem inspirativné produktivnim. Naptiklad ve svém chapani déjin za



takovy omyl na poncékud posunuté¢ trovni kulturné vnimaného usili povazuje tfecky zéapas
s mytem.

Touto zminkou se chceme pfiblizit tomu, co povazujeme za jadro Hejdankova filosofického
poselstvi, pficemz se domnivame, Ze ptfedchozi pfedznamenani je ¢imsi nezbytnym pro
ukotvovani Hejdankovy radikality. Podstatou radikality je totiz stifetavani s okolim, a tim 1 jista
zavislost na jeho ovlivnéni. Tyto faktory vystupuji ze svych mozZnych Ustrani i v disledku
Hejdankova odmitani filosofa, ktery se z riznych divodi sebeobranné uzavira do izolace.
Predstava spolecensky angazovaného filosofa jisté odpovida sokratovskému archetypu, a to se
vSemi motivanimi obtiZemi. Filosofovani se totiz otevira potiebé cosi spolecensky zjevovat ¢i
ovlivilovat, a to 1 za cenu kolize. OvSemze vyjdeme-li z Hejdankovy teze o nepfirozenosti
mySleni, pak se zda, ze kolize je nezbytnou soucasti takto pojatého filosofova plsobeni.
Radikalita vyvolava kolize, a to i tehdy, neusiluje-li filosofovani o to, aby lidé uvéfili
zjevovanému. Filosof vstupuje do vefejného prostoru, aby bylo zaslechnutelné to, co fika. I tento
moment nediln¢ patii k paradoxu filosofovani, které hledd posluchae bez néaroku na jeho
ztotoznéni s obsahem zjevovaného. Toto zjevované je ovSem =zavislé na tom, aby bylo
zaslechnuto. Tento soub¢h, odivodiujici vefejné plsobeni, mize zvySovat atraktivnost
sdélovaného tfeba i1 tim, Ze sdélovanym bude pravda. Nepotiebuje vSak filosof, aby jim
vyslovovanou pravdu nékdo slysel, protoze vznikla kolize mlze potvrdit jeho vyjimecnost? Co
jiného totiz v prostedi, kde pfirozené je nemyslet, mize vzniknout? Symbolicky vyjadieno je
jednim z Ustfednich pilifi nejednoznacnosti Hejdankova filosofovani Platonovo dilema
osvobozeného vézné. Co si pocit s nahlédnutou pravdou a o jakou hodnotu se jedna, jdeme-li do
maximalniho rizika kolize s témi, kteti tohoto nahledu nejsou schopni? Jak se ubrdnit tomu, aby
patetické obétovani se pro druhé ve jménu zjevované pravdy nebylo poskvrnéno doznanim, ze
zivot v absolutni vyvolenosti pro nahlédnuti pravdy je k nevydrzeni?

Hejdanek mluvi o radikalité filosofického mysleni v riznych souvislostech, které vSak maji
spole¢ného jmenovatele. Chceme-li ho postihnout, je nezbytné vydat se cestou Hejdankova
rozuméni d¢jinnému vyvoji. Az ndpadné frekventované zdiraziuje zidovsky vynalez anti-
archetypu, pficemz vyuzivd Eliadeho interpretaci archaickych kultur. Ty byly orientovany
archetypaln¢ do minulosti. Sam Eliade postihuje paradox napodobovani a opakovani archetypi,
kdyz tika, Ze opakovanim gest n€koho jin¢ho se archaicky ¢loveék staval sdm sebou v moment¢,
kdy sam sebou pfestaval byt. Eliade ovSem ptfipomind, ze tato paradoxnost je zfejma az
modernimu ¢lovéku. Je proto do jist¢é miry problematické projektovat z dnesni d&jinné
zkudenosti do archaického prozitku uréité hodnotici konkretizace. Ustfednim motivem, ktery
Hejdanek dosazuje do charakteristiky archaického ¢lovéka, je moment désu. Archaicky Clovek se
dési odchylky od zazitych stereotypli, dokonce se d¢si ztraty sebe sama. Tento zdanlivy
protimluv vi¢i Eliadeho charakteristice souvisi s tim, jak Hejdanek chépe zidovsky objev
budoucnosti. Pro ilustraci pouZziva starozdkonni pfib&h o Abrahamovi, ktery byl Bohem vyzvéan
k radikalnimu zivotnimu obratu. Abraham odpovida na vyzvu tim, Ze jde vstfic neznamému a se
v8i rozhodnosti opousti to, co je mu divérné znamé. Timto neopakovatelnym gestem se
budoucnost, ktera pro archaického c¢lov€ka byla zdrojem hriizy, stdvd pramenem nadéje.
Oteviena budoucnost tak =ziskava punc ospravedlnitelnosti dosud tabuizované lidské
podnikavosti. S odvolanim na zidovskou tradici Hejdanek dokonce mluvi o svétodéjinném
pokusu o ptekonani zavislosti clov€ka na mytu. Z orientace na minulost se stavd zaméfenost na
to, co piichazi z budoucnosti a co se jesté nestalo. Clovék piestava napodobovat a diky své tviiréi
iniciativé se podili na tom rozhodujicim, jehoZ obrysy nikde v minulosti nenajde.

Nezli budeme tyto soufadnice radikality filosofického mysleni sledovat dal, stoji za to
pozastavit se nad Hejdankovou interpretaci Eliadeho. Da-li se ovSem mluvit o interpretaci,
protoze aniz by to sam Hejdanek néjak zdurazioval, v mnohém jde jeho vyklad proti intencim
Eliadeho diivodu zabyvat se popisem archaickych kultur. Hejdankovu polaritu désu a nadéje Ize
usmérnit Eliadeho pojetim zidovské nadéje, kterd spociva v tom, ze désivé rozeviené d¢jiny do
nekonecné budoucnosti jednou definitivné skonc¢i. Mesidnska koncepce d¢jin produkuje zavislost
na ospravedliujicim eschatologickém vyusténi, coz vytvari mimo jiné specifickou odliSnost mezi
zidovskym a kiestanskym chipanim dé&jin. Zatimco Hejdanek casto mluvi o Zidovsko-
ktestanské tradici, je otazkou, zda tim nejpodstatnéjSim pro porozuméni nasi déjinné situace neni
pravé napéti mezi tim, co lze nazvat Zidovskym a kiestanskym principem. Zidovska tradice ma
totiZ na rozdil od kiestanské mnohem vyrazngjsi sklon k netrpélivosti, protoze kazdé snaSeni
jistého provizoria ma své meze. Kfestanstvi ma ptilezitost vytésnit mesias$sky syndrom védomim



toho, ze to nejpodstatnéjsi se narozenim Krista jako syna Boziho jiz stalo. Néco takového je vSak
pro Hejdanka nepfijatelné, a proto je srozumitelné, pro¢ sméSuje to, co lze chapat jako
vyznamnou soucast déjinné polarity.

Jinym problémem konfrontace Hejdankova pojeti zZidovského objevu budoucnosti s Eliadem
je hledisko emancipujici se tviir¢i svobody. Eliade ve svych tivahach tento model prekracuje
upozornénim na projekcéni zavislost, ktera udrzuje zdani piekonatelnosti archaické stati¢nosti.
Moderni zvladéani oteviené¢ budoucnosti ucinilo z déjin pfevahu determinizujicich faktort, které
soucasného clovéka uvéznuji do totdlni beznadéje. O to vice pfed timto nevyhnutelnym
disledkem své podnikavosti uhybd do iluzi, které maji ucelové zachranit ospravedlnéni
déjinného vyvazani se z archetypalnich struktur. Svétodéjinnost emancipaéniho procesu
navzdory vesSkerému sebepiemlouvani clovéka o dé&jinném uspéchu tusti do beznadéje a
zoufalstvi, jimz Ize Celit pouze virou, jeZ je schopna odolat pocitu hriizy z d&jin.

Protoze pojem viry je jednim z centrdlnich poyjmi Hejdankova uvazovani, bylo by jisté
podnétné pokracovat v konfrontaci s Eliadeho chapanim viry. Zistaneme-li u naznaku, lze
mnoh¢ odezfit z odlisSného pojimani zidovstvi. Radikalita viry v Hejdankové pojeti celi
pfiznavané upadlosti svéta, které vSak neptiznava definitivnost. Vira je otevienosti k tomu, co je
rozhodujici a co se jeSté nestalo, takze Zadny piehled d&jinné determinujicich faktort nelze
postavit tak, aby opodstatnénost takto chapané viry zpochybnil. Vira souvisi s pravdou, které
Hejdanek radlovsky rozumi jako tomu, co nemame, ale co ma nés. Odtud se vira snoubi s pravou
nad¢ji, kterou Hejdanek odliSuje od fale$né nadéje. Zatimco si faleSnad nad¢je je jista svymi
predstavami o tom, co je dobré, ale nejista je si samou budoucnosti, je prava nadéje spoléhdnim
na jistotu dobré budoucnosti, tfebaze se potaci v nejistoté o tom, co touto dobrou budoucnosti je.
Hejdanek se tak zfetelné brani manipulativnim néaroklim, které Clovéka zbavuji dostatecné
citlivosti vii¢i vyzvam, jimiz lze zaslechnout pravdu. Také zde mnohdy dotahuje své uvazovani
do radikalniho vyusténi, kdyZ naptiklad konstatuje, ze neodpovédét na vyzvu znamena ztratit své
lidstvi. To je vSak minéno s jistou nadsazkou, protoze ztratit miZeme jenom to, co jiZ je néjak
kompletni a uchopitelné. V Hejdankove pojeti je Cloveék povolan své lidstvi uskuteciiovat, coz
doprovazi fada paradoxnich tvrzeni, ktera odpovidaji budoucnostni povaze pravdy. S imperativni
naléhavosti tyto formulace otfdsaji inklinacemi k zabydlovani se a zpochybniuji moznost
definitivniho rozpoznani charakterovych dispozic. Clovék je totiz daleko vic tim, ¢im jesté neni,
nez tim, ¢im jiz je. Clovék se ma neustale prekradovat a ztracet dosavadni a na zkusenosti zavislé
povédomi o sobé ve prospéch piipravenosti ziskavat své zjinaceni. Hejdankovo zdlraznovani
nepfedmétnosti neustdle rozbourava mozné naznaky zvécnéni Clovéka, a to 1 na urovni
pfivlastiovani si urcitych dispozi¢nich charakterovych limith.

Radikalni filosofovani povolava ¢loveka k tomu, aby sméfoval za tim, kym ma byt, a tak
pfipravoval svét, vnémz by clovék mohl Zit jako c¢lovék. Touto imperativni zatézi, kterad
doprovazi piedstavu o uskutecnovani lidstvi, se v Hejdankoveé mysleni projevuje ptesné to, co se
odkryvalo v konfrontaci s Eliadeho chdpanim zidovstvi. Imperativni ptetlak hrozi vybuchnout do
rozlicnych projevii netrpélivosti. Je otazkou, zda motiv ztraty sebe sama, ktery ponckud
pfipomind Eliadeho charakteristiku archaického c¢lovéka, mize odolat tomuto srovnani
apelativnim zddraziiovanim odli§né orientace na budoucnost. Zatimco Hejdankem piipominany
Abraham nepotieboval vysvétleni déjinnych okolnosti pro zintenzivnéni pravdépodobnosti, ze se
ozve rozhodujici vyzva jeho zZivota, Hejdankova konfrontace skutecnosti s tim, co tu jesté neni,
ale co se byt nepozorovatelné prosazuje, mifi k potiebé zorientovani se v d&jinném vyvoji.
V tomto smyslu Hejdanek rozpozndva momentalni déjinnou situaci jako okamzik, v némz se
probojovava svétod&jinné vitézstvi. Ulohou filosofa v netrpélivé pfisvojované dobé dé&jinného
pfelomu tedy je podilet se s maximalni odhodlanosti na pfestavbé samotného filosofovani. Pouze
tak totiz mize dostat dilematickému poslani nepfizpiisobovat se svétské upadlosti a zaroven
nerezignovat na to, aby 1 jeho pfi¢inénim doSlo k proméné svéta. Takové tvrzeni dosvédcuje
riskantost radikalnosti, protoze ve své provokujici jednoznacnosti odkryva své problematické
pfedpoklady. Napftiklad jak lze udrzet v dostatecné distanci zavislost na zasadni proméné svéta a
pozadavek nepfizplisobovani se jeho momentalni podobe? Kromé toho opét vyvstava potiz
prehlizeni odliSnosti mezi kiestanstvim a Zidovstvim. Jobovsky archetyp Stastného konce, jenz
ospravedlituje predchozi utrpeni, naraZzi na interpretaci JeZiSovy evangelijni predpovédi stavu
svéta pred déjinnym vyusténim.

Dilematické naroky radikdlniho filosofovani se vSak zavazné oteviraji urCité politické
materializaci, kterd se snazi postihnout urcujici déjinné tendence. Hejdanek se nejprve v SirSim



spektru déjinnych souvislosti domniva, ze pocatkem nejpozoruhodnéjsiho obdobi svétovych
déjin je stiet Zidovsko-kiest'anské tradice s feckou tradici. Zatimco fecky zapas s mytem zpusobil
jiz zminovany produktivni omyl, zidovsky zapas byl ve své radikélnosti svétod¢jinng;si. Jeho
svétodéjinnost ovSem doprovazi svefepé trvani na feckém omylu, ktery ujafmoval evropské
mysleni az do prelomové faze. Timto d¢jinnym bodem je soucasny rozpad tradi¢ni metafyziky,
¢imz dochazi k svétod&jinnému vitézstvi. Pojem vitézstvi Hejdanek spojuje do riznych souslovi
s pravdou, napiiklad do podoby vitézné pravdy nebo tradi¢niho pravda vitézi. Svétodé&jinnost
tedy nutné provazi boj o vitézstvi, jehoz se radikélni filosofovani zicastni tak, Ze véti v dobrou
budoucnost, ackoliv nemd jistotu o piesnych konturach toho, co opravdu zvitézi. Z téchto
souvislosti vyplyva riskantnost i€asti v boji nehled¢ na to, Ze sdm boj, jakkoliv mlze byt
mysSlen, mize podléhat rozliénym a jiZz ¢aste€né oziejménym projekcim.

Hejdanek se hlasi k masarykovské tradici cCeského mysSleni, kterou povazuje za
nejperspektivnéjsi. Jiz tato identifikace, dostoupi-li role urCitého kritéria pro posuzovani
filosofické pfipravenosti, miize byt vnimana jako prekazka v pfipravenosti ke slySeni pravdy.
Toto napojeni na pravdu zacind mit prokazatelnou déjinnou kontinuitu, ¢imzZ se vSe
budoucnostné nenadalé redukuje na srozumitelnost perspektiv, jeZ neneguji principidlné praveé
toto myslenkové dédictvi. S masarykovskou tradici ovSem Hejdanek spojuje odpor proti nasili,
¢imz se vysvétluyje mozny soubéh boje s nenasilim. O jaké nendsili se vSak jedna, mohou
dokladat prvorepublikové spory o povaze pacifismu ¢i diskriminovani odpiracii vojenskeé sluzby.
Sam Masaryk podlehl pfili§ konformni politizaci svého chapani odpovédnosti, coZz ov§em neni
pouze dai statnickému posléni, jak zietelné vyplyva z jeho diivéjsi polemiky s Tolstého pojetim
nenasili. Masaryk je schopen obhajovat preventivni nasilnou obranu jako jedinou mozZnost, jak si
zachranit zivot jesté pred disledky agresivniho dopadu uto¢nikovy akce. Tento syndrom obrany
vSak ¢ini z okoli neustalou potencialitu ohroZeni, coz ospravedlituje nejen zbrojni arzenal, ale i
dnesni tragikomickd vylidilovani mést pii piijezdu statnikd.

Zda se, ze Hejdankova identifikace s touto tradici vede k postojlim, v nichZ se stékaji dosud
sledovana tuskali jeho radikalniho filosofovani. Jakkoliv si je védom toho, co sam nazyva
hypertrofii technické politiky, az pfili§ konformné pftitakava politickym reakcim na teroristické
utoky. Odvoléava se pii tom na JezisStv vyrok, ze nepiinasi pokoj, ale me¢. Tento vyrok hral mimo
jiné dtlezitou roli v Lutherové odmitani Erasmova pacifismu. V tomto sporu se vSak jednalo o
jistou podobu patologického pacifismu, jenz odrézel kiehkost Erasmovy konstituce. Je velmi
sporné, zda lze tento vyrok pouzit k ospravedlnéni nésili. JeziSova radikalita nepfinaSela smir, ale
naro¢né dilema, na ¢i stranu se postavit. Zda dale vyznévat spolecenskou konformitu, nebo zda
sdilet JeZiSovo poselstvi. Pfes rozliné evangelijni néznaky JeziSova nésili nelze zfejmé
opomenout, ze vysledkem svarGt ma byt pronésledovani, a tudiZ ochota toto pronésledovani
snaset. To, Ze se v d¢jindch kiestanstvi mnohdy samo pasovalo do role pronasledovatele
naptiklad 1 konkuren¢niho zidovstvi, vedlo do znacné miry k judaizaci kiestanstvi a ztraté
schopnosti €1 viibec diivodu mezi Zidovstvim a kiest’anstvim z4sadnéji rozliSovat.

Filosoficka radikalita Hejdanka ptivadi k potiebé profilovat pro spoleCenskou angazovanost
nasmeérovani politicko-d¢jinného vyvoje. Hejdanek sice vi o tom, Ze moderni svét je nemocny a
ze demokracie neni ni¢im samospasitelnym, protoze se jedna pouze o politickou formu. Ptesto
ve shodé¢ se svou dlivérou v mozZnost ndpravy se usilovné vyjadiuje k tématu spolecenské
optimalizace. 1 zde pfejima masarykovské déjinné schéma, které zaznamenava piechod od
absolutistickych a diktatorskych rezimt k demokratickym. Demokracie je sice v krizi jako cela
spolecnost, ale uvazovani o zaniku zapadni civilizace je pro Hejdanka zcela nepiijatelné.
PrestoZe se pravda obvykle nezjevuje technické proceduie zjiStovani vétsinového nazoru, hraje
v Hejdankové politicke filosofii idedl demokracie centralni roli. Je otazkou, do jaké miry se tim
nepotvrzuji podezieni, ze takové uvazovani zlstdvd zajato starym paradigmatem, které
zneptehlediiuje otevienost k radikdlné novym vyzvam. Hejdanek v dobé bipolarniho rozdéleni
svéta uvazuje o alternativach dal§iho vyvoje, z nichz dedukuje perspektivu bud’ socializace
zapadni Evropy nebo demokratizace vychodni Evropy. Kazdopadné za nad¢ji Evropy povazuje
socialismus, ktery zavrSuje demokratické principy. Do Hejdankem prezentovaného idedlu
demokracie se vejde 1 provokativni teze o Marxovi jakozto radikadlnim demokratovi.
Demokraticky reformni program dokonce principidlné neodporuje kiestanstvi, ba naopak je
kiestanstvi povolano obdafit demokraticky program mravni a duchovni podporou.

Pii sledovani vSech téchto pouze zjednodusené nakupenych motivil se nelze ubranit tentokrat
Jiz zaveéreénému konstatovani, Ze konfrontacnost radikalniho mysleni ma mozna blize ke svému



zdanlivému opaku, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Vzdy bude mit na dosah vécné
pokusitelstvi tim, ¢emu se da ubranit pouze zvysenou provokativnosti jednozna¢nych vypovédi.
Do jaké miry se v téchto pretlacich da zvladat prepadeni omylem, zlistava otevieno. Je vSak
nezbytné o téchto soubézich védeét. Neni nakonec veskeré radikalni filosofovani tragickym
omylem?



