K Hejdankovu pojeti vztahu néceho a nic¢eho

Zuzana Skorpikovi

in: Martin Simsa (vyd.), Nepfedmétné vyzvy Geské filosofie. K mysleni Ladislava Hejdanka, Usti nad
Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné&, 2013, str. 79-90

¢ Clanek, Cesky, vznik: 2012

¢ article, Czech, origin: 2012



K Hejdankovu pojeti vztahu nééeho a ni¢eho'
Zuzana Skorpikova

V roce 1714 polozil Leibniz otazku: Pro€ je spise néco, nez nic? Vzdyt nic je piece jednodussi
a snazsi nez néco. Nedovedl vSak na ni odpovédét. Filosofové na ni nedovedli odpoveédét potom
jesté déle nez 200 let, ponévadz tuto otazku nadale chapali jako otdzku po nejvys$sim nebo
nejzakladngj$im jsoucnu, jez je pivodcem jsoucen, ktera zndme a za kterymi je skryto. PokraCovali
tim ve staré fecké tradici hledani toho, co trva uprostied zmén. Na Leibnizovu otdzku odpovedél
az Ladislav Hejdanek v roce 1987, a vySel pfi tom ze zasadni proménlivosti v§eho jsouciho,

z odmitnuti pfedpokladu jakéhokoli trvalého, neménného jsoucna.” Hejdanek pise:

Proménlivost ,,se netyka...pouze jsoucen a jsouciho vibec, ale také a dokonce piedev§im nicoty. Jestlize totiz
pfijmeme promeénlivost, procesualnost a udalostnost vieho a omezime ji pouze na jsouci, zlistavame nadale
neschopni odpovédét na Leibnizovu vyzvu, oslovujici nas neodbytné v jeho otazce: proc je spiSe néco nez nic?
Tato otazka nesmi byt chapana jako dotazovani po néjakém zakladnéj$im, ale skrytéj$im jsoucnu jakozto pra-
pocatku, nebot’ muze byt vyostfena pravé proti kazdému takovému piedpokladu...Naproti tomu se zda
schiidnéjsi, budeme-li aplikovat odmitnuti a zavrzeni myslenky arché také na 'nic’, na nicotu. Neni-li ve svéte
opravdu nic trvalého, nesmime pfipoustét onu posledni vyjimku: ani nicota nemtize byt ni¢im trvalym. Je-li
kazdy stav podrobovan proménam a prechodiim, musi byt zmén¢ a prechodu podrobena také nicota. Neni-li
v nasem svéte nic dokonale stabilni, nemtizeme pfipustit takovy posledni relikt stabilnosti, jakym by byla stabilni
a nehybna nicota. Také nicota musi byt pochopena jako stav labilni a tedy pfechazejici, zvracejici se v 'néco’.
Pochopitelné nas zvolena cesta vede ke konsekvenci, Ze ani toto 'néco” neni a nemuze byt stabilni, nybrz ze
podobng, jako 'nic” ma nijak neblokovatelnou tendenci piechazet v 'néco’, tak ma zase kazdé 'néco” nezvratnou
tendenci piechazet v nic’.*?

Jednou to Hejdanek formuloval jednoduse takto: Pro¢ je spiSe néco, neZ nic? Protoze nic
nevydrzZi byt nic. Tato Hejdankova odpovéd’ patii k tomu druhu myslenek, které, jakmile jsou
jednou vysloveny, zdaji se tak nasnad¢, az se musime divit, jak je mozné, Ze se na n€ nepfislo uz
davno. V tomto ptipadé¢ to asi zplsobila nechut’ lidské psychiky vii¢i proménlivosti a touha po
trvalosti. Ponévadz teprve myslenkou proménlivé nicoty je trvalost vyvracena definitivné a Gplné.
Zasada ex nihilo nihil fit byla posledni bastou trvalosti, nebot’ odd¢lovala jsouci od nejsouciho,
navzdory vSem proménam, veSkerému vznikani a zanikani ujiStovala, Ze jsouci souvisi jen se
jsoucim, a tak aspon neurcité naznacovala pevné spocivani jsouciho. Jestlize v§ak ani nic nemiize
byt trvalé, jestlize i nic se musi ménit, a jestlize nic se mize ménit pouze tak, Ze se stane né¢im,*
pak jsou nic a jsouci divné sptiznény.

Myslenka nicoty podléhajici zméné sice razné ukoncila stary filosoficky zapas, za to je vSak
pocatkem zapasu nového, rovnéZ velmi té¢Zkého. Vztah mezi jsoucim a nejsoucim, sama povaha
jsouciho 1 nicoty, to vSechno se bude muset promyslet znovu. Nejde tu vSak jen o novou myslenku,
ale o mnohem vic: o novy zpiisob mysleni, protoze ten zptisob mysleni, jemuz jsme zvykli, totiz
zpredmétiiujici pojmové mysleni feckého typu,” bude mit s touto myslenkou potize. Jak mame

' Tento text je upraveny uryvek z ptipravované knihy Ontologie rozumu.

2 ,...nic takového, co by se v naSem svét& opravdu viibec neménilo a ze samé bytostné nutnosti ani ménit nemohlo,
vnaSem svété neni a nemuze byt identifikovano. Méni se vSe; néco se méni rychleji, néco pomaleji...VSechno
vznika a zanika, trvani je pouze ono piechodné obdobi mezi vznikem a zanikem; to plati nejen pro zivé
organismy nebo nezivé procesy, ale také pro atomy a jejich ‘elementy’, ba dokonce pro vesmir jako “hrn” vSech
procest a promén.* Hejdanek, L., Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti, OIKUMENE, Praha 1997

3 Tamt., s. 145 — 146

* Filosofie a vira, cit. d., s. 228
> U kazdého pojmového mysleni je tfeba rozezndvat saim akt mysleni od toho, co je mysleno, tedy myslici od
mysleného (cogitans od cogitatum). A...ono ‘'myslené” je dvoji a nikoli pouze jedno. Akt mysleni je vniting, tj. ve
svém faktickém prib&hu, koordinovan pojmem, zatimco jakoby "z vnéjSku” je jeho sméfovani zaroven koordinovano
intencionalnim pfedmétem, ktery viibec neni ani soucasti jeho pribéhu, ani slozkou tzv. redlného svéta. Jedna slozka
intenci myslenkového aktu je tedy nutné zaméfena k tomuto intenciondlnimu pfedmétu, coz je ovSem pouhy
pfedmétny myslenkovy model, pojmovy konstrukt. A teprve prostiednictvim této nerozpojitelné dvojice pojem-
intencionalni pfedmét je pak minén ‘predmét redlny’, tedy néjakd mySlenkové nekonstruovana skutecnost.”
(Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, cit. d., s, 17 — 18) Tam, kde pracuje s intencionalnimi pfedméty, dosahuje
pojmové mysleni skvélé, dokonale kontrolovatelné piesnosti a jistoty, avSak tam, kde mySlenkovou intenci nelze
vztahnout k zadnému pfedmétu, ztraci kontrolu, pfesnost i jistotu. Nema se ¢eho chytit, tzn. nema co uchopit a



myslet nicotu? Miizeme si o labilni nicoté utvoftit né¢jakou predstavu? Ale to pravé nesmime. Nic
neni zadny predmét. Nicotu musime uvazovat jako ryzi nepfedmétnost: na rozdil od jsouciho nema
Zadnou ptedmétnou nebo zptfedmétnitelnou stranku. Nemize byt pfed ndmi. Nesmime si ji chtit
pred-stavit pied sebe, tzn. nesmime si konstruovat intencionalni predmét, jimz bychom ji chtéli
minit.

Ale to bychom ani nemohli zacit? Pottebujeme zifejmé né&jaky mysSlenkovy model, i
kdybychom jej pak museli zavrhnout kvili zpfedmétnovani, jemuz se nevyhneme — potfebujeme
jej 1 praveé proto, abychom prozkoumali, jaké a jak velké prekazky ndm tady zpredmétiujici
mysleni bude stavét do cesty. Zde je Hejdanklv nacrt:

Déame-li na prastarou filosofickou otazku, co ziistdva pevné a nehybné uprostted zmén, odpoveéd’, Ze ‘nic’, nemusi
to nutné znamenat pouhé popfeni, ale mize to byt interpretovano jako pozitivni vypoveéd — a mize to byt také
pozitivné formulovano. Také labilnost tohoto nic” mlze byt pochopena nikoli jako nedostatek, nybrz jako
tvorivy pretlak, jako neodolatelna a nezastavitelna dynamis (ktera ovSem musi byt pochopena jinak a hloubé&ji
nez jako pouha ‘moznost” v tradici pfedmétného mysleni). Je-1i tomu tak, nesmime s ‘nicotou” nadale spojovat
univerzalni absenci ¢ehokoli, nybrz musime ji chapat jako absenci pfesné determinovanou a vyznacujici se
vysokym stupném aktualnosti (¢i snad spiSe schopnosti kazdou aktudlnost vyvolat). Nicota v tomto novém
smyslu...je...myslenkovy model jakési nepfedmétné skute¢né prahladiny, ktera se ustaviéné sama cefi a nechava
povstavat malé vinky i veliké viny virtudlniho déni, jez za ur¢itych podminek miize dat zrod svétim, v jejichz
ramci se virtudlni udalosti mohou proménit v udalosti ‘realné’. ..
Terminy ,,tvofivy pietlak®, ,neodolatelna, nezastavitelnd dynamis®“ i model Cefici se prahladiny
blize uréuji labilnost nicoty — jdou trochu dal, nez prosté popieni trvalosti nicoty. Kam? Podivejme
se na prvni vétu citovaného textu. Na otdzku Co trva beze zmény uprostied zmén? muizeme
odpovédét: nic; nic netrva beze zmény uprostied zmen, to znamena: vSechno se méni, dokonce ani
nic nevydrzi byt ni¢im. To by bylo prosté popteni trvalosti, zahrnujici konsekventné 1 popfeni
trvalosti nicoty (jakozto posledniho reliktu myslenky trvalosti). Tedy ,,pouhé popieni®, nikam dal
uz nevedouci. Ale jak to bude vypadat, pokusime-li se interpretovat to jako ,,pozitivni vypoveéd™?
,Pozitivn¢ formulovat® to Ize jen takto: Co trva beze zmény uprostied zmén? Nicota; Nicota trva
uprostied zmén, nikoli vSak Gpln€ beze zmény: ona sama se z¢4sti meni, to znamena: jeji cast nebo
¢asti prechazeji v ,,néco®. To odpovida obrazu prahladiny (pra!), ktera se ¢efi a nechava povstavat
malé a velké viny — zmény, pfechod ni¢eho v néco, se odehravaji na hladin€ ocednu, ktery muize
byt i bezedny. Jenomze: ,labilnost* nicoty tady pak neni mySlena jako pomijivost (coz by bylo
v intencich popfeni trvalosti), nybrz jako viastnost nicoty: jako schopnost pohybu, dokonce
»tvorivého pohybu. Pak je ale nicota myslena jako arché. ,,Labilni nicota je vlastné pojetim jakési
anti-arché,*’ pise Hejdanek. Tak by tomu bylo, pokud bychom labilnost nicoty diisledné chapali
jako proménlivost, ne-trvalost, pomijivost, jiZ je nicota, stejn¢ jako vSe, podrobena — nikoli vsak,
chceme-li ji chapat jako tvofivou schopnost, jiz nicota viddne. Ale prozkoumejme to podrobnéji.
Vyjit mizeme od konkrétniho problému, ktery tento myslenkovy model s sebou nese: ,,"Svét
veelku” mize byt ve své integrit¢ vskutku zaloZen jenom na ryzi nepfedmétnosti, nebot’ ryzi
nepiedmétnost je ‘jedna’...Mimotadné zavaznym teoretickym problémem je vztah mezi jednotou
ryzi nepfedmétnosti a pluralitou udalosti...“® Dusledn& uvazeno, jedna nicota by musela piejit
v jedno jsouci. A musela by v n¢ prejit ,,cela, tzn. pakliZe jsouci jest, nicota naprosto neni, neni
v zadném smyslu (dalo by se fici, ze neni v parmenidovském smyslu), dokud jsouci nezanikne,

pochopit. A jestlize nic nechytilo a neuchopilo, chce si myslet, ze tam nic neni. Pro tuto vlastnost charakterizuje
Hejdanek pojmové mysleni jako mysleni predmétné nebo zpredmétnujici. ,,...kazdé mysleni se vztahuje k néjakym
‘predmétim’..., tj. ma néjaké predmétné konotace, je vybaveno néjakymi predmétnymi intencemi. To vSak jesté
nestaci, abychom je mohli oznacit za mysleni predmétné. Skuteéné predmétné mysleni se plné a vyhradné soustfed’uje
na tyto predmétné intence a konotace a vytésnuje ze svého povédomi jakykoli zajem a vibec zamérny nebo jen
védomy vztah ke svym intencim a konotacim nepfedmétnym. To samoziejme€ neznamend, Ze mu takové nepfedmétné
intence a konotace viibec chybi; jde o to, Ze jich védomé nedba a Ze na né zapomina, Ze je nepovazuje za dilezité a ze
je proto nechava ve stinu...Jako ‘pfedmétné mysleni” oznacujeme tedy takovy myslenkovy piistup, ktery prendsi
nékteré stranky povahy intenciondlnich objektli na samu ‘readlnou” skutecnost, coz znamena ve svych disledcich, ze
za skute¢né povazuje jen to, co je ‘objektivné dano’, a ze vSe, co musi uznat za skute¢né, eo ipso povazuje za
objektivng, pfedmétné dané, resp. aktivné (a ve skute¢nosti ‘nasilné”) to objektivuje.” Tamtéz, s. 55 - 57

® Neptedmétnost v mySleni a ve skute¢nosti, cit. d., s. 148

" Tamt., s. 148

8 Tamt., s. 121



totiz nepiejde, nezvrati se opét v nic. A to ovSem odporuje zkuSenosti. Jsoucich je mnoho a
nevznikaji ani nezanikaji vSechna najednou. Nezbyva tedy nez pfidrzet se modelu Cefici se
prahladiny? Vzdyt hladina (a pod ni hlubina) klidn¢ mtze byt jedna, to vliibec nebrani tomu, aby
viln na ni bylo mnoho, a viny na hladiné také nepovstavaji a neklesaji vSechny najednou. Ale tato
pfedstava je pfedmétna. Nevyhnutelné ndm z ni vychdzi, Ze pouze jsouci v plném smyslu vznika
a zanikd, zatimco ,,nicota‘ sama ,,vzdy jest*, nevznikd ani nezanikd — musime se vzdat myslenky,
Ze nic prechazi ¢i zvraci se v néco, ponévadz ,,nicota* jsouci spise ,,produkuje®, nez aby v né¢ sama
prechéazela: nemtiizeme totiz ani fici, Ze z ,,nicoty* se jakoby odlupuji jakési mensi kousky ni¢eho
a ty pak prechazeji v néco, protoze to bychom pak zase ztratili jednotu ,,nicoty* — kratce vychazi
nam arché.’ Ale zkusme, co by bylo, kdyby nicota nebyla jedna. Byly by to myriady ,,malych*
samostatnych nictitek, kazda z nich by byla ,,celkem* o sob¢ a pro sebe (jistéze si uvédomuyji, jak
to zni, ale at). Pak by nam mnohost jsouciho ned¢lala potize: jednotlivé nicltky by prechazely
v jednotliva jsouct, kazda nicltka by ,,cela“ prechdzela v urcité jsouci, zvrat ni¢eho v néco by byl
uplny, aniz by pfitom vSechny niclitky musely pfejit ve jsouci najednou. Zato by bylo obtizné
vysvétlit, jak se ustavi ,,svet veelku®, tzn. jak jednotliva jsouci mohou navazat vztah. Nemuselo
by byt v tomto modelu kazdé jednotlivé jsouci svétem pro sebe? Ale nemohly by — tieba — ty
nicttky na sebe ,,narazet”, podobné jako Démokritovy atomy? Nebyl by konec konct tento model
opravenym modelem Démokritovym? Skrtli jsme atomy a nahradili je $krtnutim stability nicoty:
netfeba atomd, jestlize samo nic pfechazi ve jsouci. A zbavili jsme se tim arché? Kdepak. Skrtli
jsme sice atomy, ale ptipsali jsme nicoté jejich viastnost, totiz ptipsali jsme ji atomizovanost arché,
a zaroven také schopnost pohybu (protoze ,,ndrazy* niclitek jsou vlastné analogii ¢efeni a vinéni
jedné nicoty).

Kde se stala chyba? Nic nelze zfejmé myslet ani jako jedno, ani jako mnohé¢ - toto uréeni patii
pouze jsoucimu. Ale zda se, Ze chyba je uz v pokusu o nicoté néco pozitivné vypovidat, i kdyz
tteba u védomi, ze ty vypovedi nelze chapat doslovné, ale pouze jako jakési naznaky nebo
ukazatele. Jinak feCeno: nepodafi se nam konstruovat zadny pomocny zptfedmétnujici myslenkovy
model, o ktery bychom se mohli opirat jistou ¢ast cesty, ktery bychom piesné na vhodném miste
,,0dhodili*. Musime dasledné vyjit z toho, Ze o ni¢em nelze nic fici, Ze je nelze ani myslet — alespon
v pohledu zptedmétitujiciho mysleni. To zni, jako bychom viibec vyjit nemohli, ale neni tomu tak.

Kdykoli néco myslime, tj. kdykoli se pokousime myslenkové uchopit n¢jakou skutecnost, vztahujeme se svym
myslenkovym vykonem vzdycky také jinam, i kdyz o tomto vztahu nemizeme dost dobfe prohlasit, Ze je
v obdobném smyslu myslenkovym uchopenim néceho jiného. Mysleni se zkratka vzdycky vztahuje urcitym
specifickym zplisobem ke svému ‘myslenému’, ale vztahuje se rovnéz — byt jinym zptisobem — k lecéemu z toho,
co ‘nemysli’, tj. co je pro n€ tim ‘nemyslenym . Nejde tu jednoduse na jedné strané o to, co je myslenim mysleno,
a na druhé strané o vSechno ostatni, co mysleno neni, nybrz ze v§eho toho, co mysleno neni, se vyd€luje zvlastni
oblast toho, co sice opravdu mysleno neni, ale k ¢emu se my$leni (jeZ je mySlenim néceho jiného) pfesto néjakym
jinym, ale rovnéz specifickym zptisobem vztahuje...A proto mizeme opravnéné mluvit o tom, ze kazdé mysleni
maé nejenom své ‘myslené’, ale pravé tak i své ‘nemyslené’..."

Toto postaveni problému Sikovné obchazi prekazku, s niz zpfedmétnujici mysleni nedovede
pohnout: nepredmétné mysleni se zpredmétnujicimu jevi jako nemysleni ¢i Zadné mysleni, protoze
je nemuze najit — dovolme tedy zpfedmétnujicimu mysleni, aby mysleni nepfedmétné uchopilo
jako ne-mysleni — ale specifické ne-mysleni. Jak ale odlisit specifické ne-mysleni od prostého
nemysleni, specifické ne-myslené od vseho toho, co v prostém smyslu neni mysleno? Uvazme, Ze
myslenkové pracovat s nepfedmétnymi intencemi vlastné uz umime, jenom to neumime to piesné
a spolehlivé — ¢i spiSe nevime, jak to délame, jde ndm to jakoby samo. ,,V lidském promlouvani je
vzdycky ptitomno néco, co nebylo vyfceno a co nas presto oslovuje, jako by to vysloveno bylo.
Nekdy dokonce nevyicené piekiikuje a prehluSuje to, co bylo feceno. V urcitych situacich ktici

* Hejdanek o tomto problému vi: ,,Cim se vlastné li§i Anaximandrovo apeiron od nasi ‘nicoty’? Chapeme-li arché
jako labilni nicotu, majici tendenci pfechdzet v 'néco’..., zistdvame snad jesté stale na pidé, vymezené starofeckymi
filosofy a korigujeme jejich zakladni pfistup ke skutecnosti jen v detailu nebo v jedné slozce, anebo jde spise o
pronikavou zménu celkového pfistupu a o opusténi oné tradicni zakladny?* Tamt., s. 151 — 152. Pfiznacné je jednak
to, ze Hejdanek tady mluvi pravé o arché, a nikoli o antiarché, a jednak to, Ze na tuto pochybnost nedava piimou
odpoved.

1" Tamt., s. 100 — 101



ten, kdo ml¢i. Jak viibec miZe mi¢eni promlouvat?*'' Umime promluvit tak, abychom druhym
sdelili néco, co jsme netfekli; umime dokonce takto néco sdélit pouze nékterym ucastniktim hovoru
a jinym nikoli; rozumime sdéleni, které daleko, daleko prfesahuje kratickou vétu, ktera byla
vyslovena; rozumime i1 ml¢eni a umime druhym sdélit néco velmi urcitého tim, Ze na otazku
neodpovime, Ze ji jakoby pfeslechneme, nebo i jen tim, Ze se nepiipojime k hovoru. Ale je to viibec
zvlastni dovednost? Neni to pouhd znalost kontextu? Vime néco o téch, s nimiz hovotfime, vime
néco o situaci, vSichni to védi, a tak se o tom nemusi mluvit; mluvi se jen o tom, co je nového, a
to potud, pokud zatim jeSté neni jasn€, jakého vyznamu to nové nabude pravé v tom kontextu,
ktery vSichni znaji. Sezndmime-li se s novymi lidmi, kteti uz dlouho tvofi skupinu, zpocatku
mnohému z jejich hovoru nerozumime; postupné poznavame historii skupiny i osobni historie
jednotlivych jejich ¢lent: to, o ¢em staii ¢lenové nemluvi — co nemusi vyslovovat — co bylo
vysloveno v minulosti — musi a mtze byt pro nového ¢lena vysloveno znovu — nebude do skupiny
uplné zaclenén, dokud Upln€ nepozna kontext, jimz jsou neseny vSechny jeji promluvy. - Ale
znalost kontextu sama o sob& neni uménim rozumét nevyslovenému a sdélovat nevyslovené, je jen
obsahovou zakladnou, s niz ono uméni pracuje — a jiz také dopliuje a pozménuje: nevyslovené se
sice opira o kontext, ale nikoli tak, Zze by se nevyslovovalo, nemuselo vyslovovat pouze to, co uz
je znamo; nevyslovené muze sdélovat i néco v daném kontextu Upln€ nového. Jak se znalosti
kontextu pracujeme? Jak je v promluvé myslen kontext, ktery ji ¢ini srozumitelnou a zaroven ji
nabyva nového vyznamu? Jak je mysleno to, co nebylo vysloveno, u promlouvajiciho i u
naslouchajiciho? To pravé nevime. Vime ale, Ze si nemusime ono nevyslovené ani pro sebe ,,v
duchu* vyslovit, abychom mu porozuméli a mohli na né¢ odpoveédét — to jen pfi néjaké nejasnosti,
kdy se ptame ,,Jak to myslis?*, to znamena zadame, aby nevyslovené bylo vysloveno — jestlize
vSak nevyslovenému ihned porozumime, porozumime mu, aniz by se nam stalo predmétem
mysleni, tim je jen to vyslovené. To je zatim jediné vychodisko. Specifické ne-mysleni a ne-
myslené ovlivitluje mysleni mysleného, stejné jako nevyslovené ovlivituje to, co je vysloveno:
chceme-li néco sdélit, aniz bychom to vyslovili, musime vyslovit docela urcitou vétu, ne jakoukoli.

Toto ovliviiovani ¢i ovlivnénost mysleni mysleného je mozné zkoumat. Jak?
Vztah mysleni k myslenému nazyvame myslenkovou intenci. Co ndm brani v tom, nazyvat intenci také vztah
mysleni k nemyslenému, tj. k specifickému, vlastnimu nemyslenému? Vztah mysleni k myslenému je jeho
vztahem k myslenkovému pfedmétu; nazvéme tento vztah pfedmétnou intenci mysleni. Naproti tomu specificky
vztah mysleni k nemySlenému (bez néhoz se Zzadny vztah k mySlenému neobejde) nazvéme intenci
nepifedmétnou. Celou zalezitost miizeme nyni formulovat asi tak, ze kazdé mysleni, kazda mySlenka ma své
predmétné i nepfedmétné intence. Nemysleni v trividlnim smyslu znamena absenci kazdé intence, kdeZto ne-
mysleni ve specifickém smyslu znamena vztah mysleni k nemy$lenému ve smyslu absence pfedmétné intence
a v podobé& aktualni intence nepfedmétné."
Nejjednodussi by bylo zacit zkouméanim onéch promluv, jimiz sdélujeme néco, co nechceme
vyslovit: pozorovat, jak v zavislosti na pfedmétné intenci intendujici to, co nechceme vyslovit,
vztahujeme druhou pfedmétnou intenci patrajici po tom, co bychom vyslovit mohli, tak, aby v tom
jaksi uvizl ,,obsah“ ¢i vyznam toho, co vysloveno nebude; pozorovat zvlasté moment, v némz
prvni pfedmétna intence zmizi — moment, v némz to, co je intendovano tou druhou pfedmétnou
intenci, je dokonale vymezeno tim nevyslovenym. Zpocatku bychom tedy pracovali
s vyslovitelnym nevyslovenym, s myslitelnym ne-mySlenym, a tak bychom mohli postup
zkoumani dobte kontrolovat. Pak teprve bychom postoupili dal:
Otazka zni: mizeme opravdu vse, k ¢emu se nase mysleni miize i musi vztahovat, ucinit pfedmétem svého
mysleni? Mizeme se opravdu ke vSemu vztdhnout pfedmétnymi intencemi svého mysleni? Neni tfeba
rozliSovat mezi tim, co sice vtom ¢i onom piipadé specificky nemyslime (tj. vztahujeme se k tomu
nepiedmétné), ale co zasadné mizeme myslit, tj. k cemu se myslenkové miZzeme vztdhnout predmétnymi
intencemi, a mezi tim, co sice muzeme specificky ne-myslit (k ¢emu se mtizeme vztahnout nepfedmétng), ale
co nikdy nemizeme uéinit pfedmétem svého mysleni? Tedy co nikdy nemiZzeme plné myslit?...nepfedmétné
intence...jsou v urcitych zvlastnich ptipadech jedinym prostfedkem, jak ‘'minit’, ‘myslenkové se vztahovat” ¢i
"specificky nemyslet” to, co v zadném piipadé a za zadnych okolnosti nelze myslit pfedmétné, tj. ucinit
piedmétem mysleni."

" Tamt., s. 100
2Tamt., s. 101 — 102
3 Tamt., s. 103



Takovou skute€nosti, kterou nikdy nelze myslit pfedmétné, tzn. postihnout ji pfedmétnou
intenci, je praveé nicota jako ryzi nepfedmétnost. Se specifickym ne-myslenim praveé nicoty uz
zptedmétiiujici mysleni zkuSenost ma, i kdyZ jenom nejasnou — ma ji prosté proto, Ze pomysleni
na nicotu se nevyhne zadny zpusob mysleni: je neodvratné spojeno uz s prostym empirickym
zjisténim proménlivosti skute¢nosti. Nicota vSak nikdy nebyla prredmeétem mysleni. Vzdyt jak bylo
mysleno nepomijivé nic, ono nic, z n¢hoz nic nepojde? Nijak. Myslenka niceho byla pouze
odmyslenim veSkerého jsouciho: ne€inila nic viditelnym, ¢inila pouze jsouci neviditelnym. Nic
nebylo mysSleno pomoci néjakého intenciondlniho pifedmétu, nybrz pomoci Skrtnuti vSech
intencionalnich pfedmétd, nebyla k nému vztazena predmétnéd intence, predmétné intence se
vztahovaly pouze ke jsoucimu, které skrtaly. Dalo by se fici, ze nic bylo mySsleno jako Skrtnuté
jsouci. Ale ptesnéjsi je tici, Ze bylo-li jsouci mysleno jako Skrtnuté, pak nebylo mysleno nic. Kdyz
se zptredmétiujici mysSleni pokouSelo mysSlenkové vztdhnout k ni¢emu, myslelo jsouci (jako
skrtnuté), zatimco nic pfi tom zlstavalo specificky ne-myslenym.

Bylo vSak nic takto specificky nemysleno spravne? Ne, ponévadz myslenkové Skrtnuti
jsouciho vychézi z predpokladu, Ze nic a jsouci jsou nadobro oddéleny. Odmitnuti tohoto
predpokladu nutno provést disledné: nesmime chtit myslet nic a jsouci oddé¢lené€, a to ani
pfedbézné a provizorné, nesmime také jakkoli jsouci odmyslet nebo od néj jen odhlizet, abychom
se mohli zaméfit na nicotu samotnou. Je-li nic se jsoucim spojeno vzajemnym piechazenim
jednoho ve druhé, pak ziejmé nelze nic specificky nemyslet bez mysleni jsouciho, jak jest;
chceme-li spravné specificky nemyslet nic, mizeme to ud¢€lat jen tak, Ze se pokusime spravné
myslet jsouci, jak jest. A zaroven plati 1 naopak, Ze myslime-li jsouci, nutné pfi tom specificky
nemyslime nic: nelze totiz myslet jsouci samotné a na nic pfi tom v prostém smyslu nemyslet — a
nebylo to Ize ani tehdy, kdy nic a jsouci byly pokladadny za odd¢lené: vzdyt je tak ziejmé, ze
hledani trvalého, neménného, nepohnutelného jsoucna bylo provazeno (ne-li pronasledovéano)
nemyslenkou nicoty. Mizeme tedy predpokladat, Zze myslime-li jsouci, jak jest, zaroven se tim
také nepiredmétnou intenci vztahujeme k ni¢emu — a nasim problémem je, jak to udélat ne-li
hned spravné, pak tedy asponn pfesné, tzn. jak se naucit praci s nepfedmétnymi intencemi
kontrolovat tak, jak uz umime kontrolovat praci s témi pfedmétnymi. To se zpocatku neobejde bez
mnoha pokust provedenych skoro nazdarbth, které néas také nedovedou pfili§ daleko. Jeden
takovy pokus vychazi z Hejdankova pojeti jsoucna jako udalosti.

Jestlize kazdé jsoucno se méni, pak zplisob, jak jsouci jest, je tfeba chapat jako déni, a celek
tohoto déni jako udélost. Prava'* udalost je vniting integrovanym dé&jem, ktery ma zadatek, pribéh
a konec."” Uz termin ,,udalost* naznacuje nestalost, pomijivost; nikoli jen na zacatku a na konci
udalosti, ale také piimo v jejim pribéhu. Pojem udalosti upiesiiuje, ze do d¢je udalosti patii to, co
se uz stalo, 1 to, co se jesté nestalo; to, co se uz stalo, i to, co se jesté nestalo, je konstitutivni

slozkou celku udalosti. Pomoci pojmti jest-neni Ize udalost uchopit takto:

Kazdé jsoucno je tu, ‘pred” nami jako predmét jen vzdy v nékteré ze svych okamzitych jsoucnosti. Ve vSech
ostatnich svych jsoucnostech tu neni — v uplynulych, minulych jsoucnostech uz ne, v je§té nenastalych jesté ne.
Kazdé pravé jsoucno se ‘realizuje’, tj. zveéciuje, zpfedmétiuje postupné v celé dlouhé fadé svych jsoucnosti, ale
v urcité chvili jen v jedné z nich. O vSech ostatnich jsoucnostech pak mtizeme pravem prohlasit, ze bud’ uz nebo
jesté nejsou. Uz z toho je patrno, ze kdyz fikdme o néfem, Ze to ‘jest’, mizeme mit na mysli jedno z dvojiho:
bud’ v takovém piipadé vypovidame o (pravém) jsoucnu vcelku, anebo o uréité jeho momentalni jsoucnosti... A
mluvime-li o jsoucnostech, pak si musime uvédomit, ze vzdycky nanejvys jen o jediné jsoucnosti mizeme
pravem prohlasit, Ze (prave) jest, zatimco o vSech ostatnich plati, Ze nejsou...jsoucno samo daleko vic neni nez
jest (nebot’ jeho nejsoucich jsoucnosti je mnoho, zatimco jsouci je vzdy jenom jedind).'

4 Pfipomefime tady Hejdankovo rozliSeni pravych a nepravych jsoucen: pravd jsoucna ,jsou jakymsi
integrovanym celkem, jakousi jednotou vnitin€ zalozenou a udrZovanou...Prava jsoucna ‘jsou” ve své ‘jsoucnosti’
nezavisla na tom, jsou-li jako takovd vnimana, jsou-li za takova povazovana a reaguje-li nékdo nebo néco na n¢
jakozto na jsoucna. Naproti tomu neprava jsoucna jsou ta, jejichZ jsoucnost je jim jakozto takovym nevlastni, ale je
odvozena ze jsoucnosti jinych, dalsich, vposledu vsak pravych jsoucen (takze je nelze prohlasit za 'nic”), ale jakozto
takova sama o sob¢ 'nejsou’, nybrz jsou jako jsoucna jen vnimana, jsou za jsoucna povazovana, je na né jako na
jsoucna reagovano.“ Nepfedmétnost v mysleni a ve skuteénosti, cit. d., s. 82, 84 Nase nasledujici ivaha se tyka ovSem
jen jsoucen (udalosti) pravych.

'3 Srv. napf. Filosofie a vira, s, 227 nn.

16 Filosofie a vira, cit. d., s. 233 — 234



To, co se uz stalo, ani to, co se jesté nestalo, neni; jest jen to, co se déje ted’, v pfitomnosti
(pritomnost chadpejme ve shodé¢ s Hejdankem jako rozlehlou, nikoli jako néjaky matematicky bod
na ¢asové ose). Formulace, podle niz jsouci daleko vic neni, nez jest, je predmétné zamétena na
jsouci — ale zaroven ji miizeme chépat také jako definici, jejimz nepredmétem je nicota. Tady nés
to bude svadét, abychom udélali starou chybu: ihned nas napadne, ze minulé a budouci jsoucnosti
pravého jsoucna — tedy jeho nejsoucnosti — ty slozky pravé udalosti, které jesté a uz nejsou — ty
pfece nemohou byt totéZ, co nic, nicota, ryzi nepfedmétnost. Tato uvaha ale opét oddéluje nic od
jsouciho: klade vedle sebe nic a nejsouci slozky udalosti jako predméty, které chce porovnat, zda
jsou, nebo nejsou totozné — nemysli vSak nejsouci slozky udalosti jako nejsouci, mysli je jako
minulé a budouci jsoucnosti, a proto ji unika vzajemna souvislost niceho a jsouciho: odhlizi od
prechodu niceho v néco a néceho v nic — predpoklada, Ze néco, které vzniklo z niceho, 1ze alespon
v abstrakci uvazovat oddélen€ od ni¢eho, z néhoz vzniklo néco. To by vsak bylo 1ze jenom tehdy,
kdy bychom zaroven piedpokladali, Ze vznik jsouciho, tedy: pocatek udélosti je tim momentem,
v némz nic prechazi v néco — ze udalost, jakmile se zacne dit, je uz onim nécim, které vzniklo
znieho. Ale ze zjisténi, Ze jsoucno daleko vic neni, nez jest, vyplyvd néco Upln¢ jiného.
K ptechodu niceho v néco nedochézi na pocatku udalosti — nebo jinak feceno: pocatek udalosti
neni momentem, v némz by bylo jsouci oddéleno od nejsouciho — ptfechodem niceho v néco (a
neéceho v nic) je totiz cela udalost, celé jeji déni, od pocatku az do konce — od nejsouciho (niceho)
se oddeluje vzdy jen aktudlni, pfitomna jsoucnost udalosti, nikoli udalost jako celek — jesté
nejsouci slozky udalosti (jeji budoucnost) chapejme jako vzepéti niceho k néCemu, uz nejsouci
slozky udélosti (jeji minulost) jako kolaps toho vzepéti, kolaps néfeho v nic. Dokoncenym
prechodem niceho v néco je pouze aktualni jsoucnost udalosti, a protoze ta neni celkem, ale jen
casti celku udalosti, lze fici, Ze pfechod niceho v néco nedospéje dal, nez ke jsoucimu, které jest
nyni, nikoli vSak az ke jsoucimu, které by bylo nyni najednou celé. Nebo, jinymi slovy, ptechod
ni¢eho k né€emu neni dokonc¢en nikdy, resp. nikdy neni uplny. To pravé je ,,podstata* pomijivosti,
neboli ned¢€litelného sepéti néceho s ni¢im, vidéna ovSem jen v pohledu nethybné uptfeném na
jsouci; budeme-li chtit vztah né¢eho a niceho dal uptesnovat, musime usilovat pfedevsim o to,
abychom tento smér pohledu udrzeli a nedali se strhnout k jakémusi alespon posilhavani po nicot¢.



