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Filosofova nesnaz s verejnym zavazkem

Jan Musil

Ladislav Hejdanek se vérné hlasil a hlasi k odkazu ceského filosofa Emanuela Radla.
Dokladem myslenkové navaznosti mize byt samotny koncept ne-predmétné metafyziky
vychazejici z Radlovy revize dosavadni objektivni metafyziky. Koncept, ktery je nové plny
vyzev moralniho tadu a ideji, pravdy, kterd predchazi jakémukoliv zpfedmétnéni, kterd se
ohlasuje z budoucnosti, ze které zni i hlavni moralni zakon ,,ty mas!*

Hejdankova nepredmétnéd ontologie, ktera svét pojima dynamicky, scénicky, jakozto
propletenec udalosti, subjektl a predmétt, byla tématem piispévki a diskusi mych prediecnik.
Ukolem mym bude pfipomenuti a pokus o reflexi jednoho z diisledki mé-ontologického
konstruktu a to role filosofa, ¢i intelektudla ve spole¢nosti.

Radl 1 Hejdanek ve svych pracich ptisuzuji filosofovi ukol, ktery jej vice, nez kohokoliv
jiného zavazuje k vérné sluzbé, a ktery ho na zaklad¢ uspésnosti sluzby dovoluje hodnotit.
Zéavazek filosoftiv je ale, dle mého nazoru, pon¢kud nesnadny, nebot’ vyzva, pied kterou je
modelovy filosof obou autori postaven, mize byt (v Hejdankove pojeti) odpovédné splnéna
jen s velikymi obtiZzemi.

Ptihlédnéme v rychlosti k Radlovu tkolu pro filosofii a pro jejiho tviirce - filosofa. Ve
svém nejplodnéjSim obdobi Radl proslul sziravymi kritikami spolecenskych a politickych
neduhil prvniho ¢eskoslovenského statu. Pripomenime jeho prace tykajici se ¢esko-némeckych
atmosférou tficatych let, kdy demokracii v Evrop¢ zvonil umirac¢ek a kdy se u nés hroutil
masarykovsky humanitni pokrokovy koncept, pfichazel Radl s vice provokujicimi studiemi,
jenz mély za kol nete¢né vody zdejsi spole¢nosti rozhybat. Vznikly znamé, dvousvazkové
Déjiny filosofie, které si vzaly na paSkal cely korpus dédictvi zadpadniho mysleni, které se
rozhodly pretavit a rekonstruovat tak, aby nasly ten spravny program pro reformu svéta. Ty
spravné myslenky, které ¢tenate inspiruji pii feSeni otadzky: ,,A co mam d¢lat ja?*

Hodnoticim kritériem pro program je idea, ve jménu které byl tvofen. Nazvéme ji
spole¢n¢ s Radlem pravdou, kterda mé skrze programy vstupovat na tento svét a vladnout.
»Filosof fesi obtize své doby. I politik, i védec je fesi; co je vyznacné pro feseni filosofovo?
Rikame, Ze se filosof chce dostat az na kofen problému; fikame také, Ze filosof jedna ve jménu
pravdy.“' Pro Radla ma pravda vitézny a bilanéni charakter, nebot’ v d&jindch ma vitézit, ma
vladnout.

Pravda jako nejvyssi hodnota je pro filosofa zavaznou vyzvou k Cinu, k vytvoteni,
hlasani a branéni myslenky, kterd ve svété obstoji. Dokladem Réadlova aktivismu necht’ je
nasledujici Hejdanktv uryvek: ,Lidskym ukolem je néco délat, tj. vposledku ptetvaret,
reformovat svét. Pravda neCeka na nase svédectvi, nybrz na nase ¢iny, na na$i praci, na nase
usili, vénované jejimu uskutecnéni, provedeni; pravda ¢ekd, az skrze ¢loveéka bude inkarnovana
vtélena do skute¢ného zivota jednotlivei 1 spolecnosti, az skrze clovéka bude panovat na tomto
svéts.“? Radl tak zaroven rusi rozpor mezi teorii a praxi, nebot’ filosofie v jeho pojeti ,,Neni
theorii o Zivoté, nybrz theorii pro zivot.*® Filosof se diky své roli ve spole¢nosti stava, spise nez
védcem, sttedovékym rytifem, ktery bojuje ve jménu ctnosti, vérné ve sluzbé svému krali.

! R&dl, E.: Déjiny filosofie I. Praha 1998, s. 5.
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3Radl, E.: D&jiny, s. 7.



Zkratka — vztah k pravdé, osobni pfesvédceni ¢loveéka — touha pravdu poznat, zavazuje ke
konkrétnimu, praktickému tkolu — totiz pravdé slouZit.

Pro nés podstatnym ptinosem Déjin filosofie je jasné vymezeni role filosofa, ktery se
stava odpovédnym a pro svou ¢innost i jasn¢ zhodnotitelnym, resp. odsouzenihodnym.

Ptistupme nyni k Hejdankovi a jeho pojeti tkolu filosofie a role filosofa, ¢i intelektudla.
Dovolim si v této casti svého prispévku pieskocit podrobné vyliceni zakladnich kamenti
Hejdankova mysleni, jakymi jsou udalost, jeji pocatek, jenz je v budoucnosti, ¢i vznik
subjektu. Pouze stru¢né - filosofie je schopnost kritické reflexe, kterd probiha na tirovni védomi,
jez je schopno intence. A to bud’ samo k sob¢, nebo k nééemu jinému. Prodléva-li mimo
sebe, vztahuje-li se k né¢emu jinému, nazyvame tento jeho stav ekstazi. Dokaze-li se védomi
samo k sob¢ vratit a obohatit se o zkuSenost prodlévani mimo sebe, zaklada tim samo v sobé
sebevédomi, jistotu vlastniho j4, jeZ se reflektuje. Pivodni védomi, které bylo nekriticky plnéno
uréitym obecnym minénim je nyni schopno ptehodnocovat a zaklada tak v sob¢ platformu pro
filosofii. ,,Filosoficky zivot je zivot sjednoceny (integrovany) a usmérnény (orientovany)
filosofii. Ale filosofie, jak jsme o ni zatim mluvili, miiZze nanejvys cely Zivot prosvétlit, prozafit,
ukézat jeho vnitini strukturu a skuteéné zaméfeni. Zivot tedy mé vzdycky uZ n&jakou kostru
(n&jaké obecné minéni), je vzdy uz né€jak orientovan — a filosofie je pouze schopna vrhnout na
tuto jeho ,kostru®, na jeho strukturu a orientovanost spravné svétlo a ukazat jej v tomto
svétle.

Tim spravnym svétlem je minéna Pravda, zakotvena v nejhlubsi budoucnosti. Filosofie
je podobné s Radlem, avSak usty Hejdanka povolana k tomu, aby pod svétlo pravdy piivadéla.
»Filosofie tedy neni povoldna k tomu, aby vytvarela n&jaké filosofické obrazy svéta. Jejim
ukolem je pronikavou reflexi piivést na svétlo ty skryté a pozornosti béZn¢ unikajici momenty
riznych svétovych nazord, skrytych €asto i uprostfed védecké prace, a ucinit je predmétem
filosofické kritiky.“* Filosofii Hejdanek pfipisuje kritickou a kontrolni funkci. Zaroven, stejné
jako Radl, vnima filosofii jako vyzvu k ¢inu. ,,Filosofie neni theoria, zirani na pravdu, a pravda
neml¢i a svym jasem jen zprvu neoslepuje a ani pak jen nestrhuje zraky vSech filosofil na sebe,
ale vyzyva k ¢inu a posila filosofa, aby se pokusil ve svété o napravu vieho, na¢ staci.*

Cilem filosofie ma byt sjednoceni celozivotni praktické orientace clovéka k pochopeni
situace ve svété. Zaroven ¢lovéku usnadituje vztahovani se pravdé a nasledné obraceni se k sobé
a ke svétu. Diky filosofii ¢lovék chape svou situaci, poslani a lohu ve svété’. Tim jsme
prikrocili k dalsi jeji funkci, kterou je viidcovstvi. ,,Odevzdava-li se filosof viidcovstvi samotné
pravdy, musi piijmout i pro sebe zavazek, aby se stal oporou tém, kdo také hledaji pravdu a
chté&ji svij zivot svéfit do jejich sluzeb. Opravdovy filosof musi vést, musi byt viiddcem.**
Z ukolu a funkci filosofie jsme plynule ptesli na ukol pro filosofa, ktery je povolan nejen
k zodpovédné sluzbé pravdé, ale 1 k vedeni ostatnich. PoloZme si nyni centralni otazku tohoto
piispévku - jak Hejdanek vnima politickou autoritu a v jaké pozici k ni ma filosof viidce byt?

Filosof je Hejdankem postaven pied kol nepodléhat politickym autoritim, Nebot
hledani pravdy méa byt ¢inéno svobodné, s vyuzitim vlastniho kritického mysleni, nikoliv pod
rozkazem jakékoliv autority. Byla-li by ve spoleCnosti takova sila, ktera by né¢koho nutila uznat
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samu sebe a svou ,,pravdu®, pak ji filosof musi odmitnout a upozornit na nelegitimni pokus
ovladnuti lidského mysleni vSechny ostatni. Nebot’ ,,neni na svété autority (mocenské napt.),
kterd by sméla, ktera by méla opravnéni klast prekazky vladé rozumu a rozumného smysleni.*
Hejdanek hovofi o nelegitimnosti mimofilosofickych autorit'’, které by vstupovali mezi
oddani se sluzbé mocenské autorité, nebot’ takova sluzba by jej zbavila kriti€nosti a schopnosti
reflexe; z filosofie by ucinila ideologii a z n¢j samého sofistu.

Hejdanek tim nepopird sluzebnou ulohu filosofie, ba dokonce hovoii o dvoji
sluzebnosti, jednak ve vztahu k lidem - subjektiim, kterym pomaha a které¢ vede a jednak ve
vztahu k pravdé. Ale jen pravdu miize filosof uznat jako pravou autoritu. Odstup, ktery si ma
filosof udrzet od autority ve smyslu institucionalizované moci uplatiiované ve spole¢nosti, je
vsak komplikovan Hejdankovym ne§tastnym sméSovanim pojmi moci a nasili. ,,Zadna
spole¢nost nemtize byt trvale spravovana pouhou moci; uplatiiovani hrubé moci samo o sob¢
nevede ke spolecenskeé stabilité, nybrz ke spole¢enskému tpadku a rozkladu. Stat je nemozny
a nemyslitelny jako holé nasili, nybrZz pouze jako nasili legitimni, jako legitimni moc."!

Ptfedchozi mizeme kontrastné srovnat s praci Hannah Arendtové, ktera naopak moc a
nasili odliSuje do t&€ miry, Ze pojmy stavi do protiv. Moc pfisuzuje skupiné, ktera nékoho
(jedince, ¢i vybranou cast) opraviiuje k jednani v jejim jménu. Nasili je oproti tomu
instrumentalni jednani jedince, ktery touzi jiného pfinutit k dosazeni svého cile'?. Nasili
nevychazi ze stejného zdroje jako moc a objevuje se tam, kde moc schazi.

Nicméné u Hejdanka citime oddéleni filosofa od zdroje moci ve smyslu
institucionalizovaného nasili, kterym je spravovéana obec. Chtélo by se fici oddéleni filosofa od
toho, co 1ze nazvat politickou sférou. Na rozdil od svobodného a kriticky mysliciho ¢lovéka
totiz skupiny, organizace, stat, politicka sféra, ani spoleCenstvi neni schopno radikdlniho
odstupu, tedy reflexe. Tento nedostatek, ktery se projevuje jako neschopnost se oteviit pravdé
a vyzvam z budoucnosti mlize byt pro filosofa nebezpecny, jak jiz bylo feceno vyse.

Pon¢kud zv1astn€ pak mliZze znit véta z Hejdankova Sestého dopisu pfiteli, kde je naopak
rozsah politického chapan velmi Siroce. ,,At’ uz délame cokoliv, ma to vzdy néjaky vyznam pro
zivot obce. V tomto Sirokém smyslu je vSe politika: zptsob jak pracuji, jak piSu do novin, jak
védecky badam, jak umélecky tvotim, jak filosofuji, (...), jak se zkratka podilim svym Zivotem
na zivoté téch druhych a na Zivoté celé spole¢nosti.« "

Nutno fici, ze timto tvrzenim Hejddnek neru$i oddéleni ukolu filosofie od ukolu
politiky. Politika, na rozdil od filosofie, slouzi sama sobé&, slouzi neustalému rozsifovani své
moci. Oproti tomu filosof slouzici pravdé¢ ma sviij zajem v prvé fad¢ zaméfeny na jedince, na
subjekt, kterému pomaha. Ackoliv se muze filosofickd Cinnost zdat pribuznou cCinnosti
politické, jedna se o femesla odlisna. ,,Zakladni rozdil mezi politi¢nosti filosofa a politi¢nosti
politika spoc¢iva v tom, ze prvni pasobi jen piesvédCovanim, kdezto druhy ma moc. To je
obrovsky rozdil, protoze pro politika plati jako prvni pravidlo, ze moc, kterou ma k dispozici
nesmi ohrozit, ale naopak, Ze ji musi svym rozhodovanim a svymi ¢iny posilovat a
upeviiovat*',
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Hejdéanek zde neptimo fekl, ze filosof je ten bezmocny. Ba dokonce je tim, kdo moc ma
odmitnout, aby neomezoval svlij svobodny vztah k pravdé a budoucnosti a zaroveil aby
neomezoval svobodu ostatnich. Vyvstava zde urcita nesndz. Filosof je Hejdankem sevieny a
postaveny pied nefeSitelny ukol. Na jedné strané je nucen svou praci, své femeslo vzdy
orientovat na jedince, kterému ma pomahat. Zaroven je ale pfinucen vzdy odmitnout jakoukoliv
spoluucast na moci, nebot’ ta omezuje lidskou svobodu a zaroven je na n€j nakladen kol byt
ostatnim viidcem tak, aby skrze n€ho vitézila pravda. Jak splnit vSechny tyto pozadavky a zlstat
pfitom bezmocnym?

Dovolim si domnénku, ze Hejdankova prace je zabarvena historickou zkuSenosti
Ctyficeti let nesvobody, kterd vyustila v odmitnuti jakékoliv angazovanosti na institucionalné
ukotvenou mocenskou strukturu, ktera je chapana jako struktura znasiliujici a omezujici. Mohli
bychom Hejdanka efektné napadnout z pozic jeho souputnika z disentu, Vaclava Havla, ktery
ve své Moci bezmocnych ptizndva moc 1 t€ém, kteti stoji vzdy proti oficidlnim strukturam. Moc
ve smyslu potence, moc, ktera vyrlGstd z kolektivniho souhlasu vSech téch, kteti tzv.
bezmocnym véfti a ktefi chapou to, jak tzv. bezmocni oponuji oficidlni moci v post-totalitnim
systému. Havel doslova hovoii o mocenské dimenzi zivota v pravdé a mocenském faktoru
pravdy".

Neni vSak naSim ukolem s Hejdankem slovickafit, pouze jsme se pokouseli upozornit
na urcitou vagnost, se kterou je zde pojem moci u Hejdanka zpracovan a kam takové zpracovani
vede. Filosofovi nepifiznava moc, ba dokonce moc uziva jako dé¢litka mezi postaveni filosofa a
politika ve spole¢nosti. Dovoluje tak interpretaci, ktera filosofu neptizna mohoucnost jakkoliv
pUsobit (natoz v instituciondlni roving) a nahrava stereotypu o podivinovi na okraji déni. Tézko
by na této roviné mohl byt soumétitelny filosof volajici do boje z dila Radlova a filosof
Hejdankiv, sevieny mezi pozadavky, jimz nelze vyhovét. Filosofa nelze zbavit moci, nebot’ s ni
je spojena jeho prace, ma-li byt viidcem pro ty, ktefi stoji o pravdu. Filosof bez moci neni
filosof.

5 Havel, V.: Moc bezmocnych, Praha 1990, s. 19.



