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Emancipaty a problem lidskych prav

Motivace

V prubéhu posledniho stoleti prosla politika v demokratickém svété zasadni proménou: o tom, kdo bude
vladnout, stale vice nez vize ¢i ideje rozhoduje dovednost pii vyuzivani prostfedkt masového ptisobeni.
Vedle odosobnéni a technologizace politického prostoru to pfinasi také nutnost ziskavat stale vétsi financni
prosttedky na osloveni voli¢i. Zadna politicka strana ani zadny jednotlivy politik nemohou tento trend
ignorovat, pokud se necht¢ji propadnout do bezvyznamnosti; nelze zlstat stranou, nelze se zdrzet, nebot’ by
to ihned vyuzili jejich politicti konkurenti. Prortstani politické a ekonomické sféry tak neni jen zdjmem
lobbistl (v ¢eskych pomérech eventudlné kmotrtt), ale také otdzkou politického byti a nebyti, a tak jsou

predstavitelé politiky nevyhnutelné vhanéni do naruce byznysu, ktery potebné penize generuje.

Objevuje se tu navic zvlastni paradox. Po politickych stranach na jedné strané pozadujeme, aby o nase hlasy
soutézily, coz ale v dneSnich pomérech znamena piedevsim drahou kampan. Zarovei si pfejeme, aby se
piili§ nepropojovaly s ekonomickou sférou. Ukol, ktery z toho pro politické strany plyne, se zjevné stava
stale obtiznéji fesitelnym. V politice se nevyskytuji a ani nemohou vyskytovat jen ,,moralni atleti®, lidé
nadstandardnich etickych kvalit; bylo by naivni to pfedpokladat. Financovani politiky se proto stalo jednim
z rozhodujicich probléma demokracie, protoze nepochybné legitimni pozadavek svobodné soutéze
politickych stran vede v kontextu soudobého civiliza¢niho vyvoje k takovému propojeni penéz a politiky,

které mize byt pro demokracii ohrozujici.

Jeden ze zpiisob, jak omezit piimy vliv ekonomické sféry na politiku, spociva ve striktnim odliSeni penéz
pravnickych osob od penéz osob fyzickych. Je totiz ziejmé, Ze korporace, zvlasté ty dnesni, globalizované,
disponuji fadovée vysSimi finan¢nimi prostiedky nez jakakoli fyzicka osoba, soukromy darce. Zaroven
korporace pifirozenym zplisobem koncentruji silné zajmy (at’ uz transparentni ¢i skryté), a byva pro né proto
velmi vyhodné ovliviiovat politiku uréitym smérem. Prestoze je lobbing pfirozenou soucasti modernich
demokracii a mlize tam, kde je funkénim zptisobem regulovan, ptispivat k vyjasiiovani toho, co je vetejny
zajem, nesmi byt spojen s korupci, tedy s poskytnutim uréité vyhody (v posledu finanéni) vymeénou za
netransparentni ovlivnéni demokratickych procesi. V ¢eskych pomérech proto miiZze znit az neuvéfitelné, ze
uz v roce 1907 dokazala ob¢anska spolecnost v USA prosadit zakaz, ktery u federalnich voleb znemoznoval
korporacim pfispivat kandidatim na volebni kampang.' O &tyficet let pozdéji tzv. Taft-Hartley Act dokonce
zakézal jakymkoli zpisobem finan¢né ovliviiovat federalni volby, a to nejen korporacim, ale také odboriim a

dal$im z&4jmovym sdruzenim obcand, které predstavovaly kumulovanou finan¢ni moc.

! Tillman Act; podrobnéji o tomto vyvoji viz napiiklad K. B. Miiller — S. Laboutkova, — P. Vymétal, Lobbing v modernich
demokraciich, Grada Publishing a.s., Praha 2010, str. 26 a nasledujici.



V sedmdesatych letech se ale karta zacala obracet a postupné byla schvalovana zeslabeni tohoto zakazu,
ktera za urcitych podminek finanéni podporu korporaci ¢i zdjmovych sdruZzeni umoznovala. Nakonec, v roce
2010, doslo prakticky k aplnému zruSeni vSech zdkazi.” Prezidentské volby Obama versus Romney uz

probéhly v ramci zménéné legislativni situace.

Financovéani volebni podpory pro funkce na federalni arovni je v USA realizovéano skrze tzv. politické akcni
vybory (Political action committee, PAC), coz jsou k tomuto ucelu zalozené organizace vzniklé bud’to zcela
nezavisle, anebo pii firmach ¢i zajmovych organizacich, které mohou z vybranych prostiedka ptimo
podporovat volebni kampang (tj. poskytnout je ptimo preferovanym kandidatim ¢i politickym stranam jako
prispévek na kamparn). Podstatnych je tu nékolik véci. Jednak je u nich vyrazn€ omezena vyse jednotlivého
darcovského prispévku, ktery mohou piijmout, jednak jsou ptispévky, které poskytuji politickym
kandidatim, peclivé registrované a dohledatelné, jednak PACs ani dnes nemohou piijimat ptispévky od

pravnickych osob.

Zména, kterou pfinesl rok 2010, spoc¢iva v tom, ze pfima podpora kandidatt se i naddle musi odehravat
prostfednictvim PACs, ale neptima podpora (,,independent expenditures related to campaigns®) uz
regulovana neni. Je realizovéna ptes tzv. Super PACs, akéni supervybory, které sice nesméji prispivat
kandidatim ani strandm pfimo, mohou ale utracet nicim neomezené prostiedky nezavisle v dob& kampane.
A na rozdil od béznych PACs mohou ziskavat nelimitované prostiedky jak od jednotlivci, tak od korporaci

¢i zdjmovych skupin.

Jinymi slovy, pravnické osoby sice nemohou pfispivat na oficidlni kampan, kterou si organizuje sam
kandidat; to je doména PACs. Ale pokud néjaké korporace nakoupi billboardy s negativni reklamou
namifenou proti nezadoucimu kandidétovi, je to v potadku, jakkoli jde o extrémné rizikovou situaci

z hlediska mozné korupce (korporace si tim u politika miiZe ,,pfedplatit® ur¢itou protisluzbu). Pestoze zatim
pravdépodobné nedoslo k tomu, Ze by prosttedky investované do kampang prostiednictvim Super PACs
pievysily celkoveé prostiedky pies PACs (jedna se ale jen o odhady, penize poskytnuté skrze Super PACs
neni mozné piesné vycislit), v budoucnu se to miize snadno stat, protoZe volebni vydaje stale rostou a

prostiedky plynouci od individualnich déarct se t¢Zko mohou navySovat donekonec¢na.

Cilem tohoto textu ovS§em neni detailni rozbor financovani americkych kampani, nybrz kritické zamysleni se
nad tim, pro¢ k této zméné& v roce 2010 viibec doslo. Rozhodl o tom Nejvyssi soud t€snym pomérem 5:4,% a
to s pozoruhodnym odivodnénim, ze ,,korporace (ziskové i neziskové) jsou z pravniho hlediska osoby a jako

takovym jim neni mozné odpirat svobody, kterou béZznym Ameri¢aniim zajist'uje ustava“.* Pfesnéji prvni

2 Slo piedevsim o dva prilomové spory Citizens United versus FEC a Speechnow.org versus FEC, které umoznily vznik tzv.
Super PACs, viz déle.

3 Ceska média o této véci referovala jen okrajové, asi nejdiikladngjsi byl ¢lanek Jitiho Soboty Kdo 7idi svét v Easopise Respekt,
2012, 30.

*J. Sobota, Kdo ridi svét, in: Respekt, 2012, 30.



ustavni dodatek, podle né¢jz ma kazdy oban USA pravo na svobodné vyjadieni vlastnich ndzort. Jelikoz
korporace své nazory mohou nejlépe vyjadiovat prostiednictvim financnich piispévki, neni jim mozné

odpirat ani otevienou a ni¢im nelimitovanou podporu politickych kandidatt.

Je zjevné, Ze korporace maji a vzdycky mély na ovliviiovani politiky eminentni zajem. Zjevné je i to, ze
pied sto lety byly navzdory vS§emu mnohanédsobné slabsi neZ dnesni globalizované korporace, které se
intenzivné emancipuji z demokratické kontroly. Pfed sto lety byla demokraticka spole¢nost v USA
hegemonem, ktery si mohl vynutit takovéto omezeni; dnes stale vice tahé za krats$i konec provazu. Navzdory
zvySujicimu se tlaku ekonomické sféry ale musime piipustit, Ze rozhodnuti z roku 2010 nevynesla politicka,
lobbingu vystavena instituce, ale nejvyssi a nejvice nezavisly justi¢ni organ. Tento fakt poukazuje k

hlubsimu, myslenkovému problému, ktery se zde skryva.

Lidska prava

Podrobné materidly k jednotlivym ptipadiim, které rozhodoval Nejvyssi soud, jsou bézné dostupné na webu.
A stoji za ¢teni. V prilomovém procesu Citizens United versus Federal Election Commission §lo o to, Ze v
lednu 2008 distribuovala neziskova korporace Citizens United kriticky filmovy dokument o senatorce
Hillary Clintonové, kandidatce Demokratické strany na prezidentskou nominaci, a hgjila se tim, Ze se jedna
o distribuci v ramci kabelové televize formou video-on-demand; na dokument ovSem také odvysilala
reklamni spoty. Soud sice konstatoval, ze v tomto bod€ argumentace Citizens United neobstoji a Ze
korporace nepochybné porusila regulaci, zaroven ale pienesl spor na obecnéjsi rovinu, kterou je svoboda

politického projevu, jeden ze zdkladnich kament americké demokracie.

Argumentace Citizens United se opirala o prvni dodatek k Listin€ prav Spojenych stati americkych (Bill of
Rights), ktery je formulaci nezadatelnych lidskych prav, zvlasté prava na svobodu slova. Prvni dodatek zni

takto:

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.’
Na prvni pohled je zjevné, ze formulace dodatku je nejednoznacna, protoze piesné nedefinuje subjekt
doty¢nych prav (ptestoze o ném v roce 1791, kdy byl dodatek piijat, nemohlo byt sebemensich pochyb).
Déva tim moznost podstrcit za lidskou bytost jakysi kolektivni ,,supersubjekt®, agregat lidskych bytosti.

Korporace tim ziskéavaji prava doposud vyhrazena lidskym bytostem.

Jak vyplyva ze zaznamu jednani, Nejvyssi soud se otazkou, zda je mozné na korporace uplatnit prvni

dodatek, podrobné zabyval. Soudci si byli dobie védomi toho, ze v pozadi je hlubsi problém, nakolik mohou

> Kongres nesmi vydavat zdkony zavad&jici n&jaké naboZzenstvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani n&jakého
nabozenstvi; praveé tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazd’ovat a pravo
podavat statnim organim zadosti o napravu kiivd.*



byt lidska prava pfisouzena také ne-lidskym ,,subjektim®, jako jsou korporace. Svoboda projevu (chdpana
jako absence omezeni projevu ze strany vlady) je ale ve Spojenych statech vysoce cenénou a nanejvys
upiednostiiovanou hodnotou. Advokati Citizens United se ani ndznakem nenechali zatdhnout do
filosofickych debat, jen stale dokola opakovali, Ze podle prvniho dodatku nesmi byt svoboda projevu nijak
omezena a Ze podle doloZenych precedentl se prvni dodatek vztahuje 1 na korporace. Charakteristicka je

napf. nasledujici vyména mezi soudcem Ginsburgem a advokatem Citizens United Olsonem:

JUSTICE GINSBURG: Mr. Olson, are you taking the position that there is no difference in the
First Amendment rights of an individual? A corporation, after all, is not endowed by its creator
with inalienable rights. So is there any distinction that Congress could draw between
corporations and natural human beings for purposes of campaign finance?

MR. OLSON: What the Court has said in the First Amendment context, New York Times v.
Sullivan, Rose Jean v. Associated Press, and over and over again, is that corporations are
persons entitled to protection under the First Amendment.®

Taktika zalozena na akcentovani litery zakona (prvniho dodatku) se ukazala jako spé$na.’

V tomto misté definitivné opustme pravni argumentaci i americké realie a pokusme se nezavisle na nich
fesit obecnéjsi otazku, na zaklade jakych filosofickych vychodisek je vilbec mozné naznaceny spor fesit,
pfipadné na zaklad¢ jakych pozic I1ze aplikaci koncepce lidskych prav na korporace odmitnout. Nas zajem tu
bude vécny: plijde o pojmovy rozbor povahy jednotlivych skute¢nosti, se kterymi se tu setkavame. Takovy
rozbor se neobejde bez vyjasnéni toho, co jsou to tzv. lidska prava, a bez vyjasnéni povahy korporaci
(eventudln¢ dalSich kolektivni skute¢nosti). S vyhodou k tomu vyuzijeme myslenek filosofa Ladislava
Hejdénka, a to jak v pfipadé lidskych prav, tak pojmu tzv. emancipatu, ktery oznacuje skutecnosti, které, a¢

plvodné iniciovany ¢lovékem, se z lidské kontroly vymkly a postavily se proti nému.

Zacneme stru¢nou rekapitulaci Hejdankovy koncepce lidskych prav, a to predevsim na zaklad¢ ¢lanka
Lidska prava a filosofie,® Lidska prava, budoucnost Evropy a jedna Ceska tradice’ a prednasky Lidskd prdva
a filosoficky problém ,, humanismu “."° Pro Hejdankovu koncepci ma zasadni dileZitost rozliSeni mezi
myslenkou lidskych prav (ktera se vyvijela a uptesiiovala od 17. stoleti, do pravnich systémi se prosadila na
konci stoleti 18., nejprve v USA, pak ve Francii atd.), a pfirozenymi pravy jako svébytnou skutecnosti, ktera
neni zavisla na lidské formulaci, ale kterou se tato formulace snazi postihnout. Hejdanek zajimavé srovnava
lidska prava s trojuhelnikem jako jinym typem skutecnosti, ktery se odliSuje tim, Ze ve své myslence (ve

smyslu cogito, intencionalniho aktu) je uz pln€ uchopen, aniz by bylo mozné jej uchopit jinak (pak uz by to

® Piepis argumentace v ramci sporu Citizens United versus FEC, URL:
http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument transcripts/08-205[Reargued].pdf, str. 4.

" Ne vsichni v USA se ale s vysledkem smifili. Existuji iniciativy jako napiiklad We the People, Not We the Corporations
(https://movetoamend.org/), jejichz heslem je pomérné logické tvrzeni ,,We (...) move to amend our Constitution to firmly
establish that money is not speech, and that human beings, not corporations, are persons entitled to constitutional rights.*

¥ L. Hejdanek, Lidskd prdva a filosofie, in: Kiestanskd revue, 1998, 65, str. 148-153.

% L. Hejdanek, Lidskd prava, budoucnost Evropy a jedna Ceskd tradice, in: Reflexe, 1990, 4, odd. 9, str. 1-9.

191, Hejdanek, Lidska prava a filosoficky problém ,, humanismu “. Text ptipravy na pfednasku na ETF UK v zimnim semestru
2000/2001. Dostupny pies Archiv Ladislava Hejdanka.



https://movetoamend.org/
http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_transcripts/08-205%5BReargued%5D.pdf

nebyl trojuhelnik). Naproti tomu lidska prava jsou nécim, co nema ¢asové statickou povahu a nemtize byt

mysleno jednou provzdy. Je proto nutné myslenku lidskych prav a lidské prava sama striktné odliSovat.

K trvéani na takovém rozliSeni dospiva Hejdanek kritikou pfirozenopravniho pojeti. Pfirozenost je zde
chédpana jako urcita vybava, které se clovéku dostava pfi narozeni: ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé
rovni co do daistojnosti a prav.“'" Hejdanek naproti tomu poukazuje k zjevnému faktu, Ze se ,,vSichni lidé
rodi jako malé, nemohouci déti, odkdzané na péci rodict a spolecnosti. Kazdy ¢loveék se svobodnym musi
teprve stat, nikdo se skute¢né svobodnym nerodi.'* Navzdory kritice pfirozenopravniho pojeti lidskych prav
ale Hejdanek nezpochybriuje jejich nezcizitelnost ¢i nezadatelnost, jen ji chce vylozit jinym, pfimétenéjSim
zpusobem. Téma lidskych prav je pro Hejdanka nepochybné dilezité a bylo urcujici i1 pro ¢innost Charty 77,

na niz se aktivné podilel.

Jediny smysluplny vyklad zékladnich lidskych prav proto podle Hejdanka spociva v tom, ze jde o zavazek
dospélych ¢i obecné siln€jSich, ze proti pfirozené nerovnosti postavi ,,spole¢nost nepfirozenou a neptirodni,
ale zato lidskou.“" Pfirozena garance lidskych prav slouzi jen jako pon&kud nepiesné zdlraznéni toho, Ze
zakladni lidska prava nejsou jen lidmi zavedenym a kdykoli zpochybnitelnym ustanovenim, ale ¢imsi na
lidské vili podstatné nezavislym. V dob¢ osvicenstvi nemohl byt timto garantem Biih, a proto byla prava
pfipséna piirod¢ (marxisté pozdéji méli za to, Ze ne ptiroda, ale spolecnost je tim spravnym garantem; to ale

predstavuje znac¢né oslabeni).

Pokud ale nejsou lidské prava zavisla na pouze lidské garanci (jsou ovSem zavisla na lidském uskutecnéni),
muzeme odtud odvodit, Ze je 1ze pojimat jako svébytnou skutecnost, odliSnou od myslenky lidskych prav,

kterou se dana spolecnost v dané dob¢ pokousi v ramci svého pravniho systému i v ramci urcitych vécnych
opatieni realizovat. Spolec¢nost tedy skute¢né¢ miize udélovat ¢i garantovat tato prava, ale jen v odvozeném,

sekundarnim smyslu.

Prosazeni myslenky lidskych prav také historicky znamenalo proménu chapani prava jako takového. Do té
doby bylo pravo formulaci zdvazné povinnosti (toho, co clovék ma nebo nesmi dé€lat). V kontextu lidskych
prav se pravo z povinnosti stdva narokem, pricemz je dulezit¢ zdiraznit, zZe ,,Casto ndrokem na zavazky a
povinnosti druhych.“'* V tomto smyslu souvisi pravo téZ s narokem na zakladni lidské svobody. Pravo

v novodobém pojeti nema vyjadfovat a upeviiovat existujici mocenské vztahy, jeho smyslem je ochrana

slabych, ,,nebot’ silni a mocni Zadnou pravni ochranu nepotiebuji.*"

Dalsi vada ptirozenopravniho pojeti lidskych prav spociva v tom, Ze musi predev§im existovat (narodit se)

jejich nositel, ba vlastnik: prava jsou né¢im, co mu nezciziteln¢ nalezi. Formalné vyjadieno je mozné tato

" Vseobecna deklarace lidskych prav pfijatda Valnym shromazdénim OSN v roce 1948, €lanek 1.

12V pozadi této teze je u Hejdanka také urcité pozitivni vymezeni svobody, které tu ale nebudeme rekonstruovat.
1 L. Hejdanek, Lidskd prava a filosofie, in: Kiestanskd revue, 1998, 65, str. 148-153.

1 tamtéz.

" tamtéz.



prava chépat jako vlastnost ¢i predikat dan¢ho subjektu, svého nositele. Pravé tuto subjekt-predikatovou
predstavu, kterd je vlastn€ objektivaci, Hejdanek obraci. Lidska prava (coby svébytna, na ¢loveku nezavisla
skute¢nost) nejsou majetkem svého nositele (nejsou to totiz viibec zadna jsoucna), ale jsou vyzvou pro lidi v
jeho blizkosti, aby respektovali prava a svobody teprve se konstituujiciho lidského subjektu. Lidskd prava
nejsou nécim, co by bylo prosté k dispozici, co by bylo dané ¢i nékym udélené, at’ uz druhymi lidmi,

spole¢nosti nebo dokonce statem.

cey

Jsou tu naopak diive, neZ se jejich nositel viibec narodi, takze nés, dnes Zijici, zavazuji k respektu nejen k jiz
narozenym, ale dokonce i k budoucim lidskym bytostem. Obrat, o némz je tu fe¢, znamen4, ze my, lidé,
»hemame zékladni lidské prava, ale prava maji nas, neustanovujeme je, nybrz rodime se do nich.* Specidlné

to také znamena, ze lidska prava jsou tu diive nez FYSIS a nemohou byt jejim vyrazem.

Je proto nezbytné zaloZeni nezcizitelnych lidskych prav znovu promyslet a najit jiny zaklad nez odkaz

k ptirozenosti. Pro Hejdanka je timto zdkladem filosofie nepfedmétnosti, inspirovana Radlovou tezi, Ze to,
s budoucnosti jako neprazdnou dimenzi ¢asu a ¢asovosti“. Mimochodem, o alternativni feseni problému
»prirozenosti* lidskych prav, které by se neopiralo o hejdankovskou nepfedmétnost, ale zakladalo by
analogickou nezévislost na pouze lidské garanci, se pokusil v ¢lanku ,, Prirozenopravni teorie “ bez pojmu
prirozenosti Vaclav Némec.' Filosofii nepfedmétnosti nahrazuje'” diimyslnou kombinaci tf pozic:
personalismu, analyz intersubjektivity a svobody u Lévinase a Ricoeura, a fenomenologie. Tuto cestu ale

nebudeme sledovat.

Pokud aplikujeme pravé rekonstruované Hejdankovo pojeti na téma korporaci naznacené v uvodu, miizeme
ucinit nékolik postiehli. Vidime pfedné, Ze pravni argumentace soudce Ginsburga citovana vyse prozrazuje
zavislost na ptirozenopravnim, tedy kritizovaném pojeti (,, endowed by its creator with inalienable rights ).
Lidska prava jsou tu chapéna jako néco, ¢im lidské bytosti obdaiuje stvotitel, tedy jako néjaka vlastnost ¢i
atribut. Z hejdankovské pozice Ize proto ihned namitnout, ze ,,proti danym praviim a svobodam
(ptfiznavanym nebo neptiznavanym urcitym jednotlivelim nebo skupinam) tu vsak stoji prava prava a praveé

svobody, které nejsou atributem ¢loveka, ale vyzvou a zavazkem jak pro ného, tak pro jeho spolulidi.“'®

Jak uZ bylo feceno, spole¢nost opravdu mize a dokonce mé prava ¢i svobody pfiznavat ,,uréitym
jednotlivetim nebo skupindm* (o skupiny nam tu ted’ eminentné jde), nebot’ jinym zptisobem nez lidskym

Mewe

urcité myslenky lidskych prav, kterd je v dané historické situaci pievladajici. Prava lidska prava jako

16V, Némec, ,, Pfirozenopravni teorie* bez pojmu prirozenosti. Clanek je dostupny na http://goo.gl/koRIA (plny odkaz
http://buberfund.cz/projekt-webdialog/universalnost-lidskych-prav/%E2%80%9Eprirozenopravni-teorie%E2%80%9C-bez-
pojmu-prirozenosti-v-nemec/).

'7 A to je to prosim ¢len Archivu Ladislava Hejdanka! ©

'8 L. Hejdanek, Lidskd prdva, budoucnost Evropy a jedna Ceskda tradice, in: Reflexe, 1990, 4, odd. 9, str. 1-9.



http://buberfund.cz/projekt-webdialog/universalnost-lidskych-prav/%E2%80%9Eprirozenopravni-teorie%E2%80%9C-bez-pojmu-prirozenosti-v-nemec/
http://buberfund.cz/projekt-webdialog/universalnost-lidskych-prav/%E2%80%9Eprirozenopravni-teorie%E2%80%9C-bez-pojmu-prirozenosti-v-nemec/
http://goo.gl/koRIA

svébytna skute¢nost naopak nemohou byt atributem zadného subjektu (v€etné kolektivniho — pokud bychom
jej za subjekt uznali; k této otdzce se jesté dostaneme), jsou nécim docela jinym. Do podoby atributu je sice
muzeme zpiredmétnit, ale Cinime tim cosi, co neni lidskym praviim pfimétené, co je dokonce jejich

dezinterpretaci.

Vychozi polozeni otazky, kterou jsme chtéli zkoumat, tedy nakolik je mozno ptisoudit lidské prava
korporaci ¢i obecné skupiné lidi, se v tomto svétle ukazuje jako pfinejmensim problematické, resp. jako
ulpivajici na partikularnim pojeti lidskych prav a ignorujici lidské prava coby svébytnou skutecnost, jejiz
povaha je odli$nd. Debata o tom, zda ptisoudit ¢i neptisoudit korporacim lidska prava, ma-li byt debatou
filosofickou, ale nemuze ziistavat v kolejich dobové danych ¢i dokonce z minulosti nereflektované
zdédénych koncepci. Tuto otazku je naopak nezbytné fesit na zaklad¢ vyjasnéni povahy skutec¢nosti, o
kterych je tu fe€, coz zahrnuje také nutnost vztdhnout se k lidskym praviim jako ke svébytné skutecnosti a
reflektovat vyzvu, kterou k ndm promlouva. Pokud to neudélame, sklouzne cela debata v posledu do roviny
posouzeni praktickych disledk, které ptisouzeni ¢i odepteni lidskych prav korporacim miliZe pfinést, aniz

by ale doslo k hlubsimu projasnéni celé problematiky.

Téma proto musime posunout jeste o krok dal: vedle povahy lidskych prav je nutné hloub¢ji prozkoumat
také povahu samotnych korporaci, aby se vyjevilo, nakolik také ony mohou ¢i nemohou mit vlastni vztah
ke skutec¢nostem typu lidskych prav, ptipadné jaky smysl by mélo uvazovat o vyzvach, které by pro

korporace pozadovaly analogickou miru ochrany, jakou garantujeme lidskym bytostem.

Spolecenské ,supersubjekty”

Korporace ¢i viibec obecnéji organizace lze analyzovat rozmanitym zptisobem a akcentovat rtizné jejich
stranky. Pokud nechceme hned diferencovat, ale naopak hledame zéklad, ktery je vSem organizacim
spole¢ny, miizeme je chapat jako svého druhu kolektivni skuteénosti slozené z lidskych bytosti."
Terminologii Ladislava Hejdanka jsou organizace specifickym typem spolecenskych ,,supersubjekti®, tedy
kolektivitami, agregaty subjekti, skrze které se sdruzuji ¢i koordinuji urcité skupiny lidi za vymezenym

cilem.

Maéme-I1i naSe zkoumani udrzet na filosofické irovni, nemtizeme ziistat u toho, ze jako ,,subjekt* mtize byt
oznacena jakakoli ,,realita”, na kterou mtizeme alespon priblizné ukéazat (v tomto smyslu chéape ,,subjekt*
praktické pravo). Alespoil v hrubych rysech musime nacrtnout pojeti subjektu, o které bychom se mohli

opfit.

' Tento pohled na organizaci viibec neni arbitrarni ¢i ,,pouze hejdankovsky*, viz napt. J. Keller, Sociologie byrokracie a
organizace, Slon, Praha 1996. Klasicka sociologicka definice chape organizaci, voln¢ feceno, jako formalnimi pravidly
spravované lidské spolecenstvi.



U Hejdanka spada subjekt vjedno s tim, co také oznacuje terminem ,,pravé jsoucno®, tedy s vnitiné
integrovanou ,,srostlici vnitini a vnéj$i stranky, kterd je nadana schopnosti uskutecniovat své vlastni akce a
reagovat jimi na jiné udalosti. Subjektem jsou predevsim ty individudlni skutecnosti, které jsme zvykli
chapat jako soucast zivé piirody (Clovek, zvitata, rostliny), patfi sem ale také skutecnosti nizsi irovné
(buniky, molekuly, atomy, snad i subatomarni ¢astice). Naproti tomu subjektem nejsou skutecnosti, u kterych
vnitini stranka zcela chybi, anebo, pfesnéji — pokud uvazime, ze subjekty jsou v posledu konstitutivnimi
prvky vseho, co jest —u kterych je vnitini stranka pfitomna jen na nizSich rovinach, nez je rovina doty¢ného
jsoucna jako celku. Proto naptiklad hromada pisku neni subjektem, ptestoze se v posledu sklada atomt, jimz
Hejdanek jistou vnitini strdnku, a tedy 1 povahu subjektu ptisuzuje, jenZe zpusob, jimZ jsou atomy do tohoto

celku zapojeny, patrné neptipousti konstituci vnitini stranky hromady jako celku.

Z uvedeného je vidét, ze nejde o to, co je nejbéznéjSim (napt. pravnim) zpisobem chépani subjektu, totiz to,
ze nékdo zvenku néco jako néjakou jednotu ¢i ,,subjekt vnima, konstatuje ¢i prosté uznava, ale o to, ze
skute¢ny subjekt svou jednotu (chapanou hlavné v Casovém ohledu) sdm vykonava, tedy opakovan¢ se

k sob¢ vztahuje jako k jednot¢ a tim ji jakoZto jednotu aktivné udrzuje.

Do vétsich detaili Hejdankovy koncepce subjektu nyni zabihat nemusime (podrobnéji se ji na jiném misté
vénuje Vaclav Dostal). Podstatna pro naSe téma bude otazka, nakolik miiZeme jako subjekt chépat 1

spoleCensky ,,supersubjekt®.

Termin ,,supersubjekt®, jak ho pouZziva Hejdanek,” je jednak relativni, vztahuje se tedy k n&jakému nizs§imu
subjektu nebo subjektiim, jez zatazuje do vyssiho celku, jednak jako pojem vyzaduje ve svém vyméru, aby i
tento vyssi celek mél opét povahu subjektu v tom smyslu, jak byla naznacena vySe. Oznaceni supersubjekt
tedy v sob¢ zahrnuje podstatny narok na povahu vysledného celku; specialné plati, Ze spolecensky
»supersubjekt®, agregace lidskych bytosti, podle Hejdanka nikdy skute¢nym subjektem neni, jedna se
nanejvys o zdanlivy, nepravy subjekt. Subjektem nejvyssi znamé tirovné je pouze jednotliva lidska bytost. U
Hejdanka je tato teze pfimou polemikou s koncepci Pierra Teilharda de Chardin, ktery se domniva, Ze tak
jak dochazelo v pribehu evoluce ke zvySovani komplexity na biologické urovni (makromolekuly, bunky,
komplikované zivé organismy), dochazi nyni ke spojeni planetarniho lidstva ve skute¢nost nového, vyssiho
radu. Nepravou povahu spolecenskych ,,supersubjektii* proto budeme v dal§im textu zdlraznovat pomoci

uvozovek, coz je 1 konvence, kterou pouziva Hejdanek.

Aniz bychom podrobnéji rekonstruovali vSechny systematické diivody, pro¢ Hejdanek spolecensky
»supersubjekt” nepoklada za subjekt, zastavime se u jednoho, ktery je nasnad¢. Upozornili jsme na to, Ze
skute¢ny subjekt ma svou vlastni vnitini stranku, kterd neni totozna s vnitinimi strdnkami konstitutivnich

slozek, v naSem piipad¢ lidskych bytosti, Ze je samostatnym, nove a ,,nad nimi* vzniklym centrem, které je

2 1. Hejdanek, Nepredmétnost v myslent a ve skutecnosti, OIKOYMENH, Praha 1997, str. 130 a kolem ni.



samo schopno iniciovat akce subjektu. Podobné je to s reaktibilitou — pravy supersubjekt by mél disponovat

vlastni reaktibilitou, ktera by nebyla redukovatelné na reaktibilitu jeho slozek.

Reflektujeme-li nasi zkuSenost s organizacemi, dojdeme k mozna az trividlnimu zavéru, Ze za akcemi, jez
zvenci pripisujeme organizaci jako celku, stoji vzdy konkrétni lidé. Jsou to jednotlivci, kdo timto zpiisobem
,0Z1vuji kolektivni ,,supersubjekt a aktivné buduji jeho jednotnou vnéjsi podobu (alesponi nakolik jsou
schopni kooperovat, spojit se a své osobni zajmy podfidit zajmim celku). Vymysleji nejriiznéjsi opatieni,
kterd jim to usnadnuji: vytvareji spletitou s delegovanim kompetenci protkanou organizacéni strukturu, snazi
se vtahnout jiné do déni v organizaci, posiluji spole¢né vniméani svéta i organizacéni ,,identitu‘ atd. VSichni
lid¢, kteti se na chodu organizace podileji, samoziejmé také svou zkusSenost internalizuji a v jejich védomi
vznikd predstava jednotného ,,organismu®, kterou jesté takovéto metafory ze svéta zivych bytosti posiluji.
Z toho vseho plyne, ze spolecensky ,,supersubjekt® je nepochybné vyrazné zajimavej$im typem nepravého
jsoucna nez jakakoli agregace nezivych predmétl, pokud nicméné chceme kriticky reflektovat skute¢nost a
ne si do ni projektovat vagni predstavy, nemame pro zaver, ze spolecensky ,,supersubjekt™ je pravym

jsoucnem, pravym subjektem, dostatek argumentt.

Pro nase téma se tu skryva prvni naznak odpovédi na otazku, zda mizeme plausibilné piisoudit lidska prava
nécemu, co nema povahu subjektu. Hejdankova tivaha nés vede k opatrnosti vici faleSnym analogiim, které
sice mohou byt na prvni pohled pfijatelné, leckdy produktivni, ale v posledu vedou k filosoficky pochybnym
disledkiim (ani filosofie se ovSem takovymto faleSnym analogiim obcas nevyhne, jak ukazuje pfimér obce

k dusi z Platénovy Ustavy, ve kterém je vlastng také srovnavan spole¢ensky ,,supersubjekt™ s &imsi svou
povahou velmi odliSnym, byt’ tyto pojmy byly u Platdna vymezeny jinak nez u Hejdanka). Jakkoli ale
vidime, Ze neni mozné zaménovat lidské subjekty a spole¢enské ,,supersubjekty®, z pfedvedené uvahy stale
jesté neplyne jednozna¢né odmitnuti ¢ehosi jako lidskych prav korporaci. Proto musime udélat dalsi

myslenkovy krok, abychom o jejich povaze zjistili vic.

Emancipaty

Pojem emancipovaného elementu (¢i kratce emancipatu) patii u Ladislava Hejdanka navzdory své
originalité k t¢ém méné znamym. Oznacuje pozoruhodny typ skutecnosti, které nejsou pravymi subjekty, ale
byvaji za n¢ ¢asto pokladany, protoZe vykazuji n¢které vyrazné atributy, jez subjektiim bézné pfipisujeme.
Ptestoze svou povahou jsou to pouhé setrvacnosti, funguji jako integracni centra subjektnich aktivit
skute¢nych subjektti, maji dynamickou povahu a proménuji se; tato proména byva navic specificky

zaméfend, smerovand, jako by emancipaty realizovaly urcity svlij zdjem ¢i zdmér.



V Hejdankovych textech narazime na emancipaty v nékterych ¢lancich,”' v Myslenkovych denicich (jedna se
ale vétSinou o stru¢né narazky), systematicky vyklad je pak obsazen v disertaci z roku 1952.7 V dobé, kdy
na ni pracoval, bylo Hejdankovo uvazovani o subjektu pod vlivem némeckého idealismu a Marxovy
myslenky odcizeni;* teorie emancipatll proto navazuje predevsim na Feuerbacha a Hegela. V Myslenkovych
denicich se dokonce najde originalni reintepretace Hegelova podobenstvi pana a raba postavena na zaklade

pojmu emancipatu.*

Podle Hejdankova vykladu z disertace je subjekt vzdycky néjak zasazen do svého okoli, ve kterém hraji
dilezitou roli vné&jsi setrvacnosti. Nékteré z nich mtize subjekt ve svém vlastnim zajmu dokonce posilovat.
N¢ékdy to ale mtze dojit tak daleko, Ze setrvacnost ziskéd vii¢i subjektu dominantni pozici, a to tim
zpusobem, ze se stane jakymsi novym integracnim centrem, které reintegruje akce subjektu ze subjektni
urovné na ,,objektivni* Groven, kterd je piivodnimu subjektu vnéjsi. Setrvacnost, kterou miizeme nazvat
emancipovanym elementem, nebot’ se emancipovala ze subjektni kontroly daného subjektu, mé parazitni

povahu: jakoZto nepravé jsoucno miize svou funkci vykondvat jen prostfednictvim zapojenych subjekti.”

Emancipovany element coby vnéjsi setrvacnost je nebezpecny predevsim pro historickou (subjektivitou,
mySlenim prostfedkovanou) uroven, kterd je doménou lidskych bytosti. Subjektivni sféra (sféra mysleni,
védomi) po svém ustaveni skrze reflexi ptejima kontrolu nad akcemi subjektu; jen diky rozvinuté
subjektivni sféfe je mozna cilevédoma ¢innost v té podobé, jak se s ni setkdvame na trovni lidskych

bytosti.*®

Je nasnadg¢, ze spolecenské ,,supersubjekty®, jak o nich bylo pojednano vyse, mohou n¢kdy nabyvat povahy
emancipatu. Piestoze tedy pojem emancipatu piimo neimplikuje kolektivni charakter (existuji patrné i
emancipované setrvacnosti, které nelze vykladat jako agregace niz§ich slozek; ptfedev§im na biologické
urovni), na trovni lidského védomi miZeme problematiku spole¢enskych ,,supersubjekti s problematikou

emancipatd propojit v tom smyslu, Ze s co do projevi nejzajimavejSimi (a tim zaroven ¢loveéku

! Naptiklad L. Hejdének, Radlovo pojeti Pravdy (nevydany text z let 1942-1952), Filosofie a politika aj.

2 L. Hejdanek, Pojeti pravdy a jeho ontologické predpoklady, disertaéni prace z roku 1952. O emancipovanych elementech se

v disertaci mluvi na dvou mistech, na konci étvrté kapitoly Theorie akce a v Sesté kapitole Povaha pravdy. Dusledné se zde jesté
pouziva termin ,,emancipovany element®, nikoli ,,emancipat*.

2 Filosofie existence ovlivnila Hejdanka teprve pozd&ji, hlavné prostfednictvim Jasperse a Heideggera.

# L. Hejdanek, Myslenkové deniky, 3. 7. 1975, rukopis.

% Nova historicka setrvacnost resp. dynamika za¢ne vSak ¢lovéka v nékterych pfipadech diive nebo pozdéji tisknout ke zdi,
zacne ¢lovéku vnucovat néco, co vlastné nechtél, a zacne se proti jeho viili prosazovat, aniz by mu poskytovala moznost odvolani
toho, co bylo provedeno. Takovou ¢loveéku zcizenou dynamiku nazyvame emancipovanym elementem; ten zvlast’ mocné ohrozuje
¢lovéka a jeho lidskou cestu a zavléka jej na cesty ne-lidské, ¢loveéku cizi, na cesty sebeodcizeni ¢loveéka. Pisobenim
emancipovanych elementt se stavaji vztahy mezi lidmi abstraktnimi, nabyvaji vécného, tj. neosobniho charakteru; nebezpeci
tohoto historického procesu je predev§im v tom, ze clovek tu neni ohrozen zvenci, nybrz zevnitf. Emancipovany element se totiz
nemuze ustavit jako samostatny subjekt, nezavisly na lidské aktivité; emancipovany element nutné funguje jako parazit na lidské
aktivité, tj. ,zije‘ pouze prostfednictvim lidské aktivity, skrze subjektnost ¢loveka.” L. Hejdanek, Rddlovo pojeti pravdy.

% Kdyz vynalezce do nejmensich technickych podrobnosti promysli sviij vynalez, piece jesté nemusi védét, co vlastné vynalezl.
Vynalezeny stroj ma nejen sviij technicky charakter, nybrz i sviij spolecensky a d€jinny charakter, o kterém nemusi vynalezce
védeét viibec nic anebo jen velmi malo. A tak prestoze ,lidé délaji své déjiny (...) tim, Ze kazdy ma vlastni, védomé chténé tcely*,
mohou timto subjektivnim prostfednictvim vzniknout a dokonce nadale byt Ziveny historické setrvacnosti, které nebyly v lidskych
intencich.” L. Hejdanek, Pojeti pravdy a jeho ontologické predpoklady, disertaéni prace na FF UK, Praha 1952, str. 267-268.



nejnebezpecnéjSimi) emancipaty se lze setkat pravé v oblasti nepravych subjektl tvofenych lidskymi

bytostmi.

Pokud se ,,supersubjekt prostfednictvim aktivity v ném zapojenych lidskych bytosti emancipuje z lidské
kontroly, tedy pfevezme roli integra¢niho centra jednotlivych lidskych akci, odcizuji se lidské subjekty samy
sob¢ 1 svému nejvlastnéjSimu poslani a vahou setrva¢nosti emancipatu je prosazovan zajem, ktery se uz
nekryje se zdjmem clovéka jako svobodné, autentické bytosti, ale prosazuje se piedevsim sebezachovny
z4jem emancipatu. Pokud je ale cloveék nejvyznacnéjSim typem subjektu, je tu zdjem nepravého jsoucna
(spolecenského ,,supersubjektu), nepravého subjektu, nadazovan zajmu bytosti s vyssi dignitou,
skuteénému, pravému subjektu.”’ Piestoze lidé vytvateji ,,supersubjekty* ve vlastnim z4jmu, jako nastroj pro
zvladnuti komplexity, na niz jednotliva lidské bytost uz sama nestac¢i, nesméji pfipustit, aby se pomér mezi

nimi a vytvofenou nepravou skute¢nosti obratil. CoZ se v dne$nim svété nepochybné d&je.*®

Vyznaénym fenoménem, ktery nebyvale podnitil rozvoj emancipatii, je novoveka technika. Pokladdme za
samoziejmé, Ze technizace se projevuje ve vSech sférach lidského zivota a pro ¢loveéka je nepochybnym
zdrojem mnoha prospesnych vydobytkid. VSechny oblasti, kde se technika prosadila, posléze také
prizptsobila svym potiebam. Proména, ke které tim doslo, neni viibec nevinna. Ptiklady vidime vSude
kolem. Véda organizovana po dnesnim zplisobu, tedy jako technovéda, ma jen mélo spole¢ného se
svobodnym badanim, ma naopak jasny gradient; sama urcuje agendu i smér. Stale intenzivnéj$Sim zptisobem
si také podmaiuje centra politické moci, takze se na ni dostava vyrazné vice prostredkii nez na skute¢nou
v&du.” Technizace se projevuje i v dalsich oblastech, dokonce tam, kde bychom to nejméné ¢ekali, jako
tfeba v uméni, ze kterého se vytraci lidsky prvek.* Také technicka politika je soustfedéna hlavné na Gsili o
ptevzeti politické moci, coz de facto znamend ovladnuti statu. Ze statu, ktery ma spolecnosti slouzit, se

vree

,»peéci takovéto politiky stava dalsi emancipat, postaveny proti zajmim spolecnosti, za jejiz nejvyssi formu

77 Nejvyssim poslanim ¢lovéka je vSak nikdy nerezignovat na své lidstvi, tj. nikdy se nevzdat svého ,prvorozenstvi‘. Nikdy se
nesmime védomé vzdat svého urceni a svych prav; to jest nikdy neprestaneme usilovat o zvladnuti a integraci vSech téchto
docasné emancipovanych elementti znovu na lidské urovni.” L. Hejdanek, Radlovo pojeti pravdy.

% Zijeme ve spole¢nosti, v niZ se lidé v mnohém ohledu odcizili lidskému zptisobu Zivota (coZ plati také o nas samotnych) a v
niz se mnohé¢ struktury a procesy odcizily lidem, tj. emancipovaly se, vymkly se svému ptivodné sluzebnému uréeni a zavlékaji
lidi vzdy znovu do situaci, které zvladaji jen s velikymi tézkostmi a za velkych obéti - anebo jez nezvladaji.“ L. Hejdanek,
Filosofie a politika. Patnact let nepolitické politiky, samizdatovy sbornik texti z let 1963—1978, Praha 1978.

# Technika parazituje na védeckych objevech a vynalezech, véda zase naopak parazituje na spoleGenskych ispésich techniky. V
nékterych oborech dokonce véda vyuziva samotné techniky takovym zplsobem, ze l1ze uvazovat o kvalifikované aplikaci slova
,zneuziti‘. Tak mizeme vztah védy a techniky vidét z jiné strany jako vzajemny parazitismus. Stale Casté&ji se proto uziva
neologismu ,technovéda‘ k pojmenovani tohoto zvlastniho souziti, které se ve vztahu ke spoleénosti jevi jako jakysi
emancipovany prvek, ¢im dal mocngjsi a stale intenzivnéj$im zpuisobem si podmanujici centra politické moci.“ L. Hejdanek, Veda
v dnesni spolecnosti, in: Vesmir, 1994, 8.

30 Experimentalni vysledky jsou pak ¢asto kuridzni: poskytnete n&jaké prostiedky zvifeti, které je schopno umélce napodobit
(napt. barvy a §tétec Simpanzovi nebo orangutanovi) — a vysledek je ¢asto nemozno odlisit od vystrelkd uméleckych extrémistt. Je
to jen dokladem toho, ze techniky samy o sobé nemohou zaruéit uméleckost vytvoru, protoze samy o sob¢ se uz emancipuji od
¢loveka, od jeho ,clovéckosti®, ,lidskosti‘. V této zvlastni ,technizaci®, dovolujici, aby se z vytvoru zcela vytracel prvek
,lidskosti‘, se dostava pfimo jedineCného mista prave ve fotografii.*“ L. Hejdanek, Fotograficky obraz jako ,,umélecké dilo“,
¢lanek pro server www.totem.cz v roce 2006, dostupny ptes Archiv Ladislava Hejdanka.


http://www.totem.cz/

paradoxné sam sebe prohlasuje.*! Vzhledem k dilleZitosti techniky se k ni proto je§té vratime v samostatné

avaze.

Takovéto 1 dalsi ,,projevy* emancipatii byly mnohokrat popsany. Pro jejich hlubsi pochopeni ovSem nestaci
analyzovat kolektivni Groven, na které tyto ,,projevy* konstatujeme, je tfeba sestoupit k jednotlivym
subjektiim, které jsou v nich zapojeny. Jak uz bylo feceno, zdjem jakéhokoli ,,supersubjektu* totiz nemuze
piimo prosazovat ,,supersubjekt™ sam, ale pouze jednotlivi lidé v jeho sluzbach. Emancipat sam zadné
disledky svych ¢inli nepromysli, neni to zddny subjekt, aby toho byl schopen. VSechno zalezi na lidech a na

tom, jak a pro¢ zapojuji sebe a své aktivity ve prospéch emancipatu.

ProtoZe u bytosti lidské urovné je veskeré jednani prostfedkovano myslenim, subjektivni sférou, mé pro nase
téma klicovou diilezitost zpiisob organizace subjektivni sféry a od n¢j odvozeny zptisob mysleni
jednotlivych do ,,supersubjektu‘ zapojenych subjektii. Mysleni subjektu, ktery participuje na emancipatu, je
totiz ve vleku ur€itych subjektivnich setrvaénosti,** které petrifikuji jeho odcizenost. Do stavu zéavislosti na
emancipatu je subjekt zavlecen chybnym, faleSnym zptisobem reflexe. Zptisob, jak emancipatiim celit, pak
spociva v tom, piestat se podilet na desintegraci lidského svéta vytvarenim vnéjsiho, ne-lidského centra,
jehoz prostiednictvim se doposud ¢loveék odcizoval sam sobg, a dostat emancipované elementy pomoci
reflexe opé€t pod kontrolu, tedy reintegrovat znovu lidsky svét prostiednictvim skute¢ného subjektniho
centra. Aby to vSak subjekt mohl udélat, musi si nejprve zjednat urcity odstup, musi nahlédnout povahu své

subjektivni zavislosti na emancipatu.

Technika jako priklad emancipatu

V tomto bodé¢ je mozné Hejdanklv vyklad porovnat s koncepci jiného myslitele, jehoz uvahy o jednom

z nejvyznacnéjSich emancipatii, o moderni technice, Siroce ovlivnily filosoficky pohled na techniku a patii

k vlibec nejinspirativnéj$im pokustim na tomto poli. Madme tu na mysli Martina Heideggera a jeho texty o
technice, pfedevsim Otdzku techniky.” Jakkoli jsou stanoviska obou myslitelt mnohde rozdilna, mame za to,
Ze v otdzce emancipatl a specidlné techniky je mozné — pfinejmensim experimentalné — podniknout
vstficnou interpretaci, ktera by propojila nékteré motivy obou koncepci. V urc¢itém smyslu je Heideggertv
vyklad o technice cennym doplnénim Hejddnkova pohledu — a v nékterych bodech miizeme na pozadi
Heideggerovych uvah vice docenit Hejdanka, predevsim v navrhu toho, jakym zptisobem mame problému,
ktery ¢loveéku piinasi moderni technika, prakticky celit. Pravé v praktickych konsekvencich se koncepce

obou myslitell nakonec rozejdou.

*! L. Hejdanek, Dopisy priteli, ¢. 6 (46), samizdatova edice Petlice, Praha 1979.

32 O subjektivnich setrvaénostech mluvi Hejdanek v disertaci napf. na str. 182.

¥ M. Heidegger, Otdzka techniky, in: Véda, technika a zamysleni, OIKOYMENH, Praha 2004. Pti shrnovéani Heideggerovych
nazori na techniku vychazime z knihy A. Novak, Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger, Togga, Praha 2008, a
z dalsich textli téhoZz autora.



Heidegger hned od zacatku nechdva stranou techniku v béZzném smyslu, jak ji zndme a provozujeme. Co ho
zajima, je bytnost, bytostna povaha techniky, ktera sama neni ni¢im technickym. Z hejdankovské strany
feceno, je to urcity faleSny zptsob reflexe, ktery ovladl subjektivni sféru cloveka natolik, Ze se z jejiho vlivu
nedokaze vymanit. Povaha techniky je i podle Heideggera se subjektivni sférou clovéka tizce spjata, i proto,
Ze ma také svlij pozndvaci charakter jako jeden ze zptisobli odkryvani. Povaha techniky ale podle néj

v posledu neni né¢im faleSnym ¢i odvozenym, ale je jednou z podob realizace bytnosti pravdy (chapané

heideggerovsky jako neskrytost).

Aby povahu techniky nazorné predvedl, obraci se Heidegger do antického Recka, k ptivodnimu vyznamu
TECHNE jako POIESIS, vynaseni skrytého do zjevnosti (Hervorbringen). Odevzdanost ¢lovéka piirods,
pro niz dava toto pojeti prostor, je v piikrém protikladu k novovékému ptistupu, ktery ptirodu nenechéava,
aby ¢lovéku dobrovolné odhalovala sva tajemstvi, ale nuti ji (Herausfordern) odpovidat na otazky plynouci
z naSich hypotéz o ni.** Novovéka véda je pod vlivem bytnosti techniky uréené jako Gestell, zjednavani
vieho jako pouzitelného stavu (Bestand). Novodobé pojeti TECHNE uZ nevychazi z analogie k p¥irodnim
procestim chapanym jako FYSIS (to, co vzchazi samo od sebe),* naopak, je hypertofii pouze jedné ze &tyf

aristotelskych pfi€in (¢i zavinéni, AITIA), totiz pficiny ucinné.

Dusledkem bytnosti techniky chapané jako Gestell je zachazeni se v8§im jako s disponibilnimi zdroji. Véci
tak nejsou uz ani pouhymi ptedméty, za jaké je méla klasicka fyzika. Neni prekvapivé, ze v posledu se ve
struktufe Gestellu jedna jako s n&&im, co je k dispozici, i s ¢lovékem samym. Clovék se stava bytosti, ktera
je vymahatelem i zjednavanym zaroven. Odosobiiujici a vykotenujici vliv bytostné povahy techniky
odcizuje &lovéka jeho vlastni bytnosti. Clovék se sam sobé& odcizuje, coz lze shodné& konstatovat i ze

stanoviska teorie emancipatii.

Heidegger ma ale nakonec za to, Ze technika neni né¢im, co by bylo v lidskych rukach, a tedy ji ze strany
lidi neni mozné nijak zvladnout ¢i prekonat.*® Pfekonat je mozné pouze povahu techniky, ovSem Heidegger
si pfekonani ptedstavuje jako jeji ,,prodélani ve smyslu jejiho pochopeni a nasledného pftijeti, technika pro
n¢j nepredstavuje nic démonického. Nelze ji drzet v néjakych mezich, nebot’ zddné takovéto meze nelze
stanovit. Naopak, povaha techniky je sama dynamikou stanovovani mezi, pfi¢emz tyto meze vytycuje i
bytnosti clovéka (i clovek je bytnosti techniky urcen, totiz jako disponibilni zdroj). Povaha techniky si na
¢loveéku vynucuje také to, ze jeji nebezpeci bagatelizuje (mylnym) poukazem k jejimu pouze

instrumentalnimu charakteru a domniva se, Ze je to on, kdo stanovuje technice hranice, kdo ji kontroluje.

3 M. Sobotka, Heidegger o technice, in: Literdrni noviny, 2004, 15, 42, str. 1-1, 7-7.

%5 Stélo by za prozkoumant, jak Heiddegger vidi vztah FYSIS a spoleenského ,,supersubjektu®. Je mozné, Ze by takova uvaha
ukdzala na nékteré limity fenomenologického pfistupu, protoze ,,supersubjekty* se navenek jevi jako FYSIS, pfestoze jejich
skute¢na povaha je pouze zprostredkovana.

3 A. Novak, recenze knihy Otto Péggeler: Bild und Technik. Heidegger, Klee und die moderne Kunst, URL:
http://lidemesta.cz/index.php?id=366.
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Pokud bytnost techniky vyse naznacenym zpisobem ,,prodélame*, neznamena to, ze nad ni ziskame
kontrolu, spise se od jejiho vlivu odklonime k respektovani prostych vztahti k tomu, co — heideggerovsky
feceno — bylo-je-bude-neni. Heidegger v tomto bod¢ dava za ptiklad svét uméni, ktery na rozdil od
manipulativni struktury Gestellu ptinasi perspektivnéjsi zptuisob odkryvani zalozeny na (pivodnim feckém)
vynaSeni do zjevnosti. Tento ptiklon, ktery dava nadéji na zachranu tim, Ze ,,¢lovék zlstane alespoil
cipe¢kem své duse otevien pro tajemstvi byti,**’ také umozni prolomit nase dosavadni pojimani svéta jako

celku odkazovacich struktur typu ,,kviili cemu®.

Nebudeme uz podrobnéji zkoumat, kam az vede myslenkova cesta Heideggerova nepochybné hlubokého
vhledu do bytnosti moderni techniky. Pro nase téma se v naznacené ivaze rysuje cosi, co by kiest'ansky
myslitel Hejdanek mohl ne tak docela nepravem oznacit jako malovérnost. Heidegger v posledu nevéii

v moznost dostat techniku jako emancipovany element lidskymi prostfedky, lidskou reflexi pod kontrolu,
dési ho jeji projevy a formuluje to zndmou sentenci ze svého predsmrtného rozhovoru, ze uz jen n¢jaky bith

nas muze zachranit.*®

Domnivame se tu spolu s Hejdankem, ze povaha techniky neni jen né¢im, co mizeme ,,prodélat™ jako
patrné podléha myslence ptirozeného svéta svého ucitele Husserla. Rostouci komplexita naseho svéta
vyzaduje jiné feSeni. Totiz neustalou a nikdy nekoncici*® kritickou reflexi toho, zda se ndm konkrétni

»supersubjekty*, do této chvile spolehlive slouzici zajmim ¢loveéka, nevymkly z kontroly a nestaly se

emancipovanymi elementy.

Zachrana, o niz piSe Heidegger v Otdzce techniky, tak mozna opravdu roste tam, kde je nebezpeci, ale jinak,
nez to méa na mysli Heidegger. Pokud urc€ity zplisob organizace subjektivni sféry, ur€ity zptsob poznani, a
tedy v posledu urcity nepravy zplsob reflexe vede na scesti, nase nad¢je spociva opét jen a jen v lepsi

reflexi, kterd dokéze emancipované elementy rozpoznat a dostat pod kontrolu.

Zavér
Z uvah, které jsme predstavili, mizeme ucinit tfi hlavni zavéry. Prvni se tyka obecného postaveni
emancipovanych elementii v rdmci lidského svéta. Jak vypada soucasna reflexe tohoto postaveni a jak by

eventudlné vypadat méla? Predné se zd4, ze snaha ptisoudit spolecenskym ,,supersubjektim* lidska prava, je

37 M. Sobotka, Heidegger o technice, in: Literdrni noviny, 2004, 15, 42, str. 1-1, 7-7.

*# Viz M. Heidegger, Uz jenom néjaky bith nds miize zachranit, in: Filosoficky casopis, 43, 1, str. 21. Na otazku, zda n&jaky
stavajici politicky systém mize byt pfifazen technickému svétu, Heidegger odpovida: ,,nevidim v nich Zadné skuteéné vyrovnani
se s technickym svétem, nebot’ podle mého nazoru za nimi jesté dale stoji pojeti, Ze technika je ve svém bytostném jadie néco, co
ma ¢lovek v rukou. To podle mého nazoru neni mozné. Technika je ve svém bytostném jadie néco, co ¢lovek sam od sebe
nezvladne.”

% Zde je mozné poukazat na povahu emancipovanych elementi jako setrvacnosti, které kvili jejich dynamické povaze nestaci
prosté jednou zreflektovat, a pak natrvalo pustit ze zfetele. ,,Automatismus je inherentni soucasti vSech procest, at’ uz je jejich
puvod jakykoli: proto ¢loveka ani narod nebo celé lidstvo nemize nikdy osvobodit jednotlivy €in, jednotliva udalost a jednou
provzdy je zachranit.“ H. Arendtova, Co je svoboda, in: Krize kultury, Mlada fronta, Praha 1994, str. 93.



stale spiS ojedinéla, jeji drazdivost nas ovSem piivedla k hlubSimu zamysleni. Problém — alespon zatim —
nespociva v tom, ze by lidé tyto ,,supersubjekty* pokladali za skutecné bytosti, za pravé subjekty

v hejdankovském smyslu. Opravdovy problém piedstavuje lidmi nereflektovany sklon véfit, Ze dynamika
ur¢ovana emancipovanymi elementy dava hlubsi smysl ¢i dokonce lidskému zivotu poskytuje zadouci
ramec. Tedy situace, kdy nam v nasi nihilismem vyprazdnéné civilizaci emancipaty nahrazuji nezavisly a

v jistém smyslu nadtazeny pohled. Mame psychologicky pochopitelny sklon domnivat se, Ze procesy, které
jsou neptehledné komplexni a nikdo je neftidi, jsou diky tomu neutralni, nebot’ vzhledem ke své slozitosti
nemohou byt piimo ovlivnény zaddnym specifickym zdjmem. S prekvapivou lehkosti se pak podiizujeme
disledkim, které tyto komplexni setrvacnosti generuji, nebot’ jim divéfujeme a vedle toho z nas snimaji tihu
rozhodovani.*’ Ziskavame ,,objektivni* kritérium, po kterém podvédomé touzime. Tim Iépe, kdyZ toto
kritérium potvrzuje spole¢enskou pozici, kterou jsme svou loajalitou k systému dosahli — a dokonce nékdy
,»objektivné* urCuje 1 nadstandardni vysi odmény za nas uspéch. Jen blazen (a mozna filosof) by se na tom

nepodilel.

S novou pozornosti proto musime promyslet nékteré staré myslenky, které jsme doposud vnimali jako
nezpochybnitelné nebo prinejmensim jako neutrdlni. Patii mezi né i ta o jedinci, ktery je ,,veden
neviditelnou rukou k realizaci cile, ktery nebyl sougasti jeho zaméru.“*! Neznamena to, ze takovéto
mechanismy v praxi nemohou fungovat, neni jim ale mozné ponechat ,,volnou ruku‘; vzdy je nezbytné
lidskymi prostiedky jejich fungovani kontrolovat. (Hejdanek ma dokonce za to, ze spolecnost by méla cilen¢
vyhledavat a péstovat si jedince, ktefi jsou citlivi na to, kdyZ se néco vymkne kontrole.) Neznamena to také,
7e se mame z oblasti, které jsou pod vlivem emancipatd, radé¢ji stahnout. To by byla chyba, nehled¢ na to, Ze
to v dnesni dobé& ani neni mozZné. Jako ndjemni délnici ptivatnich ¢i vefejnych organizaci, které mnohdy jako
jediné vlastni vyrobni prostiedky (nebot’ ty jsou velmi slozité a ndkladné na to, abychom je mohli vlastnit
sami), si nemizeme neuvédomovat, Ze tyto organizace jsou pro nas klicem k tomu, abychom mohli byt na
patfi¢né Grovni zamé&stnani, abychom se mohli lidsky realizovat.** Ocitame se spise v situaci, kdy
,,samopohybu‘* emancipatl mizeme postavit do cesty jen jiné, srovnateln& komplexni struktury, a s jejich
pomoci emancipaty dostat pod kontrolu. Na tom je zalozena myslenka globalniho vladnuti (global
governance), ktera predstavuje mozné jedinou nad¢ji na zvladnuti globalniho kapitalismu prostfednictvim

politické organizace na planetarni urovni.

4 Ani skupina, ani organizace, ani spole¢nost, ani stat nejsou schopny reflexe, protoZe nemaji schopnost otevfit se vstfic
otevienosti feéi, svéta a pravdy. Jako vytvory ¢lovéka jsou schopny jediného typu odstupu, totiz odcizeni; jsou schopny se
emancipovat z lidského spravovani, postavit se proti &lovéku a posléze strhnout do odcizeni i jeho. Clovék, ktery odevzdal vedeni
svého politického Zivota do odpovédnosti néjaké skuping, organizaci, spolecnosti ¢i statu, se stal ¢lovékem nesvépravnym, a
pokud se tak vzdal kazdé kontroly a kritiky, nezGstavajici jen u mali€kosti a na okraji, stal se z politické¢ho subjektu politickym
objektem: prodal svou svobodu za falesné uklidnéni a své odpovédné rozhodovani vymeénil za docasné bezstarostnou cestu do
propasti.“ L. Hejdanek, Reflexe v politice a otdzka politického subjektu, in: Filosoficky casopis, 1990, 38, 6, str. 746-761.

1 A. Smith, Pojedndni o podstaté a pitvodu bohatstvi narodii, Liberalni institut, Praha 2002.

# R. K. Merton, Byrokratickd struktura a osobnost, in: Studie ze sociologické teorie, Slon, Praha 2000, str. 180-181.

# Vime uz ale, Ze dynamika emancipat( neni skute¢nym samo-pohybem, ale je realizovéana v nich zapojenymi lidmi.



Druhy zavér se tyka lidskych prav a je odpovédi na otdzku, zda néco jako lidska prava smime ptisuzovat
také spolecenskym ,,supersubjektim®. Poznatek zdkladniho vyznamu tu spociva v nahlédnuti, Ze ,,subjekty*,
kterym americky Nejvyssi soud pfiznal urcita, do této chvile pouze lidem vyhrazena prava, svou vnitini
povahou zadnymi skutecnymi subjekty nejsou; t€émi mohou byt nanejvys zdanlivé, tim, Ze jim je takova
povaha neadekvatné ptipisovana zvenci. Ba co vic, v n¢kterych piipadech se mlize jednat dokonce o
emancipaty, které se jiz vymanily z lidské kontroly a svymi z4jmy se postavily proti clovéku. MySslenka, ze
bychom takovymto skute¢nostem méli ptiznat vysady, jako jsou nezadatelna lidska prava, se v tomto
kontextu miize jevit jen jako absurdita, nebot’ nejen ze nejsou vici skutenym lidskym praviim neutrélni, ale

mohou byt s nimi (a se z4jmy ¢lovéka jako autentické lidské bytosti) v zdsadnim rozporu.

Je-li smyslem lidskych prav, jak jej odhaluje Hejdanek, ochrana vSech jiz existujicich, ale i dosud
nenarozenych lidi, umoZziujici jim teprve stavat se v plném smyslu lidskymi bytostmi (pfi¢inénim vlastnim,
ale 1 pric¢inénim dalsich lidi v jejich okoli), nelze u korporaci ¢i obecné organizaci zadny podobny smysl
vykézat. Jedind myslitelna analogie, totiZ Ze by se korporace stavaly svou povahou vici ¢loveéku ,,lidSté;si*,
to znamena mén¢ ¢loveéka sobé samému odcizujici, nebude v zadném piipad¢ posilena tim, ze korporacim
pfizname na ukor ¢loveéka n&jaké dalsi vyhody nebo dokonce prava. O ochranu slabsich pak nejde ani

v nejmensim.

Z povahy lidskych prav dale plyne jejich spolecenska povaha, ktera ovSsem neznamend, Ze maji byt pfiznana
spoleCenskym ,,supersubjektim®, ale ze lidska prava neni mozné uplatiiovat jen individualné, bez ohledu na
druhé, nybrz jen ve spolupraci s nimi. Vyzvy, které z lidskych prav plynou, nemifi jen k jednotlivcim, ale
mohou byt pochopeny i jako vyzvy pro celé skupiny lidi.** Tim se cela perspektiva obraci — ne Ze kolektivity
maji mit sva prava, ale obracené, maji napomahat tomu, aby se lidska prava skute¢né dostavala v plné mife

lidskym bytostem.

Je selhanim bytosti s vyssi dignitou, pokud uzna naroky emancipatu za legitimni, nebot’ v té chvili se mu
zatne podfizovat a slouzit. Jediny argument, na ktery se emancipat miize odvolavat, jsou jiz dosazené
precedenty. Na nic jiného nez na cestu, kterou zatim svym ,,samopohybem* urazil, se totiZ odvolavat

nemuze.

Tteti zaver se tyka Ladislava Hejdanka. O tématu emancipovanych elementl pfednasel 19. dubna 2004 na
ETF UK v ramci seminafe Konec filosofie. Béhem semestru se rozebiraly hlavn¢ Heideggerovy texty a fe¢ o
emancipatech nebyla planovana. Ugastnici seminaie ale projevili nespokojenost s heideggerovskym
vykladem techniky, na coz Hejdanek (po prvotni obhajobé Heideggera) zareagoval tim, Ze nabidl sviij
vlastni, alternativni pohled. Teprve dnes, kdy mame piistup k Myslenkovym denikiim a k jeho dal§im textlim,
1ze ptesné dohledat, ze neslo o okamzity ndpad, inspirovany diskusi se studenty, ale zZe se myslenka

emancipovanych elementii objevuje uz v ranych textech, jako je disertace, a ovliviiuje pak 1 dalsi etapy

* L. Hejdanek, Myslenkové deniky, 070430-2 z dubna 2007.



Hejdankova mysleni, pfedevsim jeho politické tivahy na téma moci, které 1 dnes zasluhuji pozornost. Asi
nejzajimavejsi souvislosti pak je, Ze emancipaty jsou také Hejdankovou odpovédi na otazku, odkud se bere

zlo.* Toto téma teprve ¢eka na zpracovani.

# Kazda instituce, kazda organizace tu ma nanejvys pouze pomocnou tlohu, je pouhym nastrojem; jakmile se emancipuje
natolik, Ze vykonava na ¢loveka tlak, jenz mu nedovoluje se v lidsky podstatnych dimenzich svobodné otevtit pravdé (a to lze jen
pfes otevienost slovu, feci), je takova instituce ¢i organizace principem zla, tj. né¢im, co je lidstvi ¢lovéka nebezpecné, co toto
lidstvi ohrozuje a pfimo ni¢i.« Myslenkové deniky, 20. kvétna 1976. Nebo o nékolik mésicti pozdéji, 31. fijna 1976: ,, Konkrétni zlo
se jevi jako bytost resp. jako projev bytosti; a jevi se dokonce leckdy jako projev pravého subjektu, ktery v§ak nemtize byt
identifikovan se zadnym skuteénym ¢lovékem. Jde vSak nejcastéji o emancipat ¢innosti mnoha lidi (Casto celé spole¢nosti ¢i
celych spolec¢nosti), jehoZ integrita je zaloZena v ¢etnych subjektech, tj. lidskych subjektech, které maji vazny zajem na nékterych
jeho funkcich, ale neprohlizeji mechanismus emancipovaného elementu veelku, jako celek. Jako bytost se vSak muze jevit také
napf. pfirodni katastrofa, integrovana (nejcastéji az v posledni chvili nebo viibec dodate¢né) jako bytost pouze subjektivné, v
predstavach (zemétieseni nebo sopecny vybuch jako trest apod.).“ A jesté jeden citat: ,,Proto bude asi nezbytné se znovu a
ponékud hlubsim zplsobem zabyvat otazkou ,unde malum‘; vzpomindm tu na svou ddvnou myslenku tzv. emancipovanych
elementi (s tim, Ze bude tfeba onu ,emancipaci‘ chapat jemné&jSim a ,sofistikovanéjsim* zpsobem). Myslenkové deniky, blize
nedatovana poznamka z dubna 2004.
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