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Souhrn

Znamé déleni politickych myslitelti na moralisty a realisty mé vede k otdzce, kam svym
jedine¢nym, nicméné nejednoznacnym pfistupem k vécem vefejnym a k politi¢cnu spada
Ladislav Hejdanek. Zaklada Hejdanek své chdpani demokracie a liberalismu (a svobod a
prav s nimi spojenych) na moralce (filosofii, teorii, systému), anebo uznava prvotnost
politi¢na? Ackoli jsou u Hejddnka moralni apely casté a zasadni, v textu ukazuji, ze u
ného prevazuje realismus. Specificky realismus ¢eského myslitele v pfedlozené studii

bliZe vymezuji v rozboru Hejddnkovych textii — predevSim Dopisii priteli.

Realismus Ladislava Hejdanka

V nasledujicim textu se budeme zabyvat ,,politickym* myslenim Ladislava Hejdanka. Zajimavé a
hodné pozornosti se ndm jevi proto, Ze jiz na prvni pohled nepatii k typu mysleni — na rozdil od
pfipadu mnohych, ba vétsiny z Hejdankovych komilitont filosofii a chartisti — zacinajiciho a
konc¢icitho moralizovanim ¢i teoretickym, od zivota obce a lidu odtrzenym pfemitanim,
filosofovanim a ,,zapasenim*. Haidame, Ze lepsi pochopeni skyta spjatost Hejdankovy pozice s tim,
¢emu se ve svéte fika ,,politicky realismus®. (V kontextu d¢jin ¢eské filosofie a myslitelti, k nimz
se Hejdanek vyslovné hlasi, by k tomuto myslenkovému a zivotnimu proudu bylo mozné s jistymi
vyhradami fadit Emanuela Radla, Karla Havlicka, TGM a dalsi, z nichZ ovSem Hejdanek cerpal
spiSe jen inspiraci nez né¢jaky ucelenéjsi svétonazor i pevné zaklady svého ptistupu.) Kratsi
pojednani, které zde predklddame, nicméné nebude a ani nemize nijak celkovéji zatazovat
Hejdankovo mysleni do ideovych proudt svétového a domaciho realismu. Pokusime se pouze —
snad 1 jako vykroceni k takovému tkolu — v rozboru Hejdadnkovych textd z let padesatych az
osmdesatych nasi intuici o jeho realismu dolozit a hlavné pfesnéji pojmenovat.

Uhlem pohledu, z néhoZ se v tomto stru¢ném nacrtku chceme na Hejdankiv realismus podivat, je
zachrana vlastni osoby ¢i duse, a za druhé Zivotnim vychodiskem a cestou byl (osobni) mravni ¢i
moralni zivot a primarné zadny spoledensky a politicky zapas (v Sirokém slova smyslu).! Obg
tendence Hejdanek odmité ¢i si od nich udrzuje alespon distanci v podstaté po cely Zivot, pficemz
poprvé precizng€ji vyjadien je tento postoj v textech ze Sedesatych a sedmdesatych let (v mnohém
jde ale zjevné o reflexe dlouhodobéjsi, zalozené v dozravani zkuSenosti z let povalecnych,
predevsim ,,inorovych a pounorovych®) v souvislosti s Hejdankovou intenzivni angazovanosti
v YMCE, Nov¢ orientaci, pozd¢ji v Tvaii a Charté 77 a dalsi vefejnou a obcanskou aktivitou.

Orientace na pravdu

V Dopisech priteli Hejdanek varuje chartisty pred jakoukoli prvoradou starosti o osobni
bezuhonnost a slusnost, tj. pted chovanim, které od jedince spolecnost ocekava: Charta a chartisté
budou ztraceni v ten okamZzik, kdy jim piijde na prvnim misté o viastni moralni kredit. Charta ma
smysl jen do té doby, dokud se nezacne starat o sebe a o svou povest ... Charta v dané situaci stoji
a pada svou loajalitou k pravdeé a svou solidaritou se vSemi, kdo se pres osobni obéti dali do sluzeb
pravdy.?
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Jedinou mozZnou oporu chartistll tak dle Hejdanka skytd samotnd pravda. Orientace k pravdé
pfitom takto explicitné koliduje s ohledem na mravy a s tim, co je zrovna povazovano za slusné a
zd4 se byt slusSnym pravée tém, kterym ptislusi hodnotit slusnost a neslusnost. Dalsi upfesnéni toho,
co pro Hejdanka ona orientace k pravdé ¢i pravda sama znamend, v duchu omnes determinatio est
negatio, skytéa frapantni kolize pravdy s ohledem na sebe jako takovym, coZ je nicméné v prvnim
sledu také onen ohled na mravy a jiné plnéni toho, co od jedince spole¢nost ocekava, ¢im je tieba,
aby se v ocich spolecnosti a druhych zdal byt — za to je pak spole¢nosti a druhymi uznavany,
respektovany ¢i oceflovany (znamou formou této vulgarni moudrosti je ,,lidovy* imperativ ,,Hled’
si svého!* — v dobé& psani Dopisii priteli obzvlasté zivy).

Kromé odmitani redukovat ,,pravdivé” mysleni a jednani na mravopocestnost, odmitd Hejdanek
také spojovani pravdy s kalkuly, teoriemi a moralnimi systémy a la utilitarismus. Zakladni a
obecny argument v tomto piipadé tvoii teze, Ze teoretizovani je plané¢ vzhledem k otazkdm
vSedniho dne a problémim, které lidé musi v nehoStiplném svété fesit: vzhledem k nim ¢i k
problémiim nejaktualn€j$im a nejsilnéji vyzadujicim jednani je kazda teoreticka odpoved’ slaba; a
v podstaté marnd. Jen &in je tu na misté, jen v praktickém Zivoté se o tom miize rozhodnout.’

Tim se ovSem véc komplikuje a stava obsahlejsi: zatimco v ptipad¢ ,,pfekondni* pouhé mravnosti
a slusnosti odpovédny jedinec odhlizi od situace a sebe sama ve prospéch samotné pravdy
(posledniho kritéria) — neni tu jen urcita spolecenskda a politicka situace, ale také néjaka
posledni norma, posledni kritérium toho, jak v této situaci obstojime... pravda sama, ktera plati a
ma byt uplatnéna stiij co stiij... Tvari v tvar samotné pravde se musime vzdat sami sebe, svého
postaveni, svého pohodli, dokonce i toho, co velice milujeme ..., ba musime byt pripraveni vzdat
se své svobody nebo vposledu tiebas i Zivota®* — , zde odhlizi od ,,nezaujaté teorie* a s nadé&ji hledi
prave k praxi a ¢inu. Teorie a vytvafeni filosofického systému tedy zjevné pro Hejdanka nejsou
feSenim problému ,,loajality k pravdé®. Zdanlivy rozpor v jeho mySleni pouze vyjasiuje to, Ze
pravdu autor nema za ryzi zaleZitost teorie ¢i filosofického systému, nybrZ za d¢jinnou, teprve
v konkrétni situaci se rodici, urcitou situaci reflektujici ¢i z reflexe na jisté udalosti a aktivity
vychazejici mocnost.” A situaci naopak tfeba teprve uvidét — neni tu pted nami prosté dan4, souvisi
s ,,pravym vidénim a dénim*, které spociva v analyze vSeho, co sou€asnost obsahuje jako své
koteny a predpoklady a na druhé strané i vyzvy a sméfovani. Jinymi slovy bychom mohli fici, Ze
zde Hejdanek rozlisuje mezi ,,poméry* a ,,d¢jinami*: vyzyva ptitom k presahovani danych poméra
smérem k aktivnimu, tviir¢imu €inu, tj. aktivit¢ d€jinné. Takovému vykladu ostatné odpovida i
filosoftv ptistup k starsim myslitelim: je nutné je rozebirat na zaklad€ nasi dnesSni situace, ovsem

® Tamtéz, 66.

* Tamtéz, 79.

> Nemtzeme zde probrat Hejdankovo pojeti pravdy do viech detailt — uz proto ne, Ze je to viibec nejvétsi téma jeho
zivota a dila, pfitom ale v naSem textu neni hlavnim tématem. K vyse feCenému struéné dodejme, ze podle Hejdanka
tu mame nasledujici paradox: pravdou se nelze smysluplné zabyvat odloucené od svéta véci a ¢loveka, ale zaroven
sama pravda véci neni, nelze hledat pravdu o pravdé. Jinak feceno: pravdu Hejdanek chape nepredmétné jako to, co
je zasadné spjato s virou, tj. otevienosti do budoucnosti, kterd nikdy jesté ,,neni“, ale vzdy uz ,,pfichazi, ,nastava“a
,»vladne® — a to nejen tém, kdo ji respektuji a kdo nezabiedli pouze do svéta véci. Jen tato ,,nevécna‘“ pravda umoziuje
smyslu-plny zivot ve svété véci, respektive pfimo nabadé a vede k praxi, ke konkrétni ¢innosti — tim, Ze otvira novy
obzor, ktery by z véci samotnych nebylo mozné ani jen zahlédnout. Konkrétni praktickd cinnost se déje kvuli
nepfedmétné pravde, z hlediska véci nepfitomné budoucnosti, neboli fe¢eno ostieji navzdory tomu, co jest. Pravdé tak
— v navaznosti na Radla, Hromadku, Kozaka a dalsi ¢eské myslitele — Hejdanek prisuzuje dvé zasadni, v jistém smyslu
protikladné, byt ne vylucujici se vlastnosti: jednak ,,aktivné* zasahuje, a tak i vnasi napé&ti, do skutecnosti (véci i lidi)
prekracujici dané ¢i praktické; na druhou stranu ale obraci ¢lovéka k vécem a ¢inu — byt prave v jejich napéti a
otevienosti. Hejdanek tedy mluvi o tom, ze pii zabyvani se pravdou nutné musime sestoupit z teoretické sféry do sféry
praktické a z roviny noetické k ontologické a antropologické, coz ,,...vede k porozumivé, byt’ svrchované otevienosti
a solidarité¢ s modernim usilim socialnim.“ Neboli ,,...uskute¢novani pravdy a lidstvi, lidskosti neni mozné le¢ jako
uskuteciiovani zalezitosti tohoto svéta.” Tak napi. Hejdanek 2010b, 28-30. K dal$im upfesnénim Hejdankova pojeti
pravdy viz i nasledujici text.
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ne tak, Ze by ona situace (soucasnost) byla neproblematicky pfitomna zde a nyni pifed nami (to
jsou jen ony ,,poméry* a ,,jevy*), Zze by rozhodovala (tfeba o tom, co z TGM je platné a co jiz
nikoliv): V analyze nasi dnesni krize nam Masaryk mizZe byt ovSem velikou pomoci, nikoli vsak
tim, Ze jej preneseme do soucasnosti, Ze jej ucinime opét soucdsti pritomné situace, nybrz
naopak jako opora nasi distance od toho, do ¢eho jsme upadli a v cem jsme sevieni, jako napomoc
k vétsi a pronikavéjsi kriticnosti a ostrejSimu videni vlastniho postaveni. Potfebnou distanci, o niz
zde Hejdanek hovoti, ovSem neni ani ndvrat do minulosti, nastolovani starych potadki ¢i snad
realizace a diktat Masarykova uceni, nybrz naopak ,,otevieni praveé soucasné situace. To je ostatné
1 polemika s moZnosti ztotoZilovat zminény odstup s néjakou teoretickou naukou ¢i systémem:
Kriticnost vsak je bud’ vSestrannd, anebo neni kriticnosti; ... Zdrojem a zdakladnou kriticnosti
nemiize byt proto zZadna dand pozice, etablovana nauka, filosoficky nebo védecky systém — tedy
ani Masarykitv; i navazovani na Masaryka musi byt kritické, a tedy orientované, cilevédomé,
zdiivodnéné.’

Orientace na sebe?

Vyse jsme piiblizili Hejdanktiv diiraz na pravdu v dvoji kolizi — s mravy, moralkou a s teorii
(systémem). Jen letmo — jako soucast této dvoji kolize — jsme zminili a ukazalo se, ze Hejdanktv
ohled na pravdu koliduje 1 s ohledem na starost o sebe. Vratme se ted’ k tomuto krucialnimu bodu
podrobnéji. Citované Dopisy priteli zdlraziuji, ze v zapase, do n€hoZ se chartisté pustili, by
neme¢lo jit nejen o zachovani si zddni své kredibility, ale ani o skutecnou péci o sebe. Soustredéni
se na sebe ¢i své nitro, proudy pocitli a podobna usilovani jsou koneckonci jalova.” Naopak se
musi jednat o vazné upozadéni sebe sama, o ¢emz svéd¢i diraz na vzdani se své svobody a
zZivota. To souvisi pfedné s tim, Ze onu Hejdankem skandovanou pravdu nelze pravé chapat jako
jedincem (soukromé) kontemplovanou, v nitru skrytou a introspektivné nahlizenou — viz ve vyse
citovaném vyroku dlraz na solidaritu se sluzebniky pravdy, tj. solidaritu s lidmi zijicimi ted’ a
tady, opét jako odkaz k déjindm a situaci, v niZ se nachdzime a jejiz soucasti je 1 ptichazejici a nas
oslovujici budoucnost.®

® Hejdanek 2010a, 178. V podobném duchu Hejdanek v kritickém &teni Havlovych dopisii z vézeni odmita dramatikiv
(basnicko-spisovatelsky) ,,intuitivni pfistup spocivajici v zaobirani se proudem pociti a vnitinich rozjimani jako
dostatecny k feSeni spolecenské situace ¢i nabyvani poznani a smyslu zivota. Havel s proudem pocitti spojuje (feklo
by se az romanticky nemozné¢ ¢&i paradoxn€) touhu po definitivnosti, kdezto Hejdanek v reflexivnim,
promysleném pfistupu filosofickém naopak zdiraziiuje jeho nedefinitivnost: Zijeme v dobé velikych presunii
politickych a socialnich a unikd nam vetsinou, Ze k tém nejvetsim otresum a sesuniim pudy dochdzi v roviné smyslent,
mysleni a zpiisobii uvazovani. ... Nema-li Sanci usili o konecné vyjadieni a pregnantni formulace, je treba nasadit
Jjina kritéria, totiz vysokou narocnost kritiky. ... Nejlepsich vysledkii dosahuje, kdyz se obrati sama proti sobé. Pritom
se Hejdanek ale hlasi k spjatosti sebe coby filosofa s Havlem coby spisovatelem a zdiraznuje zavislost filosofie na
ne-filosofickych inspiracich — ovSem v této spolupraci se mu pravé filosofie jevi jako ,,prakticka“: Ale ani filozofie,
kterd podhrabava své zdklady a podiezdva soustavné vétve, na nichz sedi (resp. az dosud sedéla), nenachdzi dost
ukazatelii, kudy se vilastne ubirat. A tady se chtic nechtic musi dat do sluzeb téch, kteri jsou svymi intuicemi blize
skutecnosti, nez jak kdy bude moci byt filozofie ve svych reflexich. Intuice se mohou prokdzat jako mylné a zavadeéjici
—a to uz filozofie poznd — ale mohou byt také spravné a prorocké. Ty pak filozofie bude adoptovat a s veskerym usilim
Jjim pomdahat v jejich uplatnéni a prosazeni. Hejdanek 1990a, 6.

7 OvSem jen pokud se téchto ,.intuici neujme n&jaky muyslitel ,,praktik — viz pfedchozi poznamka. V kritice
Havlovych textti Hejdanek v souvislosti se soustiedénim na sebe zdiraziuje jesté jednu véc — k harmonii, vnitinimu
klidu atp., je tfeba druhych, respektive myslet na sebe neni mozné nez teprve ve druhém sledu, skrze druhé: ...prava
harmonie neprichazi k nikomu, kdo usiluje o jeji dosazeni pro sebe ..., ale jen k tomu, kdo usiluje o harmonii pro
druhé, a to i za cenu disharmonie, konfliktii, napéti a nervaikii pro sebe... Hejdanek 1990a, 8.

® Viz pozn. ¢. 5. Podrobny rozbor lasky k pravdé jako aktivity vzdani se a upozadéni sebe sama viz napf. Hejdanek
1990, 61 nn., kde se Hejdanek hlasi k Radlovi: ...teziste cloveka neni v jeho mravnosti, nybrz je mimo neho samého...,
laska k pravde, filosofie, vede jedince ven z n¢ho samého, mimo sebe — a to v citovaném textu znamena predevsim
zapojeni se do celospolecenského zapasu a zivota obce.
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V Sirsich souvislostech tato myslenka souvisi s Hejdankovym poukazem k ddvnému propuknuti
krize identity u Cloveéka. Krize spociva (dle autora totiz stdle trva) v prekondvani mysSleni
predpokladajiciho, Ze identitu Ize hledat tam, kde se uprostied promén néco nemeni. To je dle
Hejdanka ovSem krok spravnym smérem — byt’ vyvolava krizi — a je nest’astné, kdyZz nc¢kteti dnesni
myslitelé davné nahlédnuti, ze clovék jako danost neni identicky sam se sebou, Ze se ve svém usili
o dosazeni identity (a autenticnosti) nemiize prosté oprit sam o sebe, neberou vazné ¢i prehlizeji.
Dnes bychom kazdopadné méli védét, ze clovek musi sam sebe hledat mimo sebe, tj. mimo
ramec toho, ¢im jest (uz ted).” V soutasném evropském mysleni to ma dle Hejdanka piedevsim
znamenat vyporadani se s pfedmétnym mysSlenim, v némz jsme zabiedli (byt’ jeho nedostatenost
k slusnému a odpovédnému Zivotu je evidentni). Podstatou predmétného piistupu ke svétu,
druhym a sob€ samym, je jiz zminéné presvédceni o neménném fadu svéta a orientace na minulost
(archetypalni jednani); nepfedmétné mysleni, kter¢ Hejdanek prosazuje, se naopak orientuje na
zménu a v tomto smyslu je oteviené budoucnosti, v tomto smyslu odpovida za svét, ktery svoji
aktivitou spoluvytvaii. Jinymi slovy, predmétné mysleni rozebird, kouskuje sveét na predméty,
¢imz se vytésnuje to, z ¢eho pfedméty nelze udé€lat, a ztraci se (nezpredmétnitelné) spojitosti,
celky, zivot — napt. €lovek jisté neni sloZen jen z pfedméti, jako jsou ruce, nohy, srdce atd.: kdyz
bychom ho takto rozebrali, zpét ho uz nesestavime: i kdyby z pfedmétd, které jsme nejprve
odebrali a pak vratili ,,na misto®, nic nechybélo, takovy ¢lov€ék uz nebude mluvit, hybat se, bude
mrtvy.'” Proto i ptedmét, kterym dle dnes stile jest€ vladnouciho paradigmatu predmétného
mysSleni lidsky jedinec zdanlivée jest, je falesSny: jestli existuje néjaka lidska bytost, pak je hlavné
tim, ¢im neni — napf. v dimenzi ¢asové je prevazné tim, ¢im byla a bude. Zkratka: jakoukoli
odoln¢jsi smysluplnost nelze hledat v ramci pfedmétného mysleni, ale jedin€ v mysleni, které bere
vazné zivé, celkové, krasné, dobré atp.; jedin€ v zivoté Zijicim hlubokou spjatosti s tim, co nas
obklopuje." Muzeme ted’ tedy zpfesnit Hejdankovu kritiku orientace na sebe: to, co nas obklopuje,
k ndm zasadné patii a jen v souladu s tim lze hledat ¢i vidét opravdovy smysl ,,naSeho* Zivota: at’
uz je to v ramci ¢asového horizontu ,,bylost* a ,,budost™ (osobni minulost a budoucnost), nebo
v ramci horizontu socialniho druzi zZivi jedinci a spolecenstvi v€etn€ jim spolecnych déjin a
vyhledi do budoucnosti, anebo v ramci kosmologickém planeta Zemé a vibec cely kosmos. Havel
a jemu podobni myslitel¢é jsou pak podle Hejddnka obéti predmétného mySleni a
v nepfedmétnostech (napf. bith) nemohou vidét nez iluze; proto napt. konkrétn€ Havel nabyva
ptesvédceni, Ze odpovéd na otazku po smyslu v§eho miize najit jen sam v sobé a blh, nejzazsi
horizont se néjak podivné presunul do néjaké hlubsi sféry mé duse."

Opacny thel pohledu na zdivodnéni kritizované orientace na sebe pak poskytuje Hejdanktv popis
,negativniho aspektu® krize moderni doby. Moderni spole¢nost a jedinci v ni jsou duchovné
vykorenéni nebo alespon nezakotveni. Pottebné usili o hlubokou Zivotni zakotvenost duchovni a
mravni podle Hejdanka charakterizuje pfedevsim reflexe déjin, spravné a ucelené pochopeni toho,
co se déje a co k tomu vedlo, a tedy i kritika z celkového presvédceni filosofického a ptihlizeni
k poslednimu ziidlu vSech dne$nich minéni.” Ziidlem ovSem logicky nemize byt hlubina
jedincovy dusSe a Zivota — pravé proto, Ze tam nenajdeme nakonec nic nez onu vykofencénost a
prazdnotu. Soustfedény Zivot jedince je dilezity, ale jen jako soucast historického, kulturniho,
spolecenského 1 filosofického déni.

Sam Hejdanek ovSem také piSe o potieb& vnitini pevnosti a osobnim odpovédném Zzivoté, tj.
nutnost jistého soustiedéni na sebe nezpochybiuje, nicméné vzdy klade vétsi diraz na pravdu a
pfichazejici budoucnost nez na zahnizd’ovani ve svém mysleni, pocitech, ,.existenci*: Mocensko-
politicky je nase situace v podstate zablokovand. ... mym hlavnim cilem neni néjaka politickd akce

° Hejdanek 1990a, 12.

1 7de srovnej slavny obraz pitvaného, smrtelné drobeného téla vesmiru z Radlovy Utéchy: Radl 1994, 76.
" Hejdanek 1990a, 12-13.

2 Hejdanek 1990a, 17.

" Hejdének 2010a, 182-3.



(v uzsim smyslu, tj. primé ovlivnéni mocensko-politické situace). ... Spolecensky Zivot (a tim
spise individualni, osobni zZivot) je vSak urcovan jinymi motivy nez néjakymi vnéjsimi tlaky... [...]...
rozhodujici rovinou, na niz se o budoucnosti naroda, civilizace a dnes i vseho lidstva rozhoduje,
je oblast osobni odpovédnosti, zZivotni orientovanosti a pevného duchovniho, mravniho a také
myslenkového zakotveni. Odpovédné se vsak miize rozhodovat pouze clovek, ktery rozumi své
dobé, konkrétni situaci a sam sobé... clovek, ktery dovede presné a strizlivée myslit; a také clovek,
ktery neni ve vieku okamziku, ktery dovede trpélive cekat a Zit jiz nyni z budoucnosti, v niz doufa
a v niz sklada svou nadeji. A pro to vSechno je mu nezbytnda naprostd otevienost a hluboka
loajalita k pravde, v jejimz svétle chce videt vse kolem sebe i sam sebe... [...] Nadéji nas vsech,
kteii jsme zatlacovani do bezmocnosti ... je pravda..."*

O budoucnosti se u Hejdanka tedy nejen ,,rozhoduje®, nybrz se z ni rovnéz ,,zije“. Jedinec je
vyzdvihnut, ale jen proti vnéjSimu tlaku — mocenského establiSmentu, spolecensky decentniho
chovani, mravl ¢i okamzitych svodl a potieb (,,vlek okamziku*). Naopak umensen je ve vztahu
k budoucnosti a pravd¢, z niz se Zije — zde musi jit jeho ,,autonomie* stranou a musi se nechat vést,
nechat budoucnost, aby mu osvétlila, co se to dnes vlastné dé€je ¢i 1épe ma dit. Hejdanklv diraz
v Sestém dopise na fakt, Ze postavit se na stranu pravdy proti sob¢ je neskonale téZ§i neZ postavit
se na stranu pravdy proti moci, pravé vyzdvihuje neautonomni dopad pravdy na jedinctv Zivot.
Nechat pravdu pusobit ¢i byt ochoten se ptidat na jeji stranu ve chvili, kdy to odporuje jeho
zajmim, intencim a pfesvédcenim je nejvyssim moznym, nejspravedlivéj$im ¢inem.

Na druhou stranu ale je ovsem také vidét, ze zde — jako i jinde — ruku v ruce pravé s diirazem na
nepfedmétnou pravdu je odmitana rezignace na politickou aktivitu, jednani a mySleni (a zde je ta
chvile, kdy jedinec o budoucnosti ,,rozhoduje*): pravda je totiz pravé tim, co vyvazuje onu
nerovnovadhu mocenskych prostfedkii. Hejddnek pravdu v tomto duchu chépe az jako bojovy
arsenal: s pravdou v zddech mizeme a méli bychom vést zapas v obci. Pfitom nejde o zadné
»fantazirovani filosofa, nybrZ naopak o vyzvu myslet strizlivé a presné — pravda jako jakasi
a vladnoucich ,,pomé&ri*“ a schémat. A pak je skutetné bojovym arsendlem: vladne a vitézi,
znamena uji$téni ,,;neboj se, jsem s tebou* ¢i naopak ,,b&da ti, jsem proti tob&*."

Jinymi slovy, vztah odpovédnosti nelze redukovat na sebe a toho, ke komu se vztahuji (tak to
Hejdanek naléza u Havla). Hejdanek ukazuje, Ze v ptipad¢ fadné odpoveédnosti jsou nezbytné Ctyti
poly: ja, odpovidajici (napf. rodi€); instance, které jsem odpovédny (napi. Blh, stat); nékdo, za
n¢hoz jsem odpoveédny (napt. déti); véc, v niz jsem odpovédny (napt. vychova). Teprve v tomto

trojnasobném umenseni ,,ja“ se jedinec ocita ,,mimo sebe*.'®

Orientace na bidu: realismus kontra moralismus

Nakonec jesté musime rozvést letmé upozornéni na kolizi péce o sebe se solidaritou se sluzebniky
pravdy. Zatimco politicti moralisté ¢i nepoliticti myslitelé (zminovany Havel miZe poslouzit jako
piiklad) vidi podstatu soudobych problémil v moralni krizi jedince a hovoti o nutnosti osobniho
zvladnuti pfechodu od Zivota ve 1Zi k autentickému zivotu v pravdé, Hejdanek mluvi na prvnim
misté o lidské bid€ a zapoleni s ni, neboli 0 oddani se boji za slabé a utlaCované. Hejdankovi tedy
nejde (v prevladajici interpretaci osvicenské tradice) o rozvinuti autonomniho a v tomto smyslu
svobodného uvazovani, rozhodovani a jednani jedince, nybrZ o (nepoliticky politickou) akci na
pomoc utlacovanému, ktera je nahlizeno z pozice autonomniho jedince nesvobodna. Pomoc
druhému v nouzi nezahrnuje zadné osobni drama, ani néjakou hlubokou reflexi vlastnich prozitki
a myslenek, nybrz promyslenou a prakticky fungujici pomoc poniZenému bliznimu. Hejdanek se
pravé v tomto kontextu vyslovné ziika kritiky z moralistickych pozic €1 ,,moralni pravdy* a hlasi
se k (biblickému) realismu: Puritanska absolutizace pozadavku nelhani nemd s realismem
starozdkonnich prorokii ani s orientaci evangelia mnoho spolecného; hojnéjsi spravedinost

14 Hejdanek 1993, 89-90.
1 Viz Hejdanek 1990, 62.
16 Hejdanek 1990a, 17.



v horském kazani se tyka docela jinych zadlezZitosti nez néjakého uzkostlivéeho vazeni pravdy a
nepravdy. Mojzissky zdkon zapovidd vydat kiiivé svédectvi proti bliznimu."” Pokud se pravdou
mysli néco takového jako mravni ¢i moralni zdsadovost ¢i zdveéry osobniho zkouméni a zkoumani
svych vnitinich prozitki, pak k ni zaujima Hejdanek odmitavy postoj a pravda pro ného nema
nijak zédsadni vyznam. I kdyby jedinec sebelépe pronikl do svého nitra a popsal své pocity a
védomosti, to samo o sob¢ jesté muze skodit, natoz aby to vzdy bylo k dobrému. I kdyby ¢clovek
sebepoctivéji zvazil — feknéme — logickou koherenci svého mysleni, ¢i kdyby zkoumani
objektivity svych tvrzeni vénoval maximum c¢asu, vice vzdy zalezi na tom, ke komu se vztahuje,
pred kym se zodpovida, kde a jak pravdu vyslovi ¢i nevyslovi a v jakém kontextu se ji zabyva:
Pravda nebo nepravda, vyslovovana na podporu mocenského centra, se nutné stava ideologii;
v ideologii pravda a nepravda vyjdou nastejno, protoze jsou podrizovany konecnému cili, jimz je
omezeny zdjem (v nasem pripadé zdjem reZimu)."

Ackoli tento text naznacuje mozny vyklad vtom smyslu, Ze pravda vyslovend nevhodné ¢i
ideologicky uz neni pravdou (ale napt. jednostrannym natlakem), nemyslime, Ze Hejdanek mé na
mysli jen to. Je totiz, dejme tomu, mozné pravdivé (ve smyslu ,,spravné®, neideologicky) fici, Ze
ten a ten Rom nechce pracovat, je liny, neadaptabilni atp., a logicky spravné usuzovat (naptiklad
po zpusobu utilitaristického kalkulu ¢i jiné moralni nauky), Ze nema smysl mu pomahat (nevyplati
se to). Ale prave, 1 kdyz to tak opravdu bude, pro Hejdanka to nema byt rozhodujici: at’ jsou
okolnosti zbidaceni jakékoli, jen jeho bida, to Ze tu lezi hladovy a zmrzly, je rozhodujici; ba
dokonce Ize ,,pravdu‘ o jeho bid¢ ,,osobni* — to, Ze je nevychovany, hloupy atd., ¢ili argumenty a
poznatky zésadni v pfipad¢ utilitarismu — pravé pfidat na stranu této pravdy moci zbavenych.
marginalni, nezivou zaleZitosti. Pfitom plati, Ze jestlize jakdkoli ideologie ¢i moc pravdu nutné
zotroCuje, protoze ji vyslovuje a uzivd vzdy tak, aby nahravala dané mocenské ¢i ideologické
pozici, pak jediny pfedstavitelny zajem, ktery neni Zadného podobného zmateni schopen, je praveé
zajem o bidné, tj. bez-mocné, kteti nutné Zadné z4jmy nemayji, protoZe nemaji moc mit zajmy.
Pro nés je zde ale podstatnéjsi to, co se tyka pravdy, o které jsme mluvili vySe a které si Hejdanek
zdanlivé povazuje nade vSe. ,,UmenSeni pravdy* ovSem plati i zde: podle nas ho popisuje autor
napiiklad ve chvili, kdyZ navazujic na Radla zdiiraziiuje, Ze laska k filosofii (tj. laska k pravde) je
nécim jinym nez ,,samotna laska k pravdé®. RozliSuje tu dva pojmy, pfiCemz obraceni se zady
k sobé ve chvili samotné lasky k pravdeé (samotnou laskou k pravde se Zit neda, protoze je to laska
ek-staticka, v niz se clovek sam k sobé a ke svéemu Zivotu i k veSkeré své aktivite obraci zady) neni
ptitomno u filosofické lasky k pravdé, kterd naopak umoziiuje, dovoluje, ba prikazuje Zit. Zivot tu
ovSem neni myslen jakykoli nebo ,,prosté zivot“. Toho jsme vskutku zbaveni. Naopak zde ptichazi
vyzva k zivotu pravému, v némz je pravé filosofie svétodéjnou moci. Zde ovsem Hejdanek za
pomoci odkazli na Radla rozliSuje mezi zivotem tam, kde je filosofie doma, tj. kde zemé ji mizi
pod nohama a nebesa se oteviraji,”” a Zivotem filosofickym — pozemskym. Udélem filosofa
(myslime, ze by tomuto rozliSovani pomohlo jest¢ odliseni filosofie od konkrétnich filosofi:
zatimco filosofie je doma kdesi mezi nebem a zemi, filosofové patii na zem) je nebyt tam, kde
prebyva filosofie: ldaska k filosofii je laska k takto zpét do svéta a do déjin nasmérované lasky
k pravdeé® Filosofie jako filosofova aktivita je vybojna Cinnost, protoze nahlédnutd pravda

' Hejdanek 2010, 214. Kromé Hromadky pfipisuje Hejdanek takové moralizovani i Havlovi: ,, Zivot v pravdé* ... u
Havla to ma takovy az burfoazné-moralisticky nadech. Zivot v pravdé pro néj bylo ikat pravdu, coz demonstroval
tim, Ze nejezdi na cerno v tramvaji. Strasné to zpovrchnél. Viz Hejdanek 2009, 103. Mravnost jako podstatu ¢lovéka
¢i zdsadni ramec, na ktery je tfeba brat zfetel pfi rozhodovani a jednani, odmita Hejdanek na mnoha mistech: napf.
viz Hejdanek 1990, 62, kde se sympatii cituje Radla: ...teziste cloveka neni v jeho mravnosti, nybrz je mimo neho
samého...

'8 Hejdanek 2010, 215.

¥ Radl 1933, 623.

%% Hejdanek 1990, 63-4.



ukazuje pozemské véci jako hodné napravy a filosofie je piede v§im laskou k této napravé.” Plati
pak ovSem, Ze filosofie je vice laskou k napraveé nez k pravde: ...samo ek-statické odevzdani se do
moci pravdy je prostiedkem a nikoli cilem, nebot , pravda splnéna jest daleko vice nez pravda
pouze poznand “.** Pravda splnéna je tedy néco jiného nez pravda poznana — napiiklad se v koloto¢i
pozemského déni také to¢i a proménuje, v konkrétnich situacich je tfeba ji rizné vykladat atp. Ale
hlavné: jeji interpretace a vyklady v ramci pozemského déni, tj. soustfedéni se na ni neni to
nejzasadnéjsi, dilezitéjsi je ¢in, ochota néco udélat pravé 1 u védomi nedokonalosti ,,aplikované
pravdy*. Timto zpisobem se u Hejdanka do poptedi na misto moralky dere jakési politi¢no — jako
snaha skute¢né, totiZ prakticky ménit svét k lepSimu. Pravda sama, tradi¢né pravda ,,moralni®, se
zde rozpadd — ve svété lidském uz Zadnd jednoznacnd pravda, takova, kterou filosof mohl
kontemplovat feknéme ve svété ideji, i rozpracovavat v systému, neni. V tomto smyslu je laska
k svétu protipohybem k lasce k pravdé. Na druhou stranu Hejdanek z toho diivodu mluvi také o
,Jiné* pravde — té jiz svétské, vzdy nedokonalé, protoZze v mnohoznaéném svété ,,rozstépené*. A
to je pravda, ktera patii k Hejdankovu filosofovi nejsilngji. Jinymi slovy, kdyz Hejdanek hovoti o
solidarité se vSemi, kdo se pres osobni obéti dali do sluzeb pravdy,* pak je v ramci této kapitoly o
»zbidacenych® potteba zdlraznit, ze sluzebniky pravdy jsou predevsim tito — ktefi o pravde ¢asto
nemaji ani potuchy, respektive se o pravdu nikdy nedrali, teoreticky se ji nezabyvali atd. Teprve
v druhém sledu jsou to ti, ktefi se rozhodli pravdé slouzit, za pravdu bojovat.

Ackoli Hejdanek apeluje na osobni uvazovani a rozhodovani (které ma presahovat utilitaristickou
»pravdu logickou® ¢i ,,spravnost, smérem k ,,pravdé d¢jinné ¢i situacni®, ,,ndprave*), diktum
pomoci slabym a utlaovanym je univerzalni: zde se ¢loveék nerozhoduje, zde Cloveék pokud je
skutecné clovékem nemudruje, ale md vzdy uZ jasno. Tuto univerzalii pfitom s sebou nese
politicky realismus, tj. v prvni fadé¢ védomi a uznani toho, Ze k otevieni slusné politické, vetejné
¢1 obcanské sféry je vzdy nejprve nutné fesit problém legitimni moci, tj. té, kterd fesi problém
(snizuje) nasili a zbidacovani lidi dané spole¢nosti a ne naopak — a teprve pak, v tomto prostoru
otevieném a udrZzovaném legitimni moci, lze uvaZovat nad pravdivym, moraln¢ spravnym,
prosazovat sympatické ideje ¢i se vénovat beze strachu svym zajmim (ona legitimizace musi
probihat oviem neustale).” Nicméné& uvazovani, imaginace a rozhodovani nejsme zbaveni ani
prihlaSenim se k takové univerzalni tezi zapoleni s bidou (a legitimizace moci). Snad vitbec nejvic
je totiz potieba prave pii rozpoznavani konkrétniho vyskytu utlaku a nespravedlnosti a pii hledani
a realizaci jeho potlacovani (realista Williams mluvi v tomto ptipad¢€ o tzv. ,,damage control®).
Ona univerzalie plati obecné, ovSem v konkrétni spolenosti musi byt substituovana za konkrétni
zalezitosti, musi se teprve urcit, kde se jedna praveé o ni. Slova nejde na prvnim misté o statecnost
postoje, nybrz o ochotu podridit své mysleni a sviij Zivot pravdeé si vykladame pravé v tomto
smyslu, ktery oproti predchazejicimu zase ohranicuje ,,pfevahu® bidy nad pravdou: nestaci se

! Obtizné jde citované texty sladit s kontrapunktem z Hejdanek 1990a, 16: Ale co by tu mohl filosof délat jiného nez
myslenkové zatézkavaci zkousky? Filosofii nelze zit, ale filosofie miize neobycejné projasnit (bohuzel ovsem i zatemnit)
to, ¢im clovek Zije. Vyrazu filosofii nelze Zit 1ze rozumét jako odkazu na filosofii pfebyvajici doma, tj. nékde
v nebesich, kde skute¢né¢ zadny lidsky zivot neni mozny. OvSem kontext nevyluCuje ani to, Zze zde jde o
nekompatibilitu filosofického zZivota s zivotem kazdodennim, v§ednim, zZivotem normalniho ¢lovéka. Tomuto vykladu
odpovida i vyse citovana slova o vzdalenosti filosofickych reflexi béznému zivotu (viz pozn. 3). Pak bychom mohli
parafrazovat Hejdanka takto: filosofie je spiSe nez Zivot napravovani Zivota, pfesmérovani zajmu a aktivit ¢lovéka,
coz ale neznamena redukci téchto aktivit na filosofii. Pokud nékdo sviij zivot redukuje na filosofii, pak dopadne jako
ti, kdo zcela podlehli kouzlu hudby a zapomnéli zit — zemfeli (viz napt. mytus o cikddach v Platonove dialogu Faidros
258e-259d).

?2 Hejdanek 1990, 65.

 Rozdil pravd ,,svétskych* a pravd ,,systematickych* detailngji rozebira napt. Bernard Williams, ktery poukazuje na
nezivotnost, a tak i neplatnost ,,sebepravdivéjsiho ¢i propracovangjSiho moralniho systému — nejvice na prikladech
kantovstvi a utilitarismu. Viz napfiklad jeho knihu Ethics and The Limits of Philosophy.

** Hejdanek 1993, 90.

» Williams 2011, 27-50.



protivit mocnym, bit se za své idedly, je tieba pomahat chytie, efektivné a tam, kde je to skutecné
na mist¢, kde je pomoc potieba. A ackoli toto negativni plisobeni, branéni zbidacenych, hlidani a
napravovani Skod vypada velmi omezené, az skepticky neperspektivné, opak je pravdou — Ize ho
chapat i jako fadny politicky nepoliticky projekt: Dosud slo o porusovani lidskych prav a svobod...
déle je potfeba vynalézavé hledani oblasti, kde vyhlasend prava nejsou zatim uplatiiovana nebo
Jjen sporadicky. Bude tieba vic fantazie a konstruktivniho mysleni * Kromé snahy o pfisné a Siroké
uplatiovani lidskych prav a svobod jesté Hejdanek pripominad myslitelsky ¢i filosoficky tikol jejich
lepsiho, plngjsiho a piesngjsiho pochopeni a vyjadfeni.”” Zde pouze nemizeme souhlasit
s Hejdankovym ptedchozim slovem o tom, Ze staci oteviit oci a vidét, Ze je to jednoduché: ona
,,nejvetsi® bida paradoxné vidét na prvni pohled neni — to ostatné Hejdanek sam tvrdi, kdyz
pfipousti, Ze teprve ve chvili, kdy si spojil drobna ptikofi a Gstupky s t€émi velkymi, katastrofalnimi
hriizami lidi zavienych desetileti v kriminale, lidi, jeZ vlastné pfisli o cely sviyj Zivot, tak byl
pfiveden k prozieni (5. dopis): zivou pravdou, podstatou tehdejsi situace byl tragicky krach
komunismu jako takového, zvérstva, k nimzZ vedl, byla rozhodujici — a ptesto trvalo dlouho nez
tuto situaci mnozi rozpoznali (natoZ pak na ni adekvatn& reagovali).® — Mimochodem feceno, zde
by bylo mozné dale rozvijet vySe naznacenou Hejdankovu odliSnost od Havla, protoze jedna ze
zasadnich filosofovych namitek vi¢i dramatikovi fika, Ze neni nijak dobré lidem zbida¢enym
,moderni“ ztratou smyslu ¢i daveéry v mozny smysl (zde mame piiklad odhaleni sofistikované¢ho
zbidaceni, kdy na viné jsou zradivs$i vzdélanci, ,.klerici®) rozbijet jejich iluze. Jakékoli takové
zasahovani do zivota dneSnich lidi musi mit na zteteli ndpravu, ktera v pouhém boteni iluzi, jez
lidé stejné nijak vazné€ neprozivaji (na rozdil od vzdélancii, ktefi je paradoxné jsou s to brat stejné
vazné jako onu cestu do propasti nicoty), neni pfitomna. Pokud autor alespon nenaznaci n¢jaké
pfijatelné a redlné vychodisko, lidsky diistojné vybtednuti z krize ¢i absurdni situace, lze o¢ekavat,
ze lidé postaveni pied sofistikovanou otazku polozenou vzdélanci, skonéi rezignaci C¢i
cynismem.”

Jinak fteCeno: potieba osobni svobody, nalézani sebe sama a svych zastfenych ¢i néjak
neviditelnych intenci neni to, co by Hejdanka pfitahovalo, co by povazoval za zdsadni problém.
Vtomto sméru je to jednoduché: pracuje s univerzalng platnou ,intenci®, kategorickym
imperativem zbavovat bidy nejuboZej$i a v jejim ramci stavi na ,,spolutcastné lasce®, dolii se
snizujicim bratrstvi: Plati, Ze mymi prateli se predevsim musi stat lidé stradajici, slabi, s nimiz
se Spatne nakldada, kteri trpi, kteri jsou proti pravu zkracovani a diskriminovani, kteri jsou
nemocni, stari anebo kteri jsou vystrkovani na okraj spolecnosti; presnéji receno: témto lidem se
Jja musim stdat pritelem, druhem, soudruhem. ... A ty vSechny musime spolu vyhledat a nedopustit,
aby se svymi tézkostmi byli sami. ... Lidska prava...jsou povinnosti nas a téch druhych, abychom
je prakticky, svym jedndnim a svymi ciny, ujistili, Ze jsou pro nas lidmi, nasimi prateli, druhy,
soudruhy, které nikdy neodepiSeme, i kdyby to bylo pro nds spojeno i s néjakym rizikem.* Zde se
vyjima polemika s liberalni tradici prosazujici ideal svobody jako usili o vyrovnani, o to, domoci
se rovnych prav, stejného i lepsiho postaveni.’! Jestlize liberalismus stavi na intencich Zivota a Ziti
v souladu sdm se sebou, svymi ndhledy, pocity ¢i svoji teorii nebo systémem, pak Hejdanek
v navaznosti na Radla a jeho realismus stavi naopak na tom, co tyto intence nabourava a nuti
kolabovat: v prvnim ptipad¢ sledujeme kazdy své zajmy a nade vSe si vazime svobody ode vSeho,
co nas od naSich zajma odvadi (ranény na cesté, nesamostatné déti), v druhém piipad¢ pecujeme
o svobodu ode vSeho, co nas odvadi od rozhodujicich skutecnosti zde a nyni — Ze je tu ranény
(osvobodi nas od kol a planti, které jsme zrovna ,,plnili¢).*

% Hejdanek 1993, 125.

>’ Tamtéz, 117-122.

2 Tamtéz, 33-37.

»® Hejdanek 1990a, 10-11.
% Hejdanek 1993, 134.

3! Hejdének 1999.

32 TamtéZz. Hejdének zde stavi na Radloveé rozliSeni pravého a fale$ného liberalismu.
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