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Zastaveni u nékolika tezi Ladislava Hejdanka
Trojan, Jakub S.

Uvod

Nezucastnil jsem se aktivné oné bouflivé diskuse na Evangelické theologické fakulté
UK 21. ¢ervna 2004, jak ji charakterizuje Lenka Karfikova ve svém kratkém Gvodu
k disputaci s Ladislavem Hejdankem (LvH) o Filosofii nepfedmétnosti, ale prozil jsem
spolu se vSemi jejimi u€astniky nadherné odpoledne; v ném se odehral mnoho hodin
trvajici rozhovor (opravdu filosofick& hostina!) s dobfe pfipravenymi stanovisky
uciteld i student( filosofie reagujicimi na teze LvH i s jeho odpovédmi. Vybral jsem si
jen nékolik tezi z onéch dvanacti, které LvH predlozil, protoZze se mi zdaji obzvlasté
inspirujici i pro theologickou reflexi. Uvadeéji totiz zakladni aspekty LvH pojeti
nepfedmétnosti. Stejné tak, jako pfemysli o nepfedmétnosti filosof, mél by si
i bohoslovec postmoderni éry polozit otAzky o nepfedmeétnosti viry a jeji theologické
reflexe. Ale nejprve k tezim LvH.
Sedma teze LvH zni nasledovné:

.V jakési nedokoncené ,syntéze’ je mozno ,subjekt’ koncipovat jako nejen vnitfnée,
ale i vnéjSné se déjici (odehravajici) ,monadu’ (toho slova znovu pouzil Husserl,
v rukopise), jako integrovanou udalost, kterd ma svij pocatek, priibéh a konec, aniz
by musela mit pevného nositele (substrat).”

LvH koncipuje subjekt jako ,integrovanou udalost, kterd ma svij pocatek, pribéh
a konec, aniz by musela mit pevného nositele”. To je provokativni teze. Jestlize je
subjekt integrovanou udalosti, zakladni otdzka zni: kdo ji integruje? Bez pfiméfené
odpovédi na tuto otadzku stavaji se vSechny faze ,pobytu” subjektu nahodilymi mziky,
¢i shluky, jejichZ sekvence jsou bez vnitfni propojenosti a do vSech stran migrujici,
a tedy neintegrované. Pocatek, pribéh, konec je v takové souvislosti eufemismem
pro to, co by se spiSe meélo nazvat: vifivym chaotickym proudem, postradajicim fad,
ukotveni. Jde-li vSak o integrovanou udalost, kdo v ni vykonava ,praci“ oné integrace,
kdo ji udrzi v paméti tak, aby kazdy dalSi krok v udalostnim déni byl v zasadé - pokud
pamét ,slouzi“ - reflektovatelny, tj. mimo jiné také srovnatelny i anticipovatelny s tim,
co integrovana udalost-subjekt ma za sebou i pfed sebou.
Vim o nebezpeci, které se skryva v pojeti ,silného* subjektu. Némecka idealisticka
filosofie o tom podala padny dlikaz. Podle ni subjekt stoji ostfe vydélen vici veskeré
skuteénosti, nezavisly vici ni ve své reflexivni i rozhodovaci pozornosti. Neni
rozhodujici, zda je subjekt samonosnou unité naturelle jiz od poCatku takové
konfrontace, anebo k dominantnimu postaveni dospéje az po fadé krokd, coz
filosoficka tradice hegelovského typu nazyva schopnosti byt an und fiir sich. Je
zfejmé, Ze takto pojimany subjekt je ,obtéZzkan“ fadou pfedmétnych predstav, které si
vypracovava jak vici svétu mimo sebe, tak zejména vici ostatnim subjektdim,
podobné situovanym.? Jsou vSak tyto zpfedmétiujici pfistupy opravdu vyluéné
disledkem faleSného sebepojeti subjektu jako integrovaného mista, reflexivné
zaujatého jen tim, co méa ,pfed sebou®, at' uz za hranici sebe sama ¢i ve vlastnim
védomi?? Jinak povédéno: ubranime se témto problematickym pristupim vysunutého
a predmétné pojimajiciho subjektu pouze tim, Ze odmitneme subjekt bez pevného
nositele?

Jisté Ize (ba je nutné!) pojmout aktéra integrace jinak nez predmétné, a jinak nez
v hegelovském nebo scholastickém podani. Ale subjekt/udalost bez pevného nositele
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(substratu) jako uskutecnovatele udalostniho déni je problematicka. Disledkem
tohoto pojeti, v némz mizi subjekt-misto, mizi, zda se mi, i moznost integrace, pokud
ji chdpeme jako aktivni déni subjektu/udalosti; mizi totiz jeho(jeji) organizujici
ohnisko.? Kdo na jeho (jejim) misté zachova a sobé i druhym v dialogu zpfistupni ty
kroky, jimiz se subjekt/udalost vztahuje k sobé i k svému okoli?° Nebo je snad
zakopany pes pouze Vv tvrzeni, Ze subjekt/udalost nema pevného nositele (substrat)?
Je-li tomu tak, Ize bezpochyby tvrdit, Ze sice subjekt jako integrovana udalost ma svdj
pocatek, pribéh a konec, aniZ by musela mit pevného nositele (substrat). Pak by
ovSem bylo tfeba vysvétlit, jakym zplsobem subjekt, a¢ neni pevnym substratem, je
pfesto anebo prave proto (?) integrujicim ohniskem udalostniho déni v sobé samém
I navenek.

Teze devata LvH:

A nyni m{j krok nad to: tak jako okoli vnéjSku subjektu (jakoZto udalosti) nejen
pfesahuje mez tohoto jeho vnéjSku, ale jde dal a dal do ,skuteCného svéta™ a jeho
predmétnych kontextd, tak i vnitfni stranka (nitro) subjektu (jakozto udalosti) ma sice
nékde svou mez, ale je svymi poCatky spjato s celym ,niternym svétem’, ktery
pfesahuje vlastni nitro subjektu. Na tomto misté se ukazuje nedostatecnost
terminu ,vnitfni” a ,niternost’, nebot jakoby sugeruje cosi uvnitf mezi subjektu. Proto
je nékdy tfeba radikalné sdhnout k terminu jinému - zatim vyuZivAm moZnosti negace
a mluvim o ,nepfedmétnu.”

Autor v ni konstatuje analogii: vnéjSek subjektu (jakoZto udalosti) pfesahuje mez
tohoto jeho vnéjsku. Tomu rozumim tak, Ze subjekt ma svUj vlastni vnéjsek, ktery
jesté zdaleka neni celym vnéjSkem, tedy skuteCnym svétem mimo tento subjekt.

A podobné ma subjekt i svou vnitini stranku (nitro).” Analogicky plati: ani vlastni nitro
subjektu neni jeho veskerym ,niternym svétem“. Nemylim-li se, pak tento dulezity
predpoklad je vysledkem narocné myslenkové prace rozliSujici vnitfni a vnéjsi, nitro
a vnéjSek a aplikujici toto rozliSeni i v dalSich krocich. Tim se subjekt pfedstavuje ve
své dialogické, nepfedmétné povaze, jako ,udalostné”, nicméné centrované déni,
garantované jeho vdli, aktivni reflexi i uchovavajici pameéti.

Hned poté, co LvH vyslovi toto analogickeé rozliSeni, upozoriuje na to, Ze termin
SVNitini* a “niternost” jsou nedostatecné. Sugeruji podle ného predstavu ¢ehosi
predmétného (?) uvnitf mezi subjektu. ,Proto je nékdy tfeba radikalné sahnout

k terminu jinému - zatim vyuZivAm moznosti negace a mluvim o “nepfedmétnu“.®

Po mém soudu Ize polozit legitimni otazku: kdo tedy urci onu nepfedmétnou mez
vnitfniho a vnéjSiho svéta, a uvnitf obou navic dalSi meze, rozliSujici to, co je jakoby
jesté v dosahu reflektujiciho subjektu v rdmci jeho niternosti (a dal uz nikoli),

a posléze v okoli vnéjSku tohoto subjektu (a dal uz nikoli). Lze to pricist vykonu
subjektu jako integrované udalosti?2 A pokud ano, pfi kterém jejim reflexivnim kroku?
Je to snad z&kladni rozvrh, osvojeny subjektem jiz kdesi na pocatku jeho Zivota

s pomoci druhych subjektl, s kterym je nadale s to si pfipominat, uchovavat

a prohlubovat tuto zakladni orientaci? Jestlize ano, nelze to patrné bez paméti, jez
jako garant kontinuity umoZziiuje aktualizovat jiZ jednou osvojené orientace.X Neni
pak pamét a jeji fungovani (pfi rozliSovani uvnitf nitra i v nejbliz8im okoli vnéjSku
subjektu, a dal v “skutecném svété“) dokladem toho, Ze nelze subjekt/udalost s jeho
integrujici schopnosti myslet bez pevného nositele (substratu)?

Teze desata:

,Ze viak nejde o ,dva svéty" vnitini a vn&jsi, pfedmé&tny a nepfedmétny, je uz na
prvni pohled vidét z toho, Ze ve vnéjSim okoli kazdého subjektu je mnozstvi jinych
subjektll, pro néz je tento subjekt soucasti jejich vnéjsiho svéta. Ale stejné jako
subjekt, od néhoz jsme vysli, také vSechny ostatni subjekty (,pfirozené jednotky")
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maji své nitro (svou nepfedmeétnou stranku), takze nemohou byt redukovéany na
pouhé ,pfedméty . Tak jako jednotlivy subjekt coby skutecna ,unité naturelle’
drzi ,pohromadé" (v ,jednoté’) spjatosti vnitini a vnéjSi stranky, také tzv. vnéjsi
a vnitfni (cely) svét drzi pohromadé nescislnymi pouty prostfednictvim vSech
ostatnich.”

Jakkoli to vypada podle 9. teze zatim pouze na velmi skrovny krok kupfedu,
formulace desaté teze vyzniva jako generalni pfesun k nepfedmétnému pojeti
nejenom jednotlivého subjektu jako integrované udalosti, nybrz viech subjektl; nelze
je totiz podle LvH, redukovat na pouhé ,predméty”. AvSak Ize tim obejit svizel,

s kterou zapolil Edmund Husserl v Kartesianskych meditacich,** kdyz se pracné
pokouSel pfemostit vzdalenost mezi reflektujicim védomim a védomim rozptylenych
subjekti? Byl si védom toho, Ze z vnitfnich psychickych déji*2subjektu nevede
bezprostfedné cesta k druhému subjektu. Domnival se, Ze mame vlastné jedinou
moznost, jak tuto vzdalenost mezi vlastnim ja a druhym ego preklenout: pomoci
Usudku per analogiam. V disledku toho je v Husserlové konceptu nase védéni

o druhych pouze nepfimé. Druzi jsou nam dani pouze prezentaci svych jevovych
stranek, jak je eviduje nase védomi.:

Zda se, Ze v konceptu LvH je pfekonana ona husserlovska distance. Nastoluje
moznost jiného typu komunikace subjekt(, zaloZzenou na nééem hlubsim, nez co by
se dalo vyjadfrit vztahem per analogiam. Analogie, ktera by se z konceptu LvH dala
vyvodit, je ,silngjSi*: LvH ukazuje na spjatost jeho vnitini a vnéjsi stranky subjektu
jako pouta, které ho drzi ,pohromadé*, a v dalSim kroku i SirSi spoleCenstvi, ba cely
.tzv. vnéjSi a vnitfni svét“. Moznéa az pfilis subtilni otdzka se dé& tvéfi v tvar tomuto
konceptu presto poloZit: ktera z obou stranek subjektu, pfedmétna ¢i nepfedmétna,
posiluje ¢i naopak oslabuje vzajemny vztah subjektl jakoZto integrovanych udalosti?
14

Teze jedenacta:

A zde je mUlj druhy krok: vztah mezi nitrem a vné&jSkem subjektu (pfirozené
jednotky) nesmi byt chapan jako prostorovy, nybrz také a dokonce pfedevsim jako
casovy. At uz je Cas Cimkoli a ma jakékoli pozoruhodné kvality, déje se pouze
prostfednictvim (aktivnich) subjektd, tj. pfichazejici budoucnost ,protéka” dvermi
a okny nebodové ,monady’, a jen tak se stava aktualitou a dale odtéka do minulosti.”

Zde méam dveé otazky. V koncepci LvH nema zfejmé misto tzv. objektivni ¢as.
Podle jeho slov Cas - at' uz je ¢imkoli a méa jakékoli pozoruhodné kvality, déje se
pouze prostfednictvim (aktivnich) subjektli € Neni tedy ,nad“ subjekty, mimo né jako
~prostredi“, v némz se subjekty jako integrované udalosti ,dé&ji, nybrz naopak ¢as se
déje pouze jejich prostiednictvim. Je za téchto podminek mozno viibec hovofit
o budoucnosti a minulosti? Nejde o nezreflektovany relikt jiného pojeti ¢asu, nez
o kterém LvH hovofi?

S tim souvisi | druh& otadzka: popfeme-li prostorovy vztah mezi nitrem a vnéjSkem
subjektu, a naopak upfednostnime Cas, ktery se déje tak, Ze pfichazi k subjektu

z budoucnosti, protéka tdajné ,dvefmi a okny nebodové®® “monady*, a jejim
prostfednictvim odtéka do minulosti, neznamena to, Ze subjekt jako integrovana
udalost se vlastné trvale ,rozpousti“? Vzdyt nema ani ,misto“, ani ,as", v némz by
mohl ,bytovat* alespon v ponékud siln€jSim modu, nez v protékani a odtékani!
£V tomto svétle vnitiné a vnéjSné se déjici (odehravajici) ,monada“, jako
integrovana udalost, nema ani svij pocatek, pribéh a konec praveé proto, Zze nema
pevného nositele (substrat), ¢i jinak feGeno: svij organizujici, své akce a reflexe

v paméti uchovavajici ,stfed“.*’ Proudici feka ve volné civilizaci nedotéené prirodé
nema zadné své ante ani post.


../../..//zastaveni-u-nekolika-tezi-ladislava-hejdanka/#17
../../..//zastaveni-u-nekolika-tezi-ladislava-hejdanka/#16
../../..//zastaveni-u-nekolika-tezi-ladislava-hejdanka/#15
../../..//zastaveni-u-nekolika-tezi-ladislava-hejdanka/#14
../../..//zastaveni-u-nekolika-tezi-ladislava-hejdanka/#13
../../..//zastaveni-u-nekolika-tezi-ladislava-hejdanka/#12
../../..//zastaveni-u-nekolika-tezi-ladislava-hejdanka/#11

Jsem si védom, Ze predposledni vétou znovu uvadim na scénu pevného nositele,
substrat, kterého jsem v pfedchazejicich vétach uzavorkoval. Proto musi ma otazka
byt formulovana jemnéji: jakou miru (ne)pfedmétnosti je nutno zachovat, aby pfi ni
byla jeSté smysluplna vypovéd, Ze subjekt neni pouhym fecistém, v némz panta rhei?
18

AZ dosud jsem rozvijel své otazky a pfipominky vici pojeti subjektu jako integrované
udalosti na roviné lidského svéta. Pojeti LvH je ovSem universalni. Subjekt, jak tomu
rozumi, se ,déje" i na nizSich etazich skutecnosti, ba dokonce v atomarnim

a subatomarnim svété. Povazuji prave tuto universalni perspektivu jeho koncepce za
nosny pokus, v némz je pozvana k partnerskému dialogu mj. i theologicka reflexe.
Jako s diskusnim partnerem se mohou nad koncepci LvH setkat ovSem i zastupci
ostatnich humanitnich véd (nejenom filosofové) a objevit v ni i pro sebe vyznamné
podnéty. Je dokonce vyzvou i pro fyziky a pfirodovédce pravé proto, Ze v jejich
discipliné dominuje selektivni a povytce pfedmétny pristup ke skutecnosti.

Mne zajima predevsim vyznam koncepce LvH pro bohosloveckou reflexi, pro
porozumeéni biblické zvésti v jeji theologické, christologické a pneumatologické
roviné. Vidéno z jiného Uhlu: zajimaji mne i jeji implikace antropologické, které ve
svém dusledku - antropologie je prece Uzce spjata s témito tfemi rovinami®? - by meély
jako alikvotni tony zaznit i v pojeti Boha, Krista i Ducha svatého. V nasledujicich
krocich se o to s co nejvétsi strucnosti pokusim:

1) Ve svétle koncepce LVvH je zfejmé, Ze theologické vypovédi nemohou byt
pfedmétné povahy. Jsou povytce udalostni. O Bohu nelze vypovidat jako o subjektu
v tradiCnim pojeti, jako o bytosti, ktera je ,nad ndmi“. Nelze o ném vypovidat pomoci
prostorovych kategorii. Takové vypovédi jsou totiZ v rozporu nejenom s informacemi,
které o mimoterrestralni skute€nosti poskytuje astronomie €i astrofyzika. Jsou

v napéti i s nejsilnéjSimi strankami samotného biblického poselstvi. O prostorové
neumistitelnosti Boha vi dobfe bible i Cast bohoslovecké tradice patristické (Augustin)
Ci mystické. Stejné tak nevyhovuje kategorie vécnosti ve smyslu jakéhosi ,bezc€asi*,
kontinua bez pocatku a konce. To potvrzuje jiz zakladni vypovéd, kterou nalézame
v dialogu mezi Bohem a MojziSem v Ex 3,14; na otazku, jaké ma Bih (elohim)
jméno, uslysi Mojzi$ odpovéd: stavam se tim, kterym se stavam.? Tato identifikacni
karta nam neposkytuje Zadny udaj o bozském domicilu ani obecnou ¢asovou
charakteristiku Boha. Nabizi nam vSak vstup do konkrétniho udalostniho déni: pravé
ted, v jedineéném dialogickém setkani s MojziSem se Blh déje tak, Ze se pro
MojziSe stava evokativni vyzvou. Blh ,je* dynamické, vskutku udalostni dént,
aktualni happening, do néhoz je vtahovan i tazajici se Mojzis tim, Ze je vyzvan
hlasem ,,odjinud“? k sluzbé svému lidu.

2) Christologické vypovédi Pisma se nesou tymz smérem. | na prvni poslech
absolutni, tj. z jakychkoli Gasovych d&jii vyvazanou vypoved z epistoly Zidiim 13,8:
~JEeZiS Kristus je tentyZ vCera i dnes i na véky" je tfeba Cist mé-ontologicky; neni
odkazem na identitu druhé bozské bytosti v jakémsi nadCasovém, vé&ném byti, pro
niz misto i ¢as jsou bez vyznamu. ldentitu, kterou autor novozakonniho dopisu
ohlaSuje, je tfeba chapat naopak jako totoZznost zplsobd jednani, jimiz Jezis pfi
vSech setkanich vytvari vztahy s lidmi; v nich vystupuje naporad jako inovativné
reagujici subjekt.? Inovativni zplsob, ktery si zachovava ,identitu“, se projevuje

ve “stalosti“ jeho narocné, nesentimentalni lasky, ve svobodné interpretaci
starozakonni tradice, v netinavném hledani aktualni Bozi vile. Jak je patrné, v této
,Stalosti“ neni nic strnule trvajiciho. Je nova na kazdy den - a praveé v ni je Jezis
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Kristus tentyz.

3) Pneumatologické vypovédi Pisma nas navadeéji na stejnou obéznou drahu. Duch
vane kam chce. Sestupuje, pada ,na“ ¢lovéka i odstupuje od ného. OhlaSuje se

z vlastni iniciativy. Je darem. Neni v nasi moci.2 Zejména v janovskych textech je
Duch spojovan s pravdou. Duch je pravda.? Ma nepfedmétnou povahu, stejné jako
Blih, Svrchovanou autoritu této, opét nepredmétné pochopené pravdy (Ducha),
dosvédcuje Jezi$ v dramatickém rozhovoru s Pilatem.* Jestlize evangelium podle
Jana se odvazi na jiném misté formulace, Ze JeziS sam je Pravda (J 14,6), je to
hrani¢ni vypovéd o invokativni, sesilavé moci pravdy. Ta pfivadi JezZiSe k tak
intenzivnimu svédectvi o ni, Ze se jako nejvérnéjsi svédek stava jejim zjevovatelem.
Z uvedeného je patrné, Ze ve vSech tfech sektorech theologické reflexe vstupuje Ziva
vira do proudu aktualniho rozhodovani tvari v tvar ukollm, k nimZ obraci svou
existencialni pozornost pravé pod duchovnim tlakem nepfedmétného slova ,shdry*,
,odjinud®.

Poznamky

1 L. Hejdanek, Filosofie nepfedmétnosti (disputace), in: Reflexe, 28, 2005, str. 71-
135.

2 Srv. pasaze (od str. 141) v knize E. Husserla, Kartezianské meditace, Praha 1968,
Vv nichz se autor ,trapi“ otazkou, jak dospét k relevantnimu vztahu k druhym.

3 Tedy dalSi subjekty, opét jako mista, nebo pfedméty své pfedstavivosti, v SirSim
smyslu svého védomi.

4 Navzdory pfedmétné konotaci se mi naproti tomu zda pfipustné hovofit v této
souvislosti 0 subjektu jako mistu, pokud budeme mit stale na paméti, Ze jde

o integrujici, a tedy udalostni charakteristiku subjektu-mista.

5 Tentokrat v dobrém hegelovském smyslu: bewahrt.

6 A tentokrate také v dobrém Hejdankové smyslu, jak to vyslovi v tezi (8): Ze udalost
je ,jsouci“ (v tradi€nim smyslu) jen zCasti, zatimco z nesrovnatelné vétsi ¢asti ,uz
neni“ a “jesté neni*.

7 Stale méjme na mysli subjekt jako udalost, coz LvH vyslovené v osmé tezi
pripomene.

8 Teze (9), L. Hejdanek, Filosofie nepfedmétnosti (disputace), str. 74.

9 Tomu by nasvédcovala formulace z desateé teze, kde LvH piSe: ,jako jednotlivy
subjekt coby skute¢na ,unité naturelle’ drZi ,pohromadé‘ (v ,jednoté’) spjatosti vnitini
a vnéjsi stranky" (kurziva JST).

10 Zavér teze (9), L. Hejdanek, Filosofie nepfedmétnosti (disputace), str. 74.

11 Srv. poznamku 2.

12 Legitimita téchto vnitfnich psychickych dé&ji byla pro Husserla nesporna.
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13 Této problematice jsem vénoval Cast své stati, uverejnéné pod
nadzvem Fenomenologie, Bultmann, postmoderna v rozhovoru o subjektu,
in: Krestanska revue, 2004, 10, str. 256-260.

14 Viz zaveér 10. teze, L. Hejdanek, Filosofie nepredmétnosti (disputace), str.74.
15 Patrné ,pole“?

16 Zde odkazuji na dalSi pasaze o postmoderné ve své jiz zminéné

studii: Fenomenologie, Bultmann, postmoderna v rozhovoru o subjektu,

in: Krestanska revue, 2004, 10, str. 256-260. Spravné pfipomina P. Kouba, Ze
,(Pravé) zde, kde je zapotrebi uchopit ¢asovou povahu ,udalosti’, zplsob, jakym k ni
pri-nalezi minulé a budouci, jakym se v ni spojuje ,vnitfni~ a ,vnéjSi aspekt, v jakém
smyslu ma ¢i nema pevného ,nositele’, se nalézame na nejzazsi hranici
Hejdankovych avah.” P. Kouba, Nepredmétnost ve skuteCnosti, in: Reflexe, 28, 2005,
str. 76.

17 To je kritika teze C. 7.

18 Této problematice - jakési mzikové existenci, ktera je charakteristicka pro
postmoderni mentalitu, jsem vénoval jiZ pozornost v pojednani uvedeném
v poznamce €. 16.

19 To vyvozuji ze skutecnosti, Ze Clovék (muz a Zena) je obraz a podobenstvi Boha;
stejné tak Kristus je podle Ko 1,15 obraz neviditelného Boha, paradigmatem celého
stvoreni. V tomto smyslu je christologick& a antropologicka perspektiva Ustrojné
spjata s theologickou.

20 Existuje ovSem cela fada prekladll tohoto stéZejniho mista: budu tim, ktery
budu (KJV), jsem, kteryz jsem (Kralicka), Ich bin der ,Ich-bin-da“ (Revidierte
Lutherbibel).

21 Nedejme se mylit tim, Ze se hlas ozyva z hoficiho kefe, tedy pfece jen z “mista”,
prostoru. Stavani, déni je vzdy spojeno s mistem, je inkarnacni povahy, ale neni
~produktem* mista. Jistou variabilitu dokonce v postavé boZzského aktéra nabizi text
Exodu v Gvodu celé scény (v. 2), kde Hospodina alteruje jeho posel (malak).

22 Povédeéno filosofickym jazykem: jako subjekt/integrovana udalost v setkani
s jinymi subjekty jako integrovanymi udalostmi.

23 Instruktivni v tomto bodé je vypoved napf. z 1K 19,11n: ,Pfed Hospodinem veliky
a silny vitr rozervavajici hory a tfistici skaly, ale Hospodin v tom vétru nebyl. Po vétru
zemétfeseni, ale Hospodin v tom zemétfeseni nebyl. Po zemétfeseni ohen, ale
Hospodin ani v tom ohni nebyl. Po ohni hlas tichy, jemny."

24 1J 5,6. O Duchu pravdy se hovofi v J 15,26; 16,13; srv. J 4,24, kde je Duch
ztotoznén s Bohem.

25 J 18,36.
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