Mythos a metafyzika [1970]

Modernimu ¢lovéku naSich dnu je asi pristup k plné skutecnosti mytu zcela
uzavren.! Mytus byl celym svétem - byl svétem plného, dospélého lidstvi.
Teprve vstupem do tohoto svéta se Clovéku dostavalo moznosti zakotvit
svou existenci; jedinou cestou vstupu pak bylo zasvéceni. Tato cesta uz
dnes neexistuje, zbyly po ni jen nedokrevné relikty. Zbyva jen jediné,
pristup zvnéjsku a pokus o interpretaci. Odtud ovSem tolikera divergence,
kterou lze v literature sledovat. Nemeélo by smysl podavat néjaky prehled,
o néjz ndm ostatné nejde. Pridrzime se vykladu, jez podal v radé spisu
Mircea Eliade.? Ponechdme také stranou momenty s hlediska dalSich
vykladli nedulezité; nejde ndm o vyCerpavajici vyklad vSech struktur
mytického svéta.

Recky termin MYTHOS =znamenal plGvodné slovo, re¢, rozmluvu,
vypravovani, zpravu, také avahu; posléze poveést, baji, bajku, pohadku. Ve
skutecnosti vSak byl mytus né¢im mnohem zékladnéjsim a podstatnéjSim,
co v Teckém duchovnim svété prezivalo jen ve velmi naruSené a redukované
podobé (dokonce uz u Homéra)® Snad kdybychom srovnali povahu reci (na
rozdil od pouhé mluvy a promluvy ve smyslu Uvah, k nimz pristoupime
pozdéji) jako svéta, v némz se vSemu dostava mista tim, Ze je pojmenovano,
s osvétlenou scénou, dostali bychom se k tématu bliZ. Pojmenovani
neznamena ovsem uchopeni podstaty, ale spiSe udéleni podstaty. Teprve
to, co ve svété mytu dostdva své jméno, je vpravdé skutecné - a nejen
jméno, nybrz cemu je ,propujceno” vypravovani. Mytus neni totiz ¢imsi
oddélenym, vydélenym, co by nachazelo své misto uprostred nemytického
sveta, nybrz je sam svétem, strukturovanym prostorem a casem, v némz se

! Napr. Gerhart Stege: Mythos-Differenzierung-Seblstinterpretation, Hamburg
1953, ktery po prehledu pojeti Mytu u Bachofena, Tillicha, Junga, Kerényiho a Gogartana
uzavira, ze pres vSechny rozdily je vSem spoletny duraz na protikladnost mytického a
moderniho postoje. ,,Wir konnen nicht mehr in die mythische Raltung zuriickkehren.” (Str.
20)

2 Jde predevSim o Eliadovy knihy: De Mythe de L’éternel Retour. Archétypos et
repétition, Paris 1949 (némecky: Mythus der ewigen Wiederkehr, Disseldorf 1953); Das
Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiosen, Hamburg 1937 (francouzsky: Le
Sneré at le Profane, Paris 1965); Traité d’histoire des religions, Paris 1968.

3 Rédl pf“ecefloval radikélnost pf"evratu k némui doélo vznikem filosofie a jejim
civilizace oddéleny tak , hlubokou propastl jak tomu chce Radl, a to pravé v tom smyslu,
ktery je vposledu shodny s rovinou nasich uvah. Radl mluvi o Jrecké vire“, ktera byla
rozvracena; filosofie povstala v dobé pocinajiciho ipadku a nese jeho stopy (DF I, 58) - a
nezda se pry, Ze by se tomu néjak brénila. V tom je mnoho pravdy, ale v jednom sméru to
pravda neni - a to pravé ve sméru, ktery Radl povaZzuje za hodné zésadni. Recka filosofie se
nedostala do rozporu s ,virou” v tom plném smysluy, jak o ni Radl piSe na jinych mistech
tychz Déjin filosofie I, Praha 1932, napt. 80n i jinde. Radl se nepravem nechal unést
predstavou, Ze starozdkonni a evangelijni vira je téhoz rodu jako ,vira“ homérska.
VSimnéme si téchto vyroka: ,Spoléhani Clovéka, k ¢inu nachyleného, na Boha sluje
v evangeliich vira“. (280); stejnym meéritkem hodnoti Radl i Homéra a upadkové kulty
pohomérské: ,Vira, energické spoléhdni se na bohy, chut do Zivota, svobodné
rozhodovani.” (79) V tom smyslu Radl dokonce nevidi v Homérovi mytus, ale mluvi o tom,
ze ,v dobé klasické po Homérovi nastalo dlouhé obdobi vlady mytu” (80). Ve skutecnosti
filosofie zachranovala jddro mytu, i homérského, tim, ze Jej prociStovala a racionalizovala;
svou polemikou navazovala na mytus a pokus o pOJInOVG uchopeni zékladnich problému
filosofickych de facto rekurovala k zékladnim problémim a strukturdm mytologickém a
vlastné je tak odhalovala a vyzrazovala.



kazdé véci, kazdé udalosti, kazdému ¢inu bud dostane smyslu a vyznamu (a
tim skutecnosti) - nebo nedostane, a pak ovSem propadne nicoté. Mytus je
svou podstatou zcela urcitym typem rozvrhu a zameéreni lidského zivota;
zaroven - prave jako ,vypravovani“ - je vnitiné presvédc¢ivym zduvodnénim
takového rozvrhu a zaméreni, zpusobu Zivota vibec a zvlasté konkrétniho
praktického pocinani. Obecnou formou takového zduvodnéni byl poukaz
k bozskym pravzorum,* které je nutno napodobovat atak se Kk nim
primknout, abychom se nezritili do propasti chaosu a nicoty. Kazdé jedndni,
kazdy jednotlivy ¢in mél svij vzor v pavodnim (praptuvodnim, pocate¢nim)
jednéni nebo ¢inu nékterého z bohu ¢i herct; mohl dospét k svému cili a tak
dosahnout smyslu pouze tim, Ze onen pravzor se co nejpresnéji napodobil.
Kazda odchylka, kazda nepresnost mohla znamenat pri¢inu netuspéchu;
pravé proto existovala a byla tradovédna o ¢inech zbozs$ténych predku,
herci a bohu rozsdhld vypravovani, v nichz mélo byt zachyceno vSe
podstatné, nebot Slo vlastné - jak se nam to jevi z dneSniho hlediska -
o podrobny navod k presnému napodobeni.

Myticky Cas je tedy nejen nehomogenni, nybrz strukturovany, ale neni
ani kontinuem, nybrz spiSe agregatem pomérné dosti volné kombinovanych
udalosti, jez diky své uvolnénosti mohou rekurovat, mohou se vracet a tak
stavat znovu pritomnymi. To je mozné jen proto, ze to jsou ,,praudalosti”, tj.
archetypické udalosti, které jsou samy svého druhu pocatkem a tudiz
zakladem kazdé moznosti navratu. Tento uz v samych pocatcich skryty rys
mytu dovolil vykrystalizovat nejduslednéjsi, nejvyssi jeho formé, mytu
vécného ndavratu. Pravzory jsou ¢imsi danym, jednou provzdy hotovym
a uzavrenym a tak de facto vynatym z Casu, jak mu rozumime my, ¢imsi
nadcasovym, mimocasovym; proto nebyly ,minulé” v nasem smyslu, nebot
vlastné nikdy neminuly, ale mohly se kdykoli (nebo alespon v urcitych
periodickych chvilich) obnovit, zpritomnit, reaktualizovat. Smysluplnost
jakéhokoliv podnikani byla vazana na rekapitulaci a reaktualizaci této
danosti, hotovosti a uzavrenosti. Platnost a dokonalost byla déana na
pocatku (tj. pravé v mytické minulosti, praminulosti); vSe ostatni Zije
z tohoto pocatku, vraci se knému a je jeho vice ¢i méné dokonalou
odvozeninou ¢i primo ndpodobou. Samo napodobovani meélo ritualni
charakter; jeho poslednim smyslem bylo znovu provést to, co bylo
provedeno na pocatku. A podobné jako lidské ¢iny maji své pravzory i
vSechny predmety, oblasti a situace lidského svéta. Docela zvlastni a pro
nas zasadné dulezity dusledek to mé& pro vztah archaického clovéka
k budoucnosti; protoze kazdd odchylka od toho, co uz jednou provzdy
existuje, vede do neexistence a do nicoty, ¢lovék se kazdé takové odchylky
dési - tim se dési samotné budoucnosti jako propasti, do niz se zriti kazdy,
kdo se neprimkne k archetypum. Archaicky ¢lovék se proto od budoucnosti
odvraci, nechava ji za svymi zady a je celym svym zivotem orientovan na

4 Eliadova koncepce mytickych archetypl navazuje na Jungovo uceni o archetypech.
Studiem nevédomych struktur a momentl ve védéni dnesniho ¢lovéka a jejich srovnanim
s obdobnymi strukturami u primitivii anebo zase v lidovych mytologiich, pohadkach atd.
dochézi Jung k presvédceni, ze ne-védomé neobsahuje jen osobni, nybrz i neosobni,
kolektivni prvky a nazyva je archetypy. Viz napr. C. G. Jung, Die Beziehungen zwischen
dem Ich und dem Unbewussten, Zirich etc. 1966 (1. vyd. 1933), str. 35 i jinde. Téz:
Symbole und Wandlung, 1952 (ptvod. titul: Wandlungen und Symbole der Libido), nebo:
Uber Archetypen des kollektiven Unbewussten. Ges. Werke 9, 1. dil, 1934.



minulost (praminulost). Zavislost vSeho skute¢ného na pravzorech a jeho
odvozenost od nic je podminkou skute¢né existence. To vSak znamen4, ze
predméty i ¢iny dosahuji skutec¢nosti jen tam, kde se vzdavaji sebe samych
a kde se stavaji jen zpritomnénim, zopakovanim c¢ehosi jiného, co jako
archetypicka skute¢nost ma jediné vahu. Proto dusledné domyslena je cela
skutecnost, jak ji dnes chapeme, pro mytického clovéka jen stinem jiné
skutecnosti, jiného svéta, svéta pivodniho a jediné pravého i skutec¢ného,
svéta pravzoru, k nimz sméruje vSe, co je obsahem lidského svéta; svét,
jakoby pritahovan, spada v jedno s bozskym jakozto svétem a zivotem
prapuvodnim. Spad lidského zivota tak splyva se spadem celého lidského
svéta: je pritahovan minulosti, praminulosti, miri k pocatkam.

Recka filosofie byva chapéana jako odmitnuti a kritika myta. To je ovSem
pohled jen velmi povrchni a pravda zcela ¢aste¢na. Neni pochyb, Ze mezi
filosofy a reckou spolecnosti bylo veliké napéti; dosvédcuji to osudy mnoha
filosoft. Znamé jsou primé Kritiky oficidlnich reckych mytologt, Homéra a
Hezioda, zejména vytka antropomorfismu a pripisovani lidskych poklesku
bohum. Xenofanés® ma obéma za z1¢, ze pripisuji bohtum vSechno to, co se u
lidi poklada za hrich a hanbu; podobnou mysSlenku vyslovuje usty
Sokratovymi Platéon (napr. v Euthyfronu nebo v Ustavé).® Bylo by omylem
v takovych kritikach vidét jen néjaké moralizovani; jde o polemiku vskutku
filosofickou, kterd mifi na nikterak okrajovy charakter mytu a mytologii.
Z hlediska c¢lovéka, plné zijiciho ve svété mytu, jde ovSem o vSe naprosto
zdsadni, totiz o otdzku puvodu zla. Jestlize lidé val¢i, navzdjem se
podvadeéji, cizolozi atd. a nepropadnou se hned do ohné a nicoty, je to
mozné jen proto, Ze necini vlastné nic nového: napodobuji jen urcité
pravzory, archetypy. Polemika proti predstave takovych mravné zdpornych
archetypu vSak znamena filosofickou formulaci téhoz problému, tj. pouhou
jeho transpozici. Tim, Ze napr. Platon na jedné strané postuluje absolutné
dobrého boha,” musi pripustit, Ze je tvircem (pri¢inou) jen mala véci na
svete, kdezto u vétsiny neni jejich pri¢inou. Tu nezbyvd, zda se, nez bud
tuto vétsinu véci bagatelizovat nebo primo poprit a za skutecné prohlasit

s Ve zlomku 11 ze Sexta ¢teme: , VSechno to bohtim v basnich svych Homér a Hesiod
prirkli, vSechno to, cokoli zda se byt u lidi hfichem a hanbou, krést i cizolozit a navzajem
podvadét sebe.” (In: Zlomky predsokratovskych mysliteli, preklad K. Svobody, Praha
1944, str. 39)

6 V Platénové dialogu Euthyfron se Sokrates taze Euthyfrona: ,Ale rekni mi, pri bohu
pratelstvi, ty doopravdy myslis, ze se tyhle véci tak staly?” (Ma pritom na mysli takové
historky o bozich, jako je ta o Diovi, jak spoutal otce, protoze ten pohlcoval své déti, a ten
zas Ze pro jiné takové véci svého otce vyklestil.) ,,Cozpak ty mysliS, Ze je vskutku mezi bohy
valka jednéch proti druhymi i Ze jsou mezi nimi hrozna nepratelstvi a boje a mnohé jiné
takové véci, o jakych vypravuji basnici? (...) Mame soudit, Euthyfrone, Ze jsou tyto véci
pravdivé?” (in: Euthyfron - Obrana Sokrata - Kriton, prel. Fr. Novotny, Praha 1947, str.
17). Ze stejnych diivodll obvifiuje Sokrates v Platénové Ustavé Hesioda a Homéra (i jiné
béasniky), ze ,skladali nepravdivé baje a pak je lidem vypravovali a dosud vypravuji“ (93);
zejména neslusné lhal ten, kde si vymyslil onu nejvétsi lez o nejvétsich bytostech, totiz jak
Uranos ucinil to, co o ném vypravuje Hesiodés, a jak zase Kronos se mu pomstil“ (94).
Takové poveésti se v Platonské idedlni obci nesméji vypravovat, ani to, ,,ze bohové s bohy
val¢i, a nastrahy si ¢ini a se potykaji“ (94; Platén, Ustava, prel. Fr. Novotny, Praha 1921).
7 ,Tedy ani blih, protoZe je dobry, nemuze byti pricinou v§eho, jak se vétSinou rika,
nybrz jest pri¢inou jen malo véci na svéte, kdeZto u vétsiny neni pricinou; vzdyt mame
mnohem méné dobrého nez zlého, a kdezto pri dobrém nesmime pricitati pricinu nikomu
jinému, pri zlém jest hledati n&jaké jiné pri¢iny a ne boha.” (Platén, Ustava, str. 96.)



jen dobré, pochéazejici od svrchované dobrého boha® (v tom smyslu déli také
Platon skutec¢nost na vécény svét ideji, podle néhoz jako podle
neproménnych vzoru tvoril svét jeho budovatel, ktery je nejlepsi z pricin -
zrejmé vSak nikoliv jedinou pri¢inou) - anebo predpokladat, Ze cely svét
pada do propasti, ktera vsak je stupnovita, takze ruzné ¢asti a roviny svéta
se mohou na jednotlivych stupnich zachycovat, padu se brénit a tak fixovat
své postaveni na upadlost urcitého, omezeného stupné (a eventuelné se
pokouset vydrapat o néco vys; principem tohoto pohybu je u Platdna
eros).® Pricina a princip obecného padu do skutecnosti, tj. jejiho odpadnuti
od ,svéta nejkrasnéjsiho, z toho, co vzniklo“ a tim od idedlniho svéta
pravzoru, zustdavd neobjasnéna. Tak se (a nejenom na tomto misté)
v nejhlubsSich otdzkach Platéon uchyluje znovu k mytu, ovSem mytu
procisténému, mytu filosofickému. (Nejznameéjsim snad prikladem
takového filosofického mytu, k némuz se Platon v centralnich bodech své
filosofie utikd, je mytus o jeskyni.) To je jen dokladem pro to, Ze recka
filosofie ani ve svych vrcholcich mytus v jeho podstaté neprekonava; Platon
je ostatné dokonalym prikladem zfilosoficténi nejzakladnéjSich struktur
mytu: jeho svét ideji je vlastné racionalizovanym svétem archetypu (tak
interpretuje Mircea Eliade v Mytu vééného navratu). Ale nejde zdaleka
pouze o Platéna (a ovSsem o Aristotela, jehoz formy jsou stejné vécné,
mimocasové jako Platonovy ideje); sama ustredni metoda filosofického
tazani uz prvnich filosoft je toho dokladem. Filosof hleda poc¢atky (archai),
koreny (rhizomata) jako to, co trva uprostred zmén, tj. co je vécéné pritomné
v rozmanitosti proménlivého. Tato zadkladni orientace je zcela identicka
s orientaci mytického Clovéka.

Vratme se na chvili k Platdbnovu Euthyfronu. Dokladem, Ze v kritice
Hesiodovych a Homérovych mytologii neslo predevSim a v podstaté o
pouhé moralizovani, je ustredni otazka, kterou v dialogu Sokrates klade
Euthyfronovi: ,Zdali pak je zbozné proto milovano od bohu, ze je zbozné, ¢i
proto je zbozné, Ze je milovano?“!° Na této otdzce presneé vidime filosoficky
postup tvari v tvar mytu: tam, kde mytus uzavrel kazdou dalSi cestu
konstatovanim, Ze to a to ucinil ten a ten buh (takze zbyva jen se
rozhodnout, zda jeho ¢in napodobime ¢i nikoliv), tam filosof odmitne
konstatovany fakt jako posledni instanci a prechazi na novou, vyssi rovinu,
Z niz se i na tento konstatovany fakt bozské povahy chce kriticky podivat.
To je pochopitelné mozné pouze za predpokladu, Ze takovou novou rovinu
najde a Ze tato rovina dosavadni rovinu vskutku presahuje, tj. Zze ma své
vlastni (tedy jiné) normy. V naSem pripadé je otdzka formulovana tak, Ze
jejim postavenim prestavaji byt bozské ¢iny chdpany jako jednou provzdy

8 Platén mluvi o vééném bohu, staviteli svéta, jako o ,otci vSehomira” (Timaios
z Kritias, prel. Fr. Novotny, Praha 1919, str. 30); jenom ten je - na rozdil ode vSech
ostatnich bohu - nevznikly a tudiZ vlastni podstatou nesmrtelny, kdezto nesmrtelnost
vSech ostatnich bohtl je zaloZena v jeho vuli (tamtéz). Otec vSehomira oslovuje vSechny
ostatni bohy takto: ,Bohové boht.” Dila, jichz ja jsem tvurce a otec, jsou nerozborna,
pokud bych ja nechtél. (...) ProCez také vy, ponévadz jste vznikli, nejste sice uplné
nesmrtelni ani neporusitelni, presto vSak nebudete poruseni ani nedojdete udélu smrti,
ponévadz mé vile jest vam jesté vétSim svazkem a mocnéj$im nez ony, kterymi jste byli
svazovani pri svém vzniku.” (Tamtéz.)

9 O tom viz napr. Heinrich Scholz: Eros und Caritas. Die Platonische Liebe und die
liebe im Sinne des Christentums, 1929.

10 Platén, Euthyfron - Obrana Sokrata - Kriton, prel. Fr. Novotny, Praha 1942, str. 23.



platné vzory, pravzory a tedy normy zboznosti (zbozného zivota), ale jsou
naopak samy méreny normami, které jsou platné a zdvazné i pro bohy.
Filosofie, jak vidime, prekracuje dané instance, aby odhalila a ukazala
instance nové, vyssi, zadvaznéjsi. Anebo naopak: ukazuje na vyssi, obecnéjsi
instance, aby jimi kriticky zmeérila dosud platné a obecné uznavané
instance nizsi a predbézné, jak se v disledku tohoto pristupu vyjevi. Jestlize
se vSak zeptame, ¢im se tyto nové instance zasadné 1iSi od dosavadnich,
ocitneme se v tézkostech. Zajisté jsou vic provéreny rozumem, jsou
zduvodnénéjsi, filosoficky propracovanéjs$i (acli se filosofie vposledu
neuchyli v nouzi k néjakému novému mytu); to znamend, ze jsou méné
nahodilé, méné svazané s konkrétnimi situacemi (at bozskymi ¢i lidskymi),
tj. méné situacni, abstraktnéjsi apod. AvSak v jedné véci nastavaji v linii
instanci dosavadnich: jsou stejné zakotveny v prvopocatcich,
v praminulosti, v nadcCasovosti jako ony starsi. Trvalost, vécnost,
mimocasovost a mimodeéjinnost, hotovost a uzavrenost jednou provzdy
odbourany historky o bozich, ona myticka ¢i mytologickd vypravovani - ale
jen proto, aby byl co nejpresnéji vymezen stejné mimosituacni,
mimocasovy, ,archetypicky” pojem ¢i idea. Bozské archetypy tak dostavaji
sice novou podobu, ale zustdvaji onémi pravzory, které z minulosti
organizuji pritomnost a k nimz nutné gravituje vSe smysluplné. Mytus tak
nejen v hloubce filosofické problematiky, jak jsme se o tom jiz zminili, ale
ani na bézné roviné filosofického uvazovani odstranéna, likvidovan neni,
alespon nikoliv jeho podstata. Je vSak racionalizovan: misto archetypickych
bozskych ¢int tu jsou voda, vzduch, apeiron, herakleitovsky logos,
extrémni parmenidovské Jedno, Empedoklovy zivly (koreny) a ovSem i
Laska a Svar, Demokritovy atomy (a prazdno) - stejné jako Platonovy ideje
a Aristotelovy formy.

Recka filosofie navazuje tedy na podstatné struktury mytické zivotni
orientace, prohlubuje a procistuje ji a stava se jejim teoretickym vyrazem.
Polemika proti mytu ¢i spiSe mytologiim je jen okrajova: v nejhlubSim
postoji vici svétu je recka filosofie solidarni s postojem mytickym. Odmita
zastaralé prostredky vypravovani o bozich a pokousi se o novou
interpretaci mytické zivotni orientace. I kdyz tato nova filosoficka
interpretace je reckou verejnosti i radou vudcich politiku chapéana jako utok
na statni nabozenstvi (tj. statni ideologii), vétSinou neni namirena proti
bohum vubec, spiSe hleda vyssi bohy ¢i vys$si, ndro¢néjsi pojeti bohu. Praveé
u Platéna, ktery se samou strukturou své filosofické stavby primknul
k nejhlubsi podstaté mytické orientace nejvic, najdeme prvni literarni
doklad terminu theologie. Vyznam tohoto slova a poslani theologie
v Platonové pojeti je velmi zajimavy, protoze predjimavy doklad
charakteristického nebezpec¢i a primo pokuSeni, kterému krestanska
theologie byla vystavovana po dlouhé véky, i kdyz vychazela (deklarativné
nebo skute¢né) z principu naprosto odliSnych.

Prvni registrované literarni uziti terminu ,theologia“ je v Platénové
Ustavé zardmovano'' ivahami o tom, jakym zpusobem maji byt v idedlni
obci vychovavani a vzdélavani strazcové (zejména v détstvi). Jesté pred

u Jde o misto v II. knize Politeie 379a; v dalSim textu citované pasdze pochazeji

z prekladu Fr. Novotného z r. 1921, str. 92-96.



gymnastikou ma pry byt zahdjena vychova muzicka; k muzickému oboru se
mj. pocCitaji skladby slovesné, a ty jsou pry dvojiho druhu: jedny jsou
pravdivé, druhé nepravdivé. Vychovavat je nutno v obojim, ale nejdrive
v druhu slovesnych skladeb nepravdivych: détem se nejprve vypravuji baje
(myty). A protoze je nesmirné dulezité, jak jsou utlé déti pravé na pocatku
vychovavany, jaky raz Ci charakter jim jejich vychovatelé vtisknou a jak je
tim utvareji, nelze pry pripustit, aby déti slySely ledajaké bazné, od
ledakohos vymyslené, a prijimaly od svych dusi povétSiné opacné néazory,
nez které by meély miti, az dospéji. Proto je nutno dozirati na skladatele baji
(myta) a peclivé rozliSovat baje dobré od Spatnych. Spatné nutno odmitat;
vétSinu z téch, které se nyni vypravuji, jest odhoditi (to plati i o Hesiodovi,
i o Homérovi). Dobré vSak budou prijaty; matky a chuvy je pak nutno
primét, aby vybrané myty détem povidaly a tak témito bajemi utvarely
jejich duse mnohem vic nez téla rukama. Z filosofického hlediska, které je
v dialogu predstaveno v persondlni unii s hlediskem zakladateli obce a
zakonodarcu (tato okolnost je zékladni dulezitosti), se ukazuji nékteré myty
jako zadouci, jiné jako nezddouci. Nejvyssi odpovédnost hypostazovanych
filosofickych vladcu ¢i vladnoucich filosoft veli ustanovit nad tvorbou mytu
statni dozor a kontrolovat i jejich rozsirovani. K tomuto odbornému dozoru
ve sluzbach obce je povolana pravé theologie, ktera tedy neni zddnou
filosofickou naukou o bohu ¢i bozich, ale spiSe cenzorskym uradem,
dohlizejicim na tvorbu bdésnikii a donucujicich je tvorit baje podle
vSeobecnych, statné stanovenych zasad. Theologie nema tedy za kol jen
néjakou kritickou expertizu, odborné posouzeni mytu, ale mé vyhledavat a
propagovat urc¢ité myty, odpovidajici pozZadovanym = kritériim,
a zneskodnovat, potlacovat a likvidovat myty, které jsou s témito kritérii
v rozporu. O jaka kritéria jde?

Néamitky proti S$kodlivym mytim jsou dvojiho druhu, filosofické a
politické. Z hlediska filosofického se jim vytyka, ze , Spatné li¢i podoby bohti
a hercu”, podobné ,jako kdyby malir maloval obraz zcela nepodobny tomu,
co jim chtél vypodobniti“. Tak napr. neni pravda, ale naopak nejvétsi lez o
nejvyssich bytostech”, Zze Uranos ucinil to, co o ném vypravuje Hesiodos, a
jak se mu zase Kronos pomstil, i co zase s Kronem udélal jeho syn Zeus atd.
Také neni pravda, ze ,,bohové s bohy valc¢i a nastrahy si Cini a se potykaji“.
Odtud pozadavek, ze je ,vzdy treba vérné podati, jaky buh vskutku jest”.
Vedle toho se Skodlivym mytum vytyka nedostatek mravni krasy. , FaleSné“
baje se v idedlni obci nesméji vypravovat, by si mlady ¢lovék nemyslel, ze
pachaje bezpravi ,nedélal by nic divného, ... nybrz ze by délal prave to, co
délali prvni a nejvétsi z boht“. Neni vhodné li¢it zapasy a nepratelstvi mezi
bohy, nebot pak bychom nemohli doséhnout, aby budouci strdzcové obce
pokladali za nejvétsi nerest, lehkovazné se spolu znepratelovati. ,Proto
tedy jisté vsi silou jest dbati o to, aby ta prvni vypravovani, ktera (mladi
lidé) slysi, obsahovala myslenky po strance mravni co nejkrasné;jsi.”

Presun durazu z pravdivosti na krasu (tj. mravni krdsu) je zaroven
presunem ze zdajmu filosofického na =zajem politicky, tj. na zajem
zakladateld obec. To je zrejmé predevsim vSude na mistech prechodu mezi
sveétem bozskym a svétem lidskym. Jestlize idajné bozské archetypy jsou
suspendovany s ohledem na nepriznivy vliv na mladé lidi a vibec na obec,
otvird se cesta k presunu meéritek z oblasti bozské do oblasti spolecenskeé;
normou se stavaji zretele politické. V samotném textu, jimz se zabyvame, se



presveédcive ukazuje, jak dokonce otazka pravdivosti se dostava az na druhé
misto. Kdyz ¢teme, Ze je treba vymytit liCeni rozbroju mezi bohy vzhledem
k eventuelnim trenicim mezi strazci, zarazi nas poznamka pronesena jen
mimochodem: ,- vZzdyt to ani neni pravda -“. Jesté silnéji to zazni o nékolik
radek drive: ,O Kronovych pak ¢inech a co s nim udélal jeho syn, ani kdyby
to byla pravda, nemyslil bych, ze by se meélo jen tak povidati pred
nerozumnymi a mladymi lidmi, nybrz nejlépe by bylo o tom mlceti; a kdyby
jiz se snad o tom musilo mluviti, aby to slySelo jako posvatné tajemstvi co
moznda nejméné lidi, kdyz byli obétovali ne sele, nybrz néjakou velikou obét,
kterou by bylo tézko opatriti, jen aby se co nejméné lidem dostalo
prilezitosti to uslySeti.” Tedy: i kdyby to byla pravda; odtud, od zatajovani
informaci, je jen krucek kinformacim faleSnym, ke skuteCnym
mystifikacim: ,Naopak hledme, jak bychom déti presveédcili, Ze se nikdy
nevyskytlo zadné nepratelstvi obcana proti obcanu...”; a ovSem
k mystifikacim statné organizovanym® ... takové véci musi jim vypravovati
hned v mladi starci i stareny a také basniky treba donucovati, aby pro
dospivajici mladez v tomto smyslu vytvareli své baje.”

Muzeme uzavrit. Recka filosofie se muze jevit jako naprostd opozice
mytu pouze povrchnimu, zbéznému pohledu. Ve skutec¢nosti prohlubuje a
racionalizuje pavodni mytickou orientaci ¢lovéka ve svété, tj. orientaci na
vécné, mimocCasové archetypy, které umistuje mytus do praminulosti jako
pocatek vseho pozdéjsiho déni, vesSkeré skutecnosti. Recka filosofie
propracovava myslenku archetypu a archetypi¢nosti v sérii pokusu o
pojmové uchopeni toho, co ve zméneé trva. Jen to, co trva beze zmény, je
vpravdé skutecné a muze byt predmétem pozndni. Zaroven s timto
charakterem reckého filosofického mysleni jde druhy vyznacny rys: protoze
se filosofie vztahuje ke skutecnosti jako k predmétu (predmétiim), tj. jako
k nécemu danému, vnéjSimu, neproménnému, chape sebe samu jako opak
Cinnosti, jako pouhé zirani (theoria) a tim se stava myslenkovym vyrazem
archetypické zivotni orientace, tj. v roviné abstraktni myslenky zopakuje,
imituje zékladni strukturu mytu. Urcité podstatné prvky tohoto zplsobu
mysSleni daleko presahuji casovou oblast reckého filosofického podnikani'?
obnovuji se v novych prostorach a novych déjinnych etapach a pretrvavaji
az do dneska, byt v pouhych rudimentech. Ve shodé s nékterymi
vyzna¢nymi soudobymi mysliteli budeme ten typ mysSleni, ktery je
principidlné zakotven v mytické Zivotni orientaci, ktery vypracoval s velkou
preciznosti formalni a metodické aspekty chapani skutecnosti jakozto
(daného) predmeétu a ktery prezil reckou etapu filosofie, vibec starovek,
stredovék az do novovéku, nazyvat metafyzikou. Na prikladu Platénovée
jsme vidéli prvni priznaky politické adaptace metafyzického zplusobu
mySleni: v metafyzickém zrcadle se politickd instance muze jevit jako
archetyp. Povazujeme za trvalé memento, ze do sluzeb politickych
»archetypu” (tj. za archetypické se vydavajicich principt) byla postavena
theologie jako disciplina poprené ideologickym dohledem nad mytologiemi.

12 O nékterych reliktech nebo prezivajicich prvcich puvodné mytické, pozdéji

metafyzikou prostredkované a prodlouzené tradice v modernim, dokonce védeckém
mysleni viz muj ¢lanek ,Svét bez Clovéka“, Vesmir 43, 1964, str. 85-87.



(Text predstavuje druhou kapitolu habilitacni prace Filosofie a vira.
Prispévek otdzce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry jako
alternativy reflexe theologické z roku 1970, str. 19-30.)*3
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1 Poznamky jsou v citované préaci na str. 68-72.



