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Služba pravdě
(Laudatio na Ladislava Hejdánka)1 [1997]

Vá žení přítomní,
musím se přiznat, že když jsem se dovědě l, že mám při té to slavnostní přílež itosti proslovit 
laudatio na Ladislava Hejdánka, upadl jsem do rozpaků . Ne že bych ho nechtě l chvá lit. 
Vždycky jsem se ale domníval, že takové  řeči proná šejí starš í ú ctyhodné  osoby, z jejichž  
ú st mají slova chvá ly patřičnou váhu.

Pak jsem si ale sá m tuto námitku vyvrá til: pro takový  případ je přece vhodný  nikoli 
ú ctyhodný  kmet, ale spíše člověk o generaci mladší, který  mů že svou vlastní zkušeností 
svědčit o laureá tově  pů sobení a vlivu. A zde jsem shledal, že jsem osobou vhodnou, neboť 
jsem jeho myšlení od konce šedesá tých let někdy zblízka, jindy z povzdá lí, ale vždy pozorně 
sledoval.

Nechtě l bych Ladislava znepokojit tím, že bych se svévolně  pasoval na jeho žá ka: mohu 
ho naopak ujistit, že s ním i nadá le ve vě tš ině  základních otá zek nesouhlasím. Prá vě  proto 
se odvažuji pronést tuto krá tkou řeč, doufaje, že bude v oslavencově  duchu.

(Nemám ovšem ctižádost se mu vyrovnat. Kdo jste toho byli někdy svědky, dobře víte, 
že Ladislav Hejdá nek umí přednést i slavnostní řeč, při níž  příbuzní oslavence opouště jí 
sá l v slzá ch, a to nikoli v slzá ch dojetí.)

Spokojím se tedy s tím, že nebudu opakovat ž ivotopisná  data, ani všem známá  fakta 
o odborných i občanských zá sluhá ch, a pokusím se v několika vě tá ch shrnout, v čem pro 
mne spočívá  já dro jeho filosofického pů sobení.

Neznám nikoho, kdo by lépe ztě lesň oval známé  diktum, že opravdový  filosof myslí celý 
ž ivot v základě  jednu jedinou myš lenku. Kdybychom chtě li Hejdánkovu myšlenku shrnout 
do co nejkratš í formule, zně la by asi takto: „Pravda je budoucnost.“ Hejdánek prosazuje 
tuto svou myšlenku v rů znorodých obměná ch a v rů zných kontextech skutečně od počá tku 
své  myslitelské  dráhy dodnes.

Nejde mu přitom – v nejlepší  rádlovské  tradici – zdaleka jen o řešení  teoretického 
problému, nýbrž  o ž ivot sá m a o jeho základní orientaci. Na pů dě  Akademie věd se sluš í 
také  dodat, že svou myšlenku prosazuje jako jeden z má la ve stá lém kontaktu s vědami 
a s výslovným ná rokem na „vědeckost“, na pojmově  přesný  charakter svého myšlení.

S velkorysým, někdy až lehce přezíravým vztahem k minulosti využ ívá všech dostupných 
prostředků ,  aby  obrá til  myšlení  od  mý tu  k  logu,  od  minulosti  k  budoucnosti,  od 
předmě tného  k  nepředmě tnému.  Věnuje  se  svému  ú kolu  tak  ú porně ,  ba  tvrdohlavě  
a paličatě , že neopouští své  stanovisko ani tam, kde se ná m zdá , že by mě l.

Dosahuje tím pozoruhodného výsledku: nutí  ná s,  abychom se s jeho myšlenkovým 
postojem konfrontovali,  abychom hledali  argumenty  tam,  kde  cítíme  jednostrannost, 
a objevovali tak souvislosti, o nichž  jsme nemě li tušení.

Výslovná  polemika je ovšem vzá cná  a dojde-li k ní, vě tš inou brzy umlkne. Vypadá  to 
potom, jako by tento ojedině lý  pokus o vytvoření vlastní a soustavné  filosofické  koncepce 
zů stá val  vlastně  bez odezvy.  Myslím,  že  to Hejdánka,  který  často mluví  o potřebnosti 
dialogu, mrzí; už  jen proto, že se rá d hádá , a určitě  je přesvědčen, že čím víc se kontrahenti 
navzá jem rozcupují, čím méně  z nich zbude, tím víc pravdy vyjde najevo.

Zdání filosofické  izolovanosti je však klamné . I když  Hejdánek nezalož il žá dnou školu 
či směr, není u ná s snad nikdo, kdo by se vá žně  zabýval filosofií a nevyrovnal se přitom 
ně jakým způ sobem s Hejdá nkovou pozicí. Právě svými jasnými a stá lými konturami k tomu 
tato pozice přímo provokuje a jsem přesvědčen, že stejně  jako pro mě  je i pro ostatní toto 

1 Přednesená  3. 12. 1997 u přílež itosti předání medaile F. Palackého, kterou L. Hejdánkovi udě lila 
Akademická  rada AV ČR.



vyrovnávání objevné .
Kierkegaard mluvil kdysi o tom, že každé  skutečné  sdě lení  je „nepřímé “,  že v něm  

nejde o výsledek, který  lze předat, nýbrž  o to, co vyvolá , uvolní, osvobodí. Potvrzuje to 
Hejdá nkovu celož ivotní zá sadu, že pravda není něco, co lze mít. A vysvě tluje to podle mne 
i zvlá š tní povahu jeho pů sobení: nesouhlasíme s ním, tvrdíme, že nemá pravdu, ale zá roveň  
zakoušíme, že pravdě  slouž í.

Pavel Kouba


