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Mythos jako aktualni filosoficky problém [1994]

Mythos je tfeba nejdrive pojmové vymezit. Pod toto slovo byva zahrnovano prili§ mnoho
riznych skutecnosti, jejichz vzajemné vztahy zlstavaji navic do té miry nevyjasnény, ze
zUstava nezdivodnéno, pro¢ viilbec byly spolupojaty do jeho vyznamového ramce. Za
podobnych okolnosti nezbyva nez zvolit jednu ze dvou cest: bud’ dame prednost SirSimu
ramcovému vyméru, ktery budeme pozdéji zuzovat a zbavovat toho, co se ukaze jako cosi
samostatného nebo nadbytecného, nebo naopak vyjdeme z vyméru uzsiho a budeme
pripravenijej Casem podle potieby rozsifovat. V nasem ptipadé se zda byt perspektivné;jsi
tato druha moznost, a to z dlivodd, které je rovnéz tieba nejprve vylozit.

Znacny vyznam ma - v ramci tohoto vymezeni - s jakym predpokladem chceme
k fenoménu mytu pristoupit, totiZ zda je pro nas mytus ¢imsi vzdalenym a cizim, anebo
zda mame za to, Ze to je néco i dneSnimu ¢lovéku blizkého nebo dokonce trvale vlastniho.
Zajisté lze pozdéji i kazdy takovy predpoklad ovérovat, ale samo prijeti toho ¢i onoho
piredpokladu se jiz podili na rozhodovani o tom, jak ma byt MYTHOS vlastné chapan.
Piipadné ovéreni se pak miize tykat jen mytu urcitym zptisobem pojatého, tedy jako
kazdému clovéku nadcéasové blizkého nebo naopak jako novodobému a modernimu
(evropskému) clovéku naprosto vzdaleného, ciziho a ve své podstaté neznamého. Zde se
zda byt metodicky zdlivodnénéjsi - a také starému filosofickému pravidlu odpovidajici
(totiz Ze clovék ma poznavati podle toho pravidla, Ze je vzdalen od skutecnosti,
Démokritos zl. B 6-8) - predpokladat, Ze stary (tedy klasicky) mythos je nam dnes velmi
vzdalen, takze to, co jej dnes jakoby pripomina (napi. riizné mythologismy, ideologie
apod.), musime od ného diisledné a prisné odliSovat. Z filosofického hlediska je ostatné
vzdycky svrchované podezielé, vychazi-li se bez dalsiho zkoumani a kontroly z ¢ehokoliv,
co udajné dobte vime. V naSem pripadé by to ovSem samo o sobé nestacilo, nebot prave v
tomto bodé filosofie jen nesnadno muze prokazovat svou nestrannost. (Jiz vétSina
nejstarsich filosofti totiz odmitd MYTHOS ve jménu LOGU a je tedy proti MYTHU
polemicky zaujata.)

NaSi pozornosti se nabizi postup, ktery neni tak nezvykly, jak by se snad na prvni
pohled mohlo zdat. Mizeme se totiz pokusit vyjit nikoliv od zkoumani povahy samotného
mytu (tak Ze by mohlo zlistavat priliS mnoho na nasi dnesni libovili, jak sdm mytus
pojmeme), nybrZ od dvoji bojové fronty, jak se vytvorila v relativné davné minulosti a na
které dosSlo k vice méné zasadni kritice mytu a mytické orientace archaickych lidi,
k polemice s ni a odvratu od ni, a také ke dvéma svétodéjnym pokuslim o jeji prekonani.
Dobfre a jiz odedavna je zndmé jiz zminéné sebevédomi nejstarsich filosoft, kteri stavéli
do protikladu MATHOS a LOGOS, pricemZ se stavéli na stranu druhého, a tedy proti
prvnimu. (Z velkych mysliteli se jediné Platon pokousel o jakysi kompromis mezi obojim
a priznaval mytim - vétSinou ovSem jen reinterpretovanym nebo vyslovené uméle
vytvoirenym - jistou pozitivni roli dokonce i z filosofické perspektivy, coZ vyvolavalo ostré
kritiky napt. Aristotelovy.) Superiorita filosofické orientace na LOGOS byla odedavna



spatfovana v jistém typu racionality, kterou dnes miiZeme snad nejpiesnéji
charakterizovat jako pojmovou. Vynalez pojml a pojmovosti dovolil naprosto presné
tematizovat nékteré skutec¢nosti, a to na poc¢atku v pozoruhodné uzkém sepéti s myslenim
geometrickym (neni nahodou, Ze dvéma z nejstarSich filosofli, totiz Thalétovi
a Pythagorovi, jsou pripisovany dvé geometrické véty a Ze geometrické vzdélani bylo
ustanoveno za piedpoklad vstupu do platénské Akademie). Po vzoru toho,' jak bylo
mozno do naprosté identi¢nosti precizovat takové obrazce v roviné, jakymi jsou
trojuhelnik, ¢tverec nebo kruh apod. chtéli S6kratés a Platon vymezit (definovat)
spravedlnost nebo dobro. Aristotelés v navazani na Xenofana to dotahl jesté dal, kdyz
timto geometrickym zptisobem definoval boha jako prvni pfi¢inu, resp. prvniho hybatele.

Inferiorita mytického zptisobu mysleni a povidani byla tedy vidéna v jeho narativite,
jiZ nutné chybély prostiedky oné jasnosti a presnosti, jaké byla (a je) s to dosahovat prace
s pojmy. KdyZ témto reckym filosofiim dobte rozumime, nebudeme sdilet tehdy rozsitreny
dobovy predsudek, Ze filosofie je generalné protimyticky a protindboZensky orientovana.
Myticky a religiézni zplisob mysleni a vykladi drazdil filosofy hlavné svou vagnosti,
nepresnosti a jakousi myslenkovou nahodilosti (a viibec subjektivitou) a dokonce mravni
pokleslosti (bohtim je pripisovano to, co se u lidi povazuje za hiich a hanbu). Pravé ve
jménu lepSiho, kvalitnéjSiho mysSlenkového pristupu k vécem tak zavaznym, jako jsou
zaleZitosti boZské, se filosofové pokouSeji nikoliv pouze odmitat tradované myty a
naboZenské predstavy, nybrz nahradit je pfesnymi pojmovymi konstrukty. (Jako priklad
muze slouzit jiz jmenovany Xenofanés, ktery sice kritizuje Homéra a Hésioda, ale zaroven
postuluje jediného nejvyssiho boha, ktery neni ani télem, ani mysli podoben smrtelnikiim,
cely vidi, cely slysi, zaroven vsak setrvava v nepohnuti, a bez namahy, tj. bez vynaloZeni
jakékoliv vnéjsi sily, vnéjsiho natlaku vSechno kona myslenkou ducha; viz preklad K.
Svobody.) Odtud také myslenka filosofické theologie, tj. védy (totiZ oboru filosofie, resp.
pozdéji tzv. metafyziky) o bohu a boZskych zaleZitostech, jako legitimni racionalni
discipliny, stavéné proti rozSirenému naboZenskému, resp. pseudonaboZenskému,
falesSné zboZnému tlachani, proti vSem hloupym a pripadné i nebezpecnym bachorkam.
(U Platéna ovsem je jesté theologiim piisouzen pouze cenzorsky dohled nad tvorbou a
Sifenim mytl - a je jim tedy svérena kontrola kvality mytl, zda jsou dobré ¢i Spatné,
uzitecné ¢i skodlivé.)

Docela jinak se s mytem (a religiozitou) zacala vypoiadavat druha rozhodujici tradice,
na které byla myslenkové a duchovné zalozena Evropa, totiZ - sit venia verbo - prorocka
tradice staroizraelska. Té sice chybéla pojmovost, takZe byla nucena nadale pracovat
s prostiedky narativity, ale jeji protest proti mytu a zapas s mytickou orientaci tim viibec

1 Tomu je tieba rozumét v tom smysluy, v jakém Radl upozornuje na to, Ze ze zméti a chaosu kolem
sebe vykrajujeme jednotlivé skute¢nosti (CM 1935,) a Ze to, co - takto vykrojeno - jest, doopravdy jesté
neexistuje, nybrz ma byt, tj. pt'eji si, aby to bylo, doporucuji to, je to program, ustanovuji to (DF 1, 104): nase
vyroky o tom, co jest, jsou jakoby provolanim at Zije! a vyroky o tom, co neni, maji v sobé ton: at zhyne!
Pravda vitézi; neni ndm dana.



nebyl oslaben, nybrz pravé naopak: jeho pathos byl tim hlubsi a pronikavéjsi. Obvykle se
tomuto zapasu rozumi jako specificky agresivnimu napadani veSkeré cizi, odliSné
religiozity, vSech cizich mytt (tj. vSech ,,ukydanych“ cizich bohii) a prosazovani religiozity
vlastni (tj. vlastniho, jediné pravého izraelského Boha, tedy JHVH = Pana, Hospodina). To
je vSak naprosto vnéjskovy a povrchni pohled. Napadné je totiZ uz to, Ze by tu mélo jit o
zcela vyjimecny pripad utoku jednoho mytu na jiné myty. Mezi myty neexistovala
polemika, jeden mytus se preléval pres jiny mytus, velmi casto vedle sebe koexistovaly
znacné rozdilné myty, aniz dochazelo k polemikdm ¢i slovnim stfetnutim. Tam, kde k
bojovym stretnutim dochazelo, byly nejen skutec¢né bojové fronty, ale i jejich motivy spise
socialni a mocenské, zatimco mytologie obstaravala jen bojova hesla, ovSem jen jako
symboliku, nikoliv v podobé néjakého obsahového, vécného zdGvodnéni (jehoZ mytus z
podstaty véci neni schopen).

Vseobecné se prijima myslenka, Ze snad ve vSech mytech hraly velkou, ba rozhodujici
ulohu tzv. archetypy. Tento pojem byl vypracovan Jungem v kontextech analyticko
psychologickych, ale jeho Zak Mircea Eliade jej dost radikdlné historizoval a aplikoval
v souvislostech, jimiZ se zabyva religionistika. V pokusu o ponékud rozsifenou aplikaci
miiZeme Fici, Ze archetypy - zprvu v podobé ritudlnich akci, teprve pozdéji narativné
zpracované - nahrazovaly instinkty, resp. tzv. akéni systémy (jak o nich mluvi von
Uexkiillova Skola) vSude tam, kde nemély dost ¢asu se s potfebnou funkénosti vyvojové
ustavit. Clovék se uz v nejstar$im obdobi dostaval ¢astéji do situaci,® na které se mu
nedostavalo instinktivnich, dlouhymi véky provérenych odpovédi a v nichZ se musel
pokouset o odpovédi typu zkouska a omyl. To jej vSak trvale udrzovalo ve stresové situaci,
resp. vyvolavalo to pocit tizkosti az désu z toho, co vSechno jesté miize prijit. Pravé proti
tomuto désu z budoucnosti se zacal uchylovat k ritualtim, jejichz magicky acin spocival v
uklidniovani znejisténého ¢lovéka opétovnymi navraty k tomu, co uz diivérné znal a v cem
se citil byt doma. Také jazykové projevy plvodné ndlezely k témto ritudliim; jejich
mimoradna schopnost nejen znazornit, ale ve vSech podstatnych rysech slovy vystihnout
a tak popsat Zadouci archetyp jako jediné pravou cestu k dosaZeni urcitych i praktickych
cildi, se projevila teprve pozdéji. Uspésnost viech typii Zivotnich aktivit, zaloZena na
napodobovani archetypickych cinli at uz bozskych, at' ¢ini heroli nebo zboZnénych
prapredkd, vedla snad ve vSech mytickych a mytologickych tradicich k stale
posilovanéjSimu dlrazu na opakovani a posléze na vécny navrat téhoz. Stale vice se
stavalo smyslem a cilem Zivota ony bozské pravzory ne pouze napodobovat, ale
maximalné se k nim primykat az do Uplného ztotoZnéni. ProZitku ztotoZnéni se pak
dosahovalo za mimofadnych (posvatnych, slavnostnich) okolnosti, které mély obvykle aZ
extaticky charakter.

Bylo by jisté znacné pochybené, kdybychom chtéli popirat obrovsky vyznam navyku

2 O souvislosti mezi animalnim a socialnim chovanim a zejména o nahrazkové funkci archetypt
vSude tam, kde ridily a selhavaly instinkty, jsem psal v: Bios, mythos, logos, SvazKky pro dialog ¢. 1, (samizdat)
Praha 1979.



a rutiny v lidském zivoté. Jde vSak o to, jakou ulohu mohou a sméji v naSem zivoté hrat.
Tak, jako je technicka rutina nezbytnym predpokladem virtuozity klaviristy, tak je urcita
stereotypicnost nasich kaZzdodennich reakci predpokladem uvolnéni vyssich funkci vSeho
druhu. Vychovanost a slusné chovani neni zajisté ndhradou mravniho jednani, ale tam,
kde neni jakousi samoziejmosti, 1ze takové mravni jednani (na aktualni, resp. pfimérené
urovni) jen stézi ocekavat. Jestlize byla fecka (a potom celd evropska) filosofie zaloZena
na pojmech a pojmovosti, predstavovalo to (a dodnes piedstavuje) jisty typ mysSlenkové
rutiny, bez niZ se Zadné systematické mysleni neobejde. Vidét vsak cil filosofovani ve
vybudovani vnitiné bezesporného pojmového systému, navic jizZ dale nezménitelného,
prozrazuje jen to, co samotnym Feckym filosofim zcela unikalo, totiz Ze fecky typ
pojmovosti predstavuje jen pozoruhodnou racionalizaci plivodné mytické Zzivotni
orientace. Chtit se ubranit proti prichazejici budoucnosti, v niZ mize dojit témér
k ¢emukoliv, tim, Ze se co nejpiesnéji (az do ztotoznéni) pridrzime bozskych archetypi
a tak se uchranime nespravnych kroki, které vedou k padu do propasti nicoty, de facto
znamena vzdat se sebe, odmitnout prevzit vlastni odpovédnost a naopak splynout
s pravzorem, tj. s tim, co uz bylo jednou vykonano a co do té doby v plném smyslu jest, tj.
co uz prokazatelné neni ohrozeno nicotou, jeZ se za naSimi zady z budoucnosti propastné
otvird. Absurdnost této reakce, ktera sice v nizsich polohach ma sviij smysl, zac¢ina
nicméné prevladat, jakmile ji chceme aplikovat na celek Zivota, coZ je ndm dnes vétSinou
zirejmé, protoze jsme uz vsSichni vyristali ve spolecCenstvi lidi, jejichz kulturni a duchovni
orientace byla izraelskym a kiestanskym vlivem pronikavé proménéna, dalo by se
dokonce fici, obracena o 180°. Zatimco archaicky clovék byl tvari obracen do minulosti
(presné: do praminulosti) a budoucnost nechaval za sebou, za svymi zady (nebot prece
pied ni prchal a snazil se ji uniknout pravé tim, jak se ztotoznoval s praminulosti),
evropsky clovék se naucil nejen Zit s budoucnosti, ale je dokonce schopen se od minulosti
aktivné odvracet (coz vlibec neznamend zapominat), resp. upeviiovat od ni sviij odstup,
ktery mu dovoli si z ni vybirat jen to, co k Zivotu orientovanému na budoucnost a do
budoucnosti opravdu miiZe potrebovat.

Tento aktivni a eventuelné kriticky odstup od minulosti s sebou nese troji vyznamny
disledek. 1) PredevsSim prestava byt minulost precefiovdna a jsou z ni zachovany jen
navyky, tedy navody, jak si poc¢inat v obdobnych situacich, tj. z osvédc¢enych aktivit se
stava rutina, néco, co nas zivot usnadiuje, ale co mu nevladne. 2) Rutinou, ktera ma
vyznacené meze (a to bez ohledu na jeji vlastni narocnost), je Zivot osvobozovan k vyssim,
nerutinnim funkcim, a v tom spocivaji koreny svobody. Nema-li svoboda upadat a vnitiné
se vycerpavat, musi byt obnovovano, udrzZovano a rozSifovano napéti mezi rutinou a
aktivitami vys$siho typu a vyssSich drovni. 3) Aby to bylo moZné, musi se zménit vztah
Clovéka k budoucnosti, a to nikoliv pouze zménou smysleni, nybrZ hlavné zménou celé
Zivotni orientace, Zivotniho nasazeni, presunem Zzivotniho tézisté. Miizeme to vyjadrit
napr. tak, Ze se Clovék jako individuum stava osobnosti (Jaspers zase mluvi o tom, Ze
Clovék jako Dasein se stava existenci).



Clovék se od ostatnich, i nejvys$sich Zivych bytosti 1i§ mj. pronikavé rozsirenou
pritomnosti, do které je v pozoruhodném rozsahu vtahovana vedle osobni minulosti
(bylosti) zejména jeho osobni budoucnost (budost), a ovSem také ne pouze osobni
minulost, jakoZ i ne pouze osobni budoucnost. Takovy ¢lovék, ktery Zije jen velmi kratkou
pritomnosti, je néjak poSkozen a je povaZovan za nenormalniho. Teprve ¢lovék se Sirokou
piitomnosti je s to se chovat odpovédné, tj. vskutku odpovidat za to, co ¢ini a co uz ucinil.
K tomu je tfeba, aby piresunul své tézisté, tj. sdm sebe, do budoucnosti, tj. aby se jakoby
vyklonil smérem do budosti (vlastni budoucnosti). Tato vyklonénost je ovSem tzce spjata
se spolehnutim na budoucnost, s divérou, vychazejici vstiic této prichazejici, viici clovéku
se otvirajici budoucnosti. Otevienost vici svétu je predevsim otevicenosti viici prichazejici
(a otvirajici se) budoucnosti (nejen budosti). Shodné s filosofy existence, event.
existencialnimi filosofy miizeme polozit diiraz na etymologii latinského slova exsistentia
(jeZ je vlastné doslovnym prekladem reckého ek-stasis); problémem vSak bude, v ¢em
konkrétné budeme vidét onen vyznamny ek-staticky moment existencielniho aktu, jimZ
se ¢lovék sam sebou vZdycky teprve stava.

Také archaicky clovék neni a neziistava jenom tim, kym (a ¢im) jest, ale vyklani se ven
ze sebe: také u ného lze zjiStovat onen podivny a podivuhodny fenomén vyklonénosti,
v niZ jako by se distancoval sdm od sebe, od své prosté (¢i nahodilé?) danosti. Dosahuje
toho tim, Ze se vytrhuje (resp. Ze se nechava vytrhovat) ze své momentalni (a nahodilé?)
pritomnosti a v odstupu ¢i vytrzeni od ni vstupuje do pfitomnosti docela jiné, bytostné
odli$né, protoze nikoliv nahodilé: do nadc¢asové pri-tom-nosti néjakého bozského déjstvi,
s nimzZ se spojuje, ztotoZnuje, splyva. Nadcasovost tu ovSem zdaleka jeSté neznamena
necasovost: jde opravdu o déjstvi, o déni, avSak o déni udalosti, ktera je nad¢asova a ktera
se proti mize vZdy znovu vracet a opakovat. A pravé na jejim opakovani se ze své
soukromé a nahodilé pritomnosti vytrzeny ¢lovék miiZe podilet a takovouto participaci se
miiZe ze své nahodilosti pozvednout a zachranit. Takto vyklonén ze své kazdodennosti a
nahodilé pritomnosti se vSak ¢lovék, ztotoZnujici se s bozskym archetypem, zachranuje
jen velice problematicky: tim, Ze se identifikuje s nékym ¢i néc¢im, ¢im sam nebyl a neni,
sam sebe ztraci, misto aby sam sebe ziskaval. To se projevuje, kdyZ se ze svého vytrzeni
propada zpét do své nahodilé kazdodennosti: je to propad, pad, poklesnuti, z néhoZ neni
skutecného uniku, leda zase v novém vytrZeni. Je tu néco mocného, premocného, co
Clovéka vzdy znovu ode vSech archetypli odtrhuje a vraci jej zpét do nizin a nizkosti, z
nichz se pokusil uniknout. Archaicky Clovék, ktery si tak stale zretelnéji uvédomuje tuto
nalomenost a rozlomenost svého Zivota, ktery uz nemtze byt zaloZen a integrovan mytem
a na mytu, vstupuje tak do véku religiozity, ktera se vyznacuje podivnou rozlomenosti az
schizoidnosti: stale tu je napéti a rozpor mezi kazdodennosti a svatostnosti, mezi cizim
svétem (tj. svétem, jenZ je proZivan jako cizota) na jedné strané a domovem, tj. skute¢nym
vlastnim svétem, kde se citi dobte a snad dokonce doma, ale odkud je vZdy znovu vyhanén
a kam se nemiiZe vratit jinak nez novou ek-stazi, novym vytrZenim. A toto vytrzeni je
nejvyznamnéji, nejmocnéji zpristupnéno a zprostifedkovdno magii nahrazujicim a



zaroven umocnujicim vypravénim, tedy pravé MYTHEM.

LOGOS fteckych filosofi a vira (v LXX prekladand nékdy jako PISTIS, jindy jako
ALETHEIA) staroizraelskych prorokii ndm pokaZdé z jiné strany a s jinym dfirazem
predvadéji odvrat od MYTHU a tvrdou jeho kritiku, jiZ je onen odvrat provazen. V obou
piipadech jde tedy o odvrat bojovny, polemicky, coz je ve svété mytl naprosta novinka.
Ale kdyZ uvazime, Ze to jsou jediné dvé bojové fronty, na nichZ je MYTHOS podrobovan
zatézkavajici zkousce a na nichz je nahlodavan a nabouravan, na nichZ se mu otviraji rany,
jez sdm nedokdaze zacelit a které se ukazuji byt pro mytus nadlouho tak vysilujici, Ze
opravdova, plna regenerace uz nikdy neni moznda, musime tento dlouhodoby proces vzit
vazné a Cerpat z ného naleZité pouceni. To spociva nikoliv pouze v tom, Ze navzdory
obcasnym novym vlnam jakéhosi prilivu mytu a religiozity hladina kdysi oceAnu MYTHU
ustavicné klesa, takze onen ocedn zjevné vysycha (a to je ovSem véc, o které se jesté
zdaleka nepodarilo dospét k Sirokému konsenzu, dokonce ani v kruzich kiestanskych,
vnichZ se kdysi mohlo zdat, Ze bude naddle rozhodujici ohnisko rezistence proti
navratiim myticnosti a religiozity). Metodicky snad jeSté vyznamnéjsi je dlouho zcela
pirehliZena moZnost orientace naseho teoretického uchopeni povahy mytu (a religiozity -
alespon v predkladaném smyslu) na tom, jak byl MYTHOS vidén a chapan v radach téch,
kdo s nim museli (nejenom tedy, Ze snad mohli a navic méli chut) zapasit. Nebot at uz
bylo v poslednich trech staletich vykonano sebevic pokusii o rozmanité (a vétSinou brzo
hnijici ¢i rychle shnilé) kompromisy, zlistane navzdy nespornou skutecnost, Ze evropska
duchovni a myslenkova, ale také spolecenska tradice moc mytu trvale podlomila (a tim
zaroven oteviela cestu k ustaveni uméni jako samostatné skutecnosti, zvlastniho svéta,
ktery uZ nemusi mit a nema takové vazby na MYTHOS, z néhoz se vyvinul, které by ho
podminiovaly a svazovaly).

Po staleti vZdy a znovu, zejména vSak v dobé poosvicenské, romantické (a dnesni vina
postmodernismu je prevazné jen opoZdénou - a pokud jde o barevnost, ponékud
ochuzenou az zeSedivélou - variantou jakéhosi neoromantismu), se nékteri myslitelé
pokouseji mytus v néjaké podobé obhajovat nebo rehabilitovat (vétSinou ovSem ve formé
naboZenstvi, v evropskych podminkach tedy ve formé kiestanského naboZenstvi, coz je
ovSem ve skutecnosti naboZenstvi pseudokiestanské, nebot jinak by mohlo jit pouze
o marny pokus o kvadraturu kruhu). Pro vSechny takové pokusy plati z naseho stanoviska
dvoji pravidlo. Predevsim je tfeba respektovat, kdyz si nékdo termin mythos spoji s jinym
pojmem, tj. s pojmem jinak vymezenym, ale pak musi toto jiné vymezeni predloZit v tak
explicitni formé, aby bylo moZno kontrolovat a posléze vcelku posoudit, zda toto
vymezeni v celé své koncepci vskutku disledné zachovava (a k tomu nalezi i to, zda
vskutku pocita i s tim, kdyZ pod pojem, ktery si sdm svobodné vymezil, budou zahrnuty
i fenomény, na které sam tieba nepomyslel, kdyZ pojem tieba prilis Siroce konstituoval).
Zde nepochybné plati fakt, Ze v Zivoté archaického clovéka a archaickych spole¢nosti
najdeme mnoho rysi, které jsou stejné nebo prinejmensim velmi podobné rysim, jimiz
se vyznacuji lidé a spoleCnosti pozdéjsi, a to nejenom starovéké a stiredovéké, ale



inovovéké a moderni. Stac¢i, abychom takové rysy stanovili jako nerozlu¢né spjaté
s mytem a myti¢nosti (nebo religiozitou) a dostaneme, co jsme chtéli: i moderni, ba
soucasny clovek je stale od prirody religiézni, resp. Zije pod vlivem mytu. Pak neni, pro¢
vést spor: volba termini a vymezeni pojm1 ziistava ve filosofii zaleZzitosti svobodné volby
(a ma eventuelné své hranice jen v podminkach sdélitelnosti, které v§ak mnozi filosofové
stejné zhusta prekracuji - a nékdy dokonce z podstaty véci prekracovat musi, ale to uz
nalezi k dalSimu bodu).

Druhé pravidlo je zavaznéjsi: takové jiné chdpani mytu musi byt nezbytné vymezeno
vuci dvoji mySlenkové tradici, ktera se postavila kriticky odmitavé a polemicky proti mytu
(dirazem na LOGOS), resp. proti faleSné religiozité (tj. modlosluzbé = slouzeni
zakydanym bohtim cizim a viibec proti ritudliim, obétem atd.). Jinak fe¢eno, musi vyjasnit
svilj vztah k evropské tradici a zejména ke kiestanstvi (jeZ jsou na obou zminénych
tradicich zaloZeny) a vyznacit své aktudlni misto v téch déjinnych formacich, pokud jesté
existuji, ¢i mimo né. To konkrétné znamend mj. také nezbytnost se vymezit vUci
mozZnostem Uplného nebo jen ¢astecného navratu ke starym mytickym strukturam, tireba
jen k narativité apod. Maji-li byt navic takové koncepce filosoficky relevantni, musi
vyjasnit, jak si takovou symbidézu filosofie s mytickou a mytologickou restauraci
prredstavuji. Tu je ovSem zapottebi nezlistavat jen u rozvrhu, ale posléze tento rozvrh také
provést, takze nepiijde o nic mensiho nez o znacné rozsahly a myslenkové narocny
projekt, ktery zdaleka nebude moci zlistavat jen v néjakych uz vyjezdénych kolejich: Tak
se ukazuje, Ze MYTHOS je a jeSté néjaky cas zlistane jednim z vyznamnych a zejména
aktualnich filosofickych témat, jejichZ narocnost nebude moci Zadny filosof hodny toho
jména obejit, a to bez ohledu na to, zda si to napft. konzervativné nebo tradicionalisticky
orientovani myslitelé preji nebo nikoliv.

Na pocatku evropskych déjin tedy stoji dvoji odmitnuti mytu: jedno se distancuje od
narativniho zpfitomnovani nadcasovych (praminulych) archetypli a proti nim stavi
pojmové (racionalné) konstituovanou mimocasovou ARCHE; druhé nemda nic proti
narativité (a proto neumi dost upevnit strukturu protoreflexe, nebot nema k dispozici
presné pojmy), ale odmita orientaci na dané, praminulé archetypy, s nimiz se ¢lovék ma
identifikovat, aby unikl hrozbé nejisté budoucnosti, a stavi proti nim antiarchetypy, které
ho jen inspiruji, aniz by ho zbavovaly odpovédné svobody. Toto dvoji odmitnuti je od
pocatku ve znacném napéti a tim asi také zdrojem neobycejné dynamiky evropského
mysleni a tim i evropskych déjin viibec. Antiarchetypicka orientace na budoucnost a do
budoucnosti, ktera se ¢lovéku otvira tim, Ze prichazi, a odvratem od toho, co tu zbyva a co
nas zatéZuje z minulosti. Tomuto spolehnuti na to, co jediné je vskutku spolehnuti hodné,
protoZe to nepomiji, se dostava jména vira, a evropsky ¢lovék se zacina stale vic odliSovat
ode vSech jinych kulturnich tradic pravé svou otevienosti do budoucnosti. V roviné
mysleni (zejména schopného reflexe) vS§ak dochazi k znejasnéni vyznamu slova vira (také
vlivem hellénisticky jiZ ovlivnéného nejvétSiho propagatora kiestanstvi, totiz Pavla z
Tarsu, ktery se stava velkym aposStolem aZ po smrti JeZiSové a dokonce po nékolika letech



aktivni Ucasti na pronasledovani kiestani), protoZe neodpovidd nicemu, s ¢im ma
zkuSenost na pojmovosti zaloZena reflexe reckého typu. V mysleni na celé ¢are vitézi recka
pojmovost a zatlaCuje hebrejsky zpiisob mysleni do stinu a leckdy az do podzemi, kde
preZiva, unikajic kontrole. Dlouhodobé vSak nahlodava na prvni pohled vitéznou slozku
kirestanské synkreze, takze se rozhodujicim zplisobem podili na rozpadu a konci tradi¢ni
metafyziky, zejména vSak na procesu odnaboZensténi a sekularizace Zivota a svéta.

Podivejme se na pozitivni vysledky tohoto zvratu, ktery je zacasté jesté dodnes
nespravné interpretovan jako upadek samotného kiestanstvi, ackoliv by bylo na misté
spiSe prirovnani k zrnu, které prineslo mnohy uzitek. PredevSim tu je nezvrtana
skutecnost, Ze evropsky Clovék je v naprosté prevaze tvari obracen k budoucnosti,
zatimco minulost nechava za svymi zady. (Jako vSe, ma i tento epochalni prevrat
v zaméieni lidského zZivota nékdy slabiny: minulost ma vlastni vdhu a nemize byt
prehliZzena, nema-li znovu nabyt ptfevahy; do budoucnosti nelze odsouvat to, co je tieba
udélat hned, nema-li byt promarnén KAIROS pritomnosti; od budoucnosti také nelze
ocCekavat jen splnéni vlastnich plant a piani, nybrZ budoucnosti je tfeba naslouchat
arozpoznavat pritom znameni casli; atd.) Svoboda je moZnd jen v déjinném kontextu,
uskutecniovani svobody je bytostné dé€jinné. Déjiny vznikaji a upeviuji svou déjinnost
s kazdym clovékem obracenym tvari v tvar prichazejici budoucnosti a uZivajicim
svobodné vybraného materialu minulosti k budovani vlastniho Zivota i k pretvareni
(ndpravé) svéta (tj. svéta, ktery tu zbyva z minulosti). Jednou provzdy je (zatim jen
nékterymi mysliteli) rozpoznano, Ze ¢lovék (kazdy clovék) je volan k dilu na své
personalizaci a tedy i na své osobni integrité. Rutina Zadného typu (tedy ani sebe
naroc¢néjsi) uz nikdy nesmi byt povysena na sam cil lidského snazeni. Smysl rutiny je
uvolnit kazdého c¢lovéka k vysSim funkcim, k tvorivosti a otevienosti vi¢i novému.
Orientace na rytmy a opakovani byla definitivné prolomena: rytmy musi byt podtizeny
zivotni melodii a opakovani musi slouZit jako startovaci rovina a vychodisko pro hledani
a nachazeni novych cest. Rozhodujicim prostredkem orientace na to nové, co tu jesté
nebylo, ale co prichazi, se stava praveé reflexe, jejiZ ucinnost bude nesrovnatelné zvySena,
jakmile se pii zachovani presné pojmovosti vyprosti ze sevieni zpfedmétnujicitho mysleni
feckého typu, které se upinalo vyhradné nebo pozdéji alesponn prednostné k tomu, co
nepodléha zméné. Clovék sam sobé za¢ina rozumét jako bytosti, jejiz osobni budoucnost
(budost) nebude uz zakldddna na jeho bylosti, ale kterd svou pritomnost Zije jako
zavdavek prichazejici pravé budoucnosti. - Zijeme - navzdory véemu zdani - v epose, kdy
konci vlada mytu (a metafyziky starého typu).

Zusammenfassung

Es scheint notwendig zu sein, flir jedes philosophische Verstindnis des Mythos einen
relativ verlafdlichen Anfangspunkt aufzufinden. Der Autor zeigt die Bedeutung der zwei
Hauptrichtungen des kritischen und polemischen Zutritts zum Problem des Mythos,
namlich des altgriechischen Unterstreichens des Logos und der altisraelitischen



Erfindung der Anti-Archetypen und der damit verkniipfen radikalen Abweisung jeder
Magie und religiéser Praktiken. Die griechische Uberlieferung stellt die Begrifflichkeit der
Narrativitit gegeniiber, aber sie bleibt bei der Uberzeitlichkeit der Archetypen, indem sie
sie in ARCHAI umdeutet, die nicht von der Zeit abhingen. Die prophetische Uberlieferung
dagegen gebraucht die Narrativitat weiter, aber nur, um den Menschen auf die Zukunft
hin zu orientieren und ihn so vor die Notwendigkeit des Ubernahme eigener
Verantwortung fur sich selbst und fiir sein Leben zu stellen. Eine kritische Stellung zur
Begrifflichkeit des griechischen Stils mufd noch keineswegs eine Abweisung aller Begriffe
und eine Riickkehr zur Narrativitit bedeuten, sondern kann auch zu einer neuen
Begrifflichkeit gelangen, die nicht mehr auf blof3en Rationalisierung des Mythos beruhen
wird.

Summary

For any philosophical conception of the myth a relatively suitable starting point is to be
found. The author demonstrates the useful orientation to the two main ways of attacking
the myth, namely, to the Greek emphasizing the LOGOS, and to the invention of
anti-archetypes in Old Israel, as well as to the prophetic polemic against magic and
religious manners. The Greek tradition confronts mythical narrativity with its own, i. e.
philosophical conceptuality, but the timeless nature of archetypes is transformed in
timeless ARCHAI, only. Quite differently, the prophetic tradition preserves narrativity but
only to orient all men towards and into the coming future and so to make them to overtake
their responsibility for themselves and their lives. The critical approach to the Greek way
of conceptuality does not necessarily exclude concepts in general and does not mean to
go back to the mythical narrativity but could lead us to a conceptuality of a new type which
will no longer be based on rationalizing mythical structures, only.



