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Mythos, filosofie a ,,nepFedmétna skutecnost* [1981]
Ivanu Dubskému k petapadesatinam

Podle velmi staré, a piesto dosud zivé tradice se filosofie zrodila v opozici vi¢i mytu. Pro toto
pojeti sv&dc¢i nekteré vnejsi doklady, napt. kritika existujicich mytologii ze strany nékterych
filosofii a na druhé stran¢ poboufeni a represe jako reakce spolecnosti (resp. jeji vyznamné
slozky) na takovou ,,podvratnou‘ kritiku; vedle toho maji ovS§em mnohem vétsi vahu doklady
o sebepochopeni filosofie, kterd nejenom sviij zplisob mysleni zakladala na logu v protive viici
mytu, ale neziidka chapala logos jako to, co vladne nade vSim a podle ¢eho se vSechno d¢je
(Hérakleitos, ktery tvrdil, Ze vSechno tede a nic netrva, mluvil o logu jako o ,,v&né jsoucim®),'
zatimco mytus ztraci to, co je vSem a vSemu spolecné, a ponechéava lidi pouhému zdani a ja-
koby spanku.

Chapeme-li vSak (spolu napt. s Eliadem) myti¢nost jako orientovanost na archetypy, ukaze
se opozice filosofie proti mytu jako zdaleka nikoliv dostate¢né radikalni.? Uz hledani arché, tj.
toho, ,,z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji*’ a co se uprostifed zmén nikterak neméni, je
vlastn€ jen hledanim racionalizovaného archetypu. Jako ptiklad nad jiné vymluvny mohou byt
uvedeny Platonovy ideje nebo Aristotelovy formy.* Jestlize myticky orientovany ¢lovék je
zaméten na archetypy, a tim na to, co je dano, hotové, a tudiz minulé (v mytu ovSem pra-mi-
nulé), pak opozici mnohem hlubsi je orientace opacnd, protivna, totiz zaméfenost na to, co
teprve ma piijit, na budoucnost a do budoucnosti. Zatimco napodobovani archetypi a iden-
tifikace s nimi znamend ztratu osobni identity, zaméfenost do budoucnosti je otevienosti a
zaroven cestou personalizace. Myslenkové Usili, které se chce zmocnit skute¢nosti jako néce-
ho, co ma pred sebou jako pfed-mét, musi na takovou skutecnost, ktera jako pred-mét uchope-
na byt nemuze, bud’ rezignovat, anebo ji jako skutecnost popftit. Protoze vSak zdkladnim ele-
mentem filosofické aktivity je neustavajici reflexe, musela filosofie diive nebo pozdéji rozpo-
znat omezenost mySlenkového piistupu ke skutecnosti jakozto® k piedmétu.® Tematizace ,,ne-

pfedmétné skutecnosti* a pfiméteného myslenkového piistupu k ni je jakymsi zadvérecnym

! Cit. podle Zlomky piedsokratovskych myslitelii, vyd. K. Svoboda, Praha 1944, str. 22 (zl. B 1) (srv. také poz-
d&j3i vydani: Zlomky predsokratovskych myslitelii, vyd. K. Svoboda, Praha 19622, str. 51). — Pozn. vyd.

? Podrobnéjsi vyklady o povaze mytu viz: L. Hejdanek, K otdzce mytu I, in: Svazky pro dialog, 1979, &. 1. [Srv.
také pozd¢jsi vydani textd obsazenych v odkazovaném svazku: L. Hejdanek, Bios, mythos, logos, in: tyz, Filosofie
a vira. Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti II, Praha 1999°, str. 138-162; tyz, Filosofie a vira. Prispévek
k otdzce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry jako alternativy reflexe theologické, in: tyz, Filosofie a vira,
str. 87137, zde str. 99—109 (kapitola ,,Mytus a metafyzika*). — Pozn. vyd.]

* Srv. Aristotelés, Met. 1,3,983b8-9; &esky: Metafyzika A, ptel. F. Karfik, Praha 2015, str. 18 (srv. také tyz,
Metafyzika, piel. A. K¥iz, Praha 2021%, str. 40). — Pozn. vyd.
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¢ Srv. L. Hejdéanek, Filosofie clovéka a tzv. ,, nepiedmétné mysleni, in: V. Havel (vyd.), Podoby II. Literdrni
sbornik, Praha 1969, str. 109-121 (text ptivodn¢ z r. 1965, psan pro Tvar). [Srv. také pozdé&jsi vydani: Filosofie
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dozvukem i dovrSenim odvratu od danosti a toho, co je hotové vzdycky uz tu. Ale tady se pred
nami otvird zavazny problém.

Filosofie, ktera se bude chtit myslenkové vztahnout k nepfedmétné skutecnosti tak, aby z ni
nedélala pfedmét (v ontologickém smyslu), se nebude moci omezit na praci s predmétnymi
intencemi, ale bude muset dikladné vypracovat metody uziti intenci nepredmétnych (k rozli-
Seni mezi obojim druhem intenci se vratime). A tu se klade otdzka: zlstdva vibec filosofie
filosofii? Vzdyt to byl pravé mytus, ktery preziral a na periferii odkazoval pfedmétné aspekty
svého promlouvéni a veskery daraz soustfed’oval na ty hluboké vyznamy, které lezely az za
v§im vnéj$im; neznamena filosofie orientujici se na nepfedmétné mysleni jenom navrat k mytu?
A protoze skuteCny navrat k mytu dnes uz neni mozny, nestojime pied novym typem my-
tologizace, ktera uz neni logizaci mytu, nybrz naopak mytizaci logu? A to znamena jakousi
remytizaci? Neni bez vyznamu, Ze se v posledni dobé¢ stale Castéji poukazuje k uméni, zejména
pak k poezii jako k ur€itym jako takové nerozpoznanym, ale hned tak nevycerpatelnym re-
zervoarim mytu nebo piinejmensim urcitych jeho sloZek. Neznamend proto skutecnost
nejenom hojnych navratii k poezii, ale nejednou piimo poetizace vlastniho filosofovani urcity
navrat filosofie k mytu ¢i remytizaci filosofie?

Kdybychom piijali takto postavenou otazku jako platnou, pifijali bychom ovSem i jeji nevy-
sloveny predpoklad, Ze filosofie opravdu n¢kdy predstavovala protivu mysleni mytického. Uz
jsme naznacili, Ze pfinejmensim ve své prvni etapé predstavovala spiSe racionalizaci, pojmové
vytiibeni a proc¢isténi alespon nékterych struktur mysleni mytického. Kromé toho vSak musime
vénovat svou pozornost skutecnosti, ze existuje vyznamnd tradice sebepochopeni filosofie,
ktera se neobejde a nechce ani obejit bez mytu jako jednoho ze svych stimulii, zdrojt, a dokonce
jako vyznamné inspirace vlastniho filosofovani. Piihlédnéme k této pozoruhodné tradici kla-
sické tecké filosofie blize. Vzdyt nejenom filosofovani samo, ale i terminy filosofos, filosofia a
filosofein maji feckou razbu.

Slovo filosofein se vyskytuje jiz u Hérodota, kdyz li¢i v souvislosti se Solonem uzky vztah
filosofovani k cestovani po mnoha zemich za cilem pozorovani (thedria).” Termin je ovSem
nepochybné starsi a tradice pfipisuje jeho vytvoreni Pythagorovi. Diogenés Laertios zapsal, ze
,[flilosofii ... pojmenoval prvni Pythagoras a sebe nazval filosofem*,® a to v rozhovoru s
tyranem Leontem (Diogenés se tu odvolava na zpravu Hérakleida Pontica).” A pfitom je za-
znamenana také udajné autentickd interpretace tviirce terminu a zaroven jeho etymologické
odtivodnéni, totiz ze zadny ¢lovék neni ,,sofos*, toliko bih." Diogenovo svédectvi je pomérné

pozdni, ale je vyznamné podepfeno Aetiem,'' alespoit pokud jde o autorstvi terminu. Bez zmi-

7 Srv. Hérodotos, Hist. 1,30; &esky: Déjiny, Praha 2004°, piel. J. Sonka, str. 31. — Pozn. vyd.

8 Zlomky predsokratovskych myslitelii, str. 15 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 42). — Pozn. vyd.

? Srv. Diogenés Laertios, Vitae 1,12; &esky: Zivoty, ndazory a vyroky proslulych filosofii, prel. A. Kolaf, Pelhi-
mov 19952, str. 34. — Pozn. vyd.

1% Srv. tamt. (viz také Zlomky piedsokratovskych myslitelii, str. 15; srv. také pozd&jsi vydani, str. 42). — Pozn.
vyd.

"' Srv. Doxographi Graeci, vyd. H. Diels, Berlin 1965*, str. 280-281 (Aetios, Plac. 1,3,8); viz také Die Frag-
mente der Vorsokratiker, I, vyd. H. Diels — W. Kranz, Berlin 1951°, str. 454 (zI. 58 B 15).



néné souvislosti s Pythagorou, ale o to ptisobivéji u€inil etymologii terminu zakladem pro jeho
filosofickou interpretaci Platon v Hostiné,'"” kde je vloZena do Gst samotnému Sokratovi.

Na hostiné, pofadané piivodné na oslavu vitézstvi basnika Agathona v soutézi o nejlepsi
dramatické hry, se vSichni dohodnou, Ze postupné kazdy pronese fe¢ na pocest a oslavu boha
Eréta.”® Kdyz se jiz vSichni vystfidali a svou oslavnou fe¢ skon¢il i sam hostitel Agathon, do-
chazi na Sokrata jako posledniho. Ten vyslovuje nejprve své rozpaky, protoze slibil, ze prone-
se chvaloie¢, pouze z neznalosti, jak takova chvalofe¢ ma vypadat.' Z toho, co slysel, je mu
ziejmé, ze krasna chvalofe¢ ma ,,zahrnouti predmét chvaly nejvelkolepéjSimi a nejkrasnéj$imi
vlastnostmi, at’ uz jsou ve skutecnosti takové, nebo ne; jsou-li nepravdivé, na tom tedy nic
nezalezi*; patrné tedy ,,bylo napied feceno, jak se podoba, aby kazdy z nds promluvil jen
zdanlivou chvalofe¢ na Erota, a ne skute¢nou‘.”” Sokratés sam vSak nechce pronaset takovouto

“16 a nikterak nechova umysl zavodit s

chvalote¢, ale hodla ,.fici po svém zplsobu jen pravdu
predeslymi fe¢mi. Proto se taze pfitomnych, a zejména iniciatora celého napadu, Faidra, zda je
zapotiebi pronést i takovou fe¢, ,,v které by bylo slySet jen pravdu o Erotovi“."” A vSichni sou-
hlasi a vybizeji Sokrata, aby mluvil, jak poklada sam za vhodné.'®

Nasi pozornosti je hodna uz tato expozice: Sokratés se distancuje od takové formy chvalo-
feCeni a oslavnych fedi (enkdmiazein,” enkémion od kémos, poukazujici na Dionysa a bak-
chanalie), které nedbaji pravdy a nepravdy, a chce se ve své feci piidrzet pravdy. Nejprve polozi
nékolik otdzek Agathonovi; kdyz ten, premoZen logikou téchto otazek, se vzdava a tik4, Ze by
nedovedl Sokratovi odporovat, Sokratés ho napomina: ,,Pravdé, milovany Agathone, nedove-
des odporovat, nebot’ odporovat Sokratovi — to neni nic t&zkého.“* A po tomto hned dvojim
zdlraznéni, Ze jde o pravdu, zacina Sokratés svou fec¢, v niz chce podle svych sil podat to, co
se pied lety doslechl od mantinejské Zzeny Diotimy.?' At uz Diotima byla skute¢na knézka,
anebo je pouhou Platonovou fikci, ziistava bez pochyb, ze Sokratés svij nésledujici vyklad
opird o sdéleni v&tkyng&,* jejiz samo jméno je poukazem k olympskému vladci. Pravda o
Erétovi, kterou Sokratés ve své feci odhaluje pritomnym, byla i jemu kdysi odhalena, zjevena.
Nebyla mu vSak vyjevena jako hotova poucka, nybrz prostfednictvim té dialektiky, které S6-
kratés sam uzival pfi nejriznéjSich ptilezitostech a za jejiz pomoci si dokonce pfipravil ptidu
pro svou fe¢ o Erotovi, kdyz nejprve polozil Agathonovi otazku, zda by mohl nékdo touzit po

nécem, co ma, co mu je k dispozici, anebo spiSe po tom, co nema, co sdm neni a ¢eho se mu

12 Cituji z pfekladu Frantiska Novotného: Platon, Symposion, piel. F. Novotny, Praha 1947°; pro kontrolu ob&as
uvadim nékteré fecké vyrazy. [Srv. také pozdé&jsi vydani: Symposion, in: tyz, Spisy, 11, piel. F. Novotny, Praha
2003, str. 159-217. — Pozn. vyd.]

13 Platon, Symp. 177a1-178al; srv. Symposion, str. 21-22 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 166-167). — Pozn. vyd.

' Tamt., 198a1-199a5; srv. Symposion, str. 47-48 (srv. také pozd&jsi vydant, str. 188-189). — Pozn. vyd.

'3 Tamt., 198d8—e4; cit. podle: Symposion, str. 48 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 189). — Pozn. vyd.

' Tamt., 199a7-b1; cit. podle: Symposion, tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

7 Tamt., 199b3-4; cit. podle: Symposion, tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

'® Tamt., 199b6-7; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

' Tamt., 198e4: éykopidlewv. — Pozn. vyd.

» Tamt., 201¢8-9; cit. podle: Symposion, str. 52 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 192). — Pozn. vyd.

2! Tamt., 201d1-8; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozd&j§i vydani, str. 192-193). — Pozn. vyd.
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2V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,znalkyné&“. — Pozn. vyd.



nedostava.” Jméno boha, profanni smysl a etymologie slova erds (eradé — milovat, zadat si,
touzit) jsou vychodiskem, ale pak nastupuje dialektika a argumentace.** To, co SOkratés ve své
fe¢i rozvadi jako filosof, ziskal od vé&Stkyné; ale protoze jeho vyklad ma vcelku obvyklou
podobu a protoze se pouze opird o autoritu Diotimy (Zeny mozna vymyslené), nemuze tu byt
cilem podepiit slaby vyklad silnou autoritou, nybrz interpretovat tuto autoritu jakozto filo-
soficky relevantni. Je to uz sama Diotima, ktera postupuje dialekticky a filosoficky. Z Plato-
nova textu neni nikde zfejmé, zda ucastnici hostiny Diotimu znali anebo o ni vlibec alespon
néco veédéli. Sokratés sim ani mnoho znalosti nepfedpoklada; fika o ni, ze byla moudra (sofé)
v téchto vécech i v mnoha jinych, a uvadi, jak jednou vymohla pro Athénany odlozeni epide-
mie moru o deset let.””

To vSe je vSak jenom piedehra k tomu podstatnému. Poukazuje-li v&stkyné*® svym jménem
1 povolanim na bozské véci, poukazuje k nim mnohem podstatnéji to, co je obsahem jejiho
pouceni. Diotima totiz pfesvédcuje Sokrata, ze Erds neni ani krasny, ani moudry, ale ze ,,pro
nedostatek dobra a krasy touzi pravé po tom, ¢eho se mu nedostava‘“.?’ Proto také neni a ne-
muZe byt bohem, ale je to veliky daimon; takovych daimont je mnoho a rtiznych, jednim z nich
jest i Er6s.”® A ten je ,,milovny moudrosti po vSechen Zivot*; milovny moudrosti je filosofos
(filosofon dia pantos ti biti).? ,,Zadny z boht nefilosofuje ani netouzi stati se moudrym — ne-
bot jest moudry —, ani je-li nékdo jiny moudry, nefilosofuje. Naopak ani nevédomi nefilosofuji
a netouzi stati se moudrymi; nebot’ pravé v tom zélezi zlo nevédomosti, ze ¢lovek, ktery neni
krasny a dobry ani moudry, si o sobé mysli, Ze je dokonaly. Tak nikdo, kdo neciti svého nedo-
statku, netouzi po tom, ¢eho nedostatku neciti.**° Filosofujici hledatelé moudrosti nejsou tedy
ani moudii, ani nevédomi, nybrz jsou uprostied mezi obojimi; a mezi n¢ nalezi 1 Erds.
,»Moudrost je véru jedna z nejkrasnéjSich véci a Eros je touha po krasnu, takze Eros je nutné
filosof a jakozto filosof je uprostied mezi moudrym a nevédomym. !

Ukazuje se, Ze vlastné neni nic divného na tom, Ze v&stkyn&®* Diotima vyucuje filosofa
Sokrata, a to nejenom ve vécech bozskych, ale Ze ho poucuje o povaze samotného filosofovani;
vzdyt’ sam velky daimon Erds je milovnikem moudrosti, a tedy filosofem. Sokratés Platonova
dialogu neobjastiuje vztah mezi Erdtem a Diotimou; jist¢ nemilize byt Diotima Erdtovou

knézkou, nebot’ Erds neni zadny btih. V Platonové liceni zlstava oteviena otdzka, je-li sofia této

2 Platon, Symp. 200e2-5; srv. Symposion, str. 51 (srv. také pozdg&jsi vydani, str. 191). — Pozn. vyd.

 Pro kazdého &tenafe Platonovy Hostiny je oviem ziejmé, Ze podstatou, ba snad pievazujici slozkou toho, co
Diotima Soékratovi sd€lila a do ¢eho ho zasvétila, je rovnéz mytus. V dalSim vSak ukdzeme, jak je tento mytus
Platonem literarné koncipovan tak, aby obsahové neptevladal, ale aby zistal pouhym koloritem néceho, co pfi-
nejmensim v Sokratové interpretaci Diotimina pouceni ma predevsim filosofickou zavaznost.

2 Platon, Symp. 201d2-5; srv. Symposion, str. 52 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 192-193). — Pozn. vyd.

%V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,knézka*. — Pozn. vyd.

7 Platon, Symp. 202d1-3; cit. podle: Symposion, str. 54 (srv. také pozd&j$i vydani, str. 194). — Pozn. vyd.

2 Tamt., 202d5-203a8; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¥ Tamt., 203d7: @rAoco@®dv 81 mavtog tod PBiov; cit. podle: Symposion, str. 55 (srv. také pozd&jsi vydant,
str. 195). — Pozn. vyd.

* Tamt., 204al-7; cit. podle: Symposion, str. 55-56 (srv. také pozd&j§i vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

3! Tamt., 204b2-5; cit. podle: Symposion, str. 56 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 196). — Pozn. vyd.

32V pozdé&j$im upraveném piepisu: , knézka“. — Pozn. vyd.



v&stkyn&® vskutku pivodu bozského, nebo nikoliv; v jejim vykladu je proveden rozdil mezi
témi, kdo jsou sofoi (znali) v n¢jakych umeénich nebo femeslech, a mezi témi, kdo jsou sofoi ve
vécech bozskych.* Podle toho neni pochyb, ze Diotima je sofé ve vécech bozskych, a jak se
ukazuje, 1 ve vécech daimonskych. Je proto zajisté daimonia gyné, daimonskd Zena (v tom
smyslu, jako ona sama hovoii o daimonios anér, daimonském muzi);* jeji sofia se tykéa boz-
skych véci, vztahuje se k nim, ale nepochazi od nich v tom smyslu, ze by to byla bozska
moudrost, kterou ji néktery z bohli obdatil. Rozdil mezi moudrosti, jaka je vyhrazena bohtim,
a moudrosti jen lidskou (a také daimonskou, 1 kdyz o takové text nikde nemluvi, nebot’ na jedné
stran¢ lze tézko upfit daimonlim onu sofia, jakou maji lidé znali bozskych véci, tedy lid¢ dai-
monsti; na druhé stran€ jsou to pfece pravé daimoni, ktefi prostfedkuji mezi bohy a lidmi)
zUstava nerelativizovan a nepteklenut. V jiném Platonové dialogu je tento rozdil jesté radika-
lizovan v mysSlence dvojiho védéni, bozského a lidského, které jako by vibec nemélo zadné
sty¢né body: ,,podobn¢ jako my ... nepoznavame nic bozského nasim védénim, tak zase ob-
dobné oni jakozto bohové ... nepoznavaji lidskych véci“.* Tento vyrok je oviem vlozen do st
Parmenidovi, zatimco Sokratés mé vyhrady: ,,Ale to snad je pfili§ podivna mysSlenka, jestlize
n&kdo zbavi boha védéni.*’ Ale tento smér uvazovani nas jiz odvadi od naseho problému.
Odhlédnéme od skutecnosti, ze hlavnim tématem celé¢ho Platonova dialogu — a s vyjimkou
posledni fe¢i pozd¢ ptislého poloopilého Alkibiada i tématem vSech pronesenych chvalofeci
ucastniki hostiny — je Erds a laska, a omezme se na prezkoumani nékterych moznosti rozvinuti
myslenek vztahujicich se k tématu jakoby okrajovému, ale navazujicich na idajné Pythagoriv
vyklad terminu ,.filosofia*. Filosofovani je, jak se tu ukazuje, ¢innost pozoruhodna: filosofos
anér zaroven filosofuje (v tom smyslu, jak tomu bézné rozumime) a zaroven miluje moudrost,
kterou nema4, kterou nedisponuje. Lasku k moudrosti nemiize uplatnit jinak neZz filosofovanim;
a kazda prava filosofie manifestuje v celém svém myslenkovém usili lasku k moudrosti.
Zkouma-li filosof kuptikladu povahu hmoty, Zivota nebo spravedlnosti, mtize se jeho zkoumani
legitimné nazvat filosofickym pouze tehdy, jestlize vedle filosofa jako subjektu, vedle hmoty,
Zivota nebo spravedInosti jakoZzto pfedméti® a vedle aktivity samotného zkoumani, jimz se
filosofujici subjekt pokousi proniknout k povaze piedmétu® svého zkoumani, vstupuje do hry
jest& néco ¢tvrtého, co nelze prevést ani na subjekt filosofujici, ani na piedmét® filosofického
zkoumani, ani na filosofovani samo. Toto ¢tvrté je tu oznaceno jako sofia, moudrost. Kdyz tedy
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filosof zkouma né&jaky predmét” svého zajmu, musi se mySlenkové vztahovat k tomuto

'V pozdé&j§im upraveném piepisu: ,,knézky*“. — Pozn. vyd.

¥ Tamt., 203a4-6; srv. Symposion, str. 54 (srv. také pozd&jsi vydant, str. 194). — Pozn. vyd.

35 Tamt., 203a5: Sap16vVIo¢ Avip; stv. Symposion, tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

3¢ Platon, Parmenides, piel. F. Novotny, Praha 1936, str. 14. [Platon, Parm. 134e2-6; &esky srv. také pozdé&jsi
vydani: Parmenidés, in: tyz, Spisy, 11, piel. F. Novotny, Praha 2003, str. 7-78, zde str. 20. — Pozn. vyd.]

" Tamt., 134€7-8; cit. podle: Parmenides, tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¥V pozdé&j§im upraveném piepisu: ,,,pfedméti‘“. — Pozn. vyd.
¥V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,,pfedmétu‘*. — Pozn. vyd.
'V pozdg&jsim upraveném piepisu: ,,,piedmét‘*. — Pozn. vyd.
*1'V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,,piedmét‘“. — Pozn. vyd.



piedmétu,* ale musi se zaroven vztahovat k moudrosti. Kazdy z t&chto zplisobt vztahovani
k nécemu dal§imu ma svij specificky, od druhého zpisobu odlisny charakter. Moudrost, sofia,
neni v Zadném piipad€ pouze jednim z pfedméti zkoumani, stojicim vedle predmétt jinych.
Proto ani filosofiiv vztah k moudrosti nemiize byt redukovan na vztah mysliciho k pfedmétu
mysleni. Zatimco kazdé myslenkové zkoumani se k svému predmétu vztahuje co mozna neza-
ujaté (sine ira et studio), pro skutecnou filosofii je pfiznacné, Ze se k moudrosti vztahuje naopak
zaujaté, totiz v lasce a s laskou (cum amore).”

To, co jsme tu vyslovili, neni jen nasi libovolnou konstrukci, ale mize se opfit o nékteré
vyroky nejstarsich filosofii. Uved’'me ptredevsim Hérakleita, ktery (zI. B 108) mluvi o tom, ze
moudré (sofon,* nikoli sofia, coz vSak na véci nic neméni) je ode vieho oddéleno.” Z hlediska
nasSich uvah se vyjadiuje ovSem pon¢kud matoucim zptisobem o tom, Ze moudré (sofon) spo-
¢iva v tom, znati rozum, rozuméti myslence (epistasthai gnémén),* ktera viechno veskrze fidi
(zl. B 41);* na jiném misté (zl. B 1) ov§em uZziva terminu logos misto gnémé a pravi, Ze ,,se
vSechno déje podle této feci” (podle tohoto logu) a ze ,,[t]uto fe€ vécné jsouci nechapou lide,
ani dokud ji neslySeli, ani kdyz ji slySeli“.** Z toho se podava, ze znati gndmé &i logos nezna-
mena je myslenkové uchopit jako pfedmét, nybrz rozumét jim jako nécemu oslovujicimu.
Terminologicky posunuté, ale vécné pribuzné se s mnohem vétsi hloubkou vyjadiuje Empe-
doklés (zI. B 114), kdyz si povzdychne, Ze ,,velmi vSak obtizna stala se lidem pravda a plsobi
strast to, kdyZ dorazi na mysl vira“?’ (Karel Svoboda tu prekladal pfili§ volng; dyszélos epi frena
pistios hormé® — ,itok* na dusi, mysl, srdce, svédomi je tu viak zjevny). Ostatné i Hérakleitos
v&dél, ze ,,vétsina bozskych véci pro neviru unik4 a neni poznavana“' (zl. B 86: apistiéi di-
apsynganei mé gignoskesthai),”® coz pfinejmensim pro oblast véci ,,bozskych® poukazuje na
nezbytnost jeste jiného vztahu k ,,pfedmétu’ poznani, nez je poznavani samo. V daném vyroku
zustava vsak nevyjasnéno, zda ,,pfedmétem™ viry i poznavani je totéz, anebo zda jde o rizné

sméry intence; jen rozdilnost povahy intenciondlniho zaméfeni je tu zjevna.
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2V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,,pfedmétu
# Pozoruhodny pfisp&vek k tomuto motivu podal pied lety Max Scheler, zvlasté ve studii Ldska a pozndni, in:
tyz, Rad lasky, ptel. J. Louzil, Praha 1971, str. 5-34. Scheler tu piimo hovoii o Platénové pojeti Eréta; s jeho

. — Pozn. vyd.

interpretaci, vytykajici Platonovi intelektualismus a absenci pochopeni pro ,transcendentni vykupitelskou akci®,
Ize vSak polemizovat jako s pfili§ pausalizujici a ptehlizejici nepochybnou skuteénost, Ze ve vykladu mantinejské
zeny to je praveé Eros, ktery v ¢lovéku vyvolava lasku k moudrosti (jako i veskerou ostatni lasku), a Ze vlastnim
predmétem této lasky neni moudrost (resp. krdsa) sama, nybrz plozeni a rozeni v krasnu (tedy i v moudrosti), coz
podstatné presahuje jak pouhé ,,zirani na krasu* ve smyslu theoria, tak Schelerem vytykany intelektualismus.

“ Srv. Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 175 (z1. 22 B 108): 60@0OV £0T1L TAVT®OV KEX®PIOPEVOV. — Pozn. vyd.

¥ Zlomky predsokratovskych myslitelii, str. 31 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 62). — Pozn. vyd.

* Srv. Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 160 (zl. 22 B 41): émiotacBat yvopny. — Pozn. vyd.

4 Zlomky predsokratovskych myslitelit, str. 23 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 52). — Pozn. vyd.

8 Tamt., str. 22 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 51). — Pozn. vyd.

¥ Tamt., str. 48 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 80). — Pozn. vyd.

%0 Srv. Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 356 (zl. 31 B 114): 80a{nAog €mi @péva miotiog 6pun. — Pozn. vyd.

3! Zlomky predsokratovskych myslitelii, str. 24 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 53). — Pozn. vyd.

32 Srv. Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 170 (zl. 22 B 86): amotint Sitaruyyével pn yryvookeobat. — Pozn.
vyd.



Uvazujme nyni dale uz bez historickych berli a pfezkoumejme nosnost takového pojeti
filosofovani, které z podstaty véci nutné miii jednak k tomu, o ¢em filosofuje a co filosoficky
zkouma, jednak k ¢emusi jinému, co vedle filosofa, vedle jeho filosofovéani a vedle pfedmétu
jeho filosofovani musime uvazovat jako ,.to ¢tvrté*. Tradice pravi, ze Pythagoras pojmenoval
toto ,,Ctvrté*™ jako moudrost, sofia; Platon ptevzal toto pojmenovani i vyklad s tim spojeny
a vlozil celou koncepci do tst samotnému™ Sokratovi, ktery se ve své chvaloiedi zase odvolava
na jinde nezminovanou mantinejskou knéZku Diotimu. Zajisté vSak nic nebrani uZit jin¢ho
terminu, pokud se ukaze jeho pfednost zejména v novych kontextech; nabizi se pfedev§im
termin pravda, jehoz pojmové konotace by ovSem musely byt nalezit¢ upraveny (v takovém
piipadé by pak mysleni, jez by se vedle orientace™ na pfedmét vztahovalo k pravdé jakoZzto
»tomu ctvrtému®, mélo nést ndzev filalétheia). NaleZi k jednomu z nejzajimavéjSich a po mém
soudu nejperspektivnejSich myslitelskych pokusii pevné zakotvenych v Ceské myslenkové
tradici, kdyz se Emanuel Radl v prubéhu svého celozivotniho dila a J. L. Hromadka ve speci-
alni studii rozhodli vypracovat pojem pravdy tak, aby nejenom uz neznamenal pouhou shodu
(adekvaci), ale ani pouhou nezakrytost (k niz etymologicky poukazuje fecky termin alétheia),
nybrz aby se odnasel pravé k ,,tomu Etvrtému®, jak jsme o ném zacali hovofit.”

Dokonce ani v dobé mezi obéma svétovymi valkami <nemohl>, tim méné pak v dnesni
myslenkové a obecné kulturni atmosféte mize podobny koncept uniknout podezieni a kritice,
ze jde o podnik kryptotheologicky, pokousejici se jen v novém havu uplatnit stard schémata,
dnes uz naprosto nepftijatelna. Na prvni pohled o tom muze svédcit skutecnost, ze Hroméadka
byl theolog a ze Radl byl ¢asto povazovan za kryptotheologa, zejména po publikaci provoka-
tivniho programového clanku Filosofie a theologie v prvnim rocniku Krestanské revue
(1927).°° Zatimco J. L. Hromadka o nékolik mé&sicti pozdé&ji ve své inauguracéni dékanské
pfednasce prohlasil, ze theologie je predpokladem nejvyssich motivii védecké a filosofické
prace,’” Radl zachovava v uvedeném ¢&lanku jistou opatrnost, kdyZ uznava, ze podobné jako
stoji filosofie nad poznanim védeckym, je tu i nad filosofii dalsi, vyssi rovina; nemluvi vSak o
theologii, nybrZ o zjeveni. ,Jestlize védu odivodnime filosofii, nutno smysl filosofie odi-
vodniti né¢im, co stoji nad ni. Jest absolutni ptikaz, absolutni moc, ... co mne nuti, abych véfil

3V pozdé&j$im upraveném piepisu: ,,samému®. — Pozn. vyd.

'V pozd&j$im upraveném piepisu: ,,v orientaci®. — Pozn. vyd.

> Hromadkovym pojetim jsem se zabyval ve studii Pravda a skutecnost, in: J. B. Souéek (vyd.), O svrchovanost
viry. Sbornik k sedmdesatému vyroci narozeni profesora J. L. Hromadky, Praha 1959, str. 69-74. O Radlové pojeti
jsem psal v ineditni studii Radlovo pojeti pravdy z r. 1952 a v ¢lanku Pravda a prax, in: Mlada tvorba 11, 1966,
¢. 9, str. 12—15. [Srv. také pozdé&jsi vydani odkazovanych textt: L. Hejdanek, Pravda a skutecnost, in: tyz, Setkani
a odstup, Praha 2010, str. 24-30; tyz, Rddlovo pojeti pravdy, in: M. Simsa (vyd.), Relativismus a (post)pravda
v demokracii. Se tiemi studiemi Ladislava Hejddnka, Usti nad Labem 2018, str. 279-313; tyz, Pravda a praxe
u Emanuela Radla, in: tyz, Setkani a odstup, str. 84-95 (Cesky original odkazovaného slovenského prekladu). —
Pozn. vyd.]

6 E. Radl, Filosofie a theologie, in: Kiestanska revue 1, 1927-1928, ¢. 1, str. 2-7.

7 J. L. Hromédka, Problém pravdy v theologickém mysleni, Praha 1928, str. 25 (znovu jako Problém pravdy
v mysleni theologickém, in: tyz, Theologie a cirkev, Praha 1949, str. 57-71, zde str. 68). [Srv. také piivodni ¢a-
sopisecké vydani: Problem pravdy v mysleni theologickém, in: Krestanskad revue 2, 1928-1929, ¢. 3, str. 6674,
zde str. 72. — Pozn. vyd.]



v pravdu. Toto n&co, ¢emu se prosté podvoluji, ma zdroj ve zjeveni.“>® Chtél-li tenkrat nebo
chce-li dnes n¢kdo Rédla filosoficky kompromitovat, miiZze se omezit na uvedeny citat. A pfece
se Radl filosofickymi prostfedky pokousel ozfejmit, Ze tu je zapotfebi néceho ,,ctvrtého®, ode
vSeho ostatniho oddélené¢ho (oddéleny = absolutus), co nas ,,nuti* vétit v pravdu (podle Radla
to je pravda sama, ktera se zjevuje ve své presvédCivosti, utocici na nas, tj. na nasi dusi, mysl,
srdce, svédomi atd. — docela v souhlasu s Empedokleovym nahlédnutim, Ze se pravda stava
lidem ,,obtiznou* tim, jak ,,dordzi na mysl vira®). Bez ,,toho ¢tvrtého* neni ani véda, ani filo-
sofie viilbec mozna. Ale filosofie (a jest¢ mén¢ véda) nema k dispozici zadny prostredek, zadnou
metodu, jak ono ,,Ctvrté®, tj. pravdu, podrobit zkoumani, jak se ji zmocnit jako zkoumaného
pfedmétu, jak pravdu zvladnout a ovladnout a stat se jejim panem. Je to naopak pravda, ktera
musi ¢lovéka oslovit, ma-li vliibec né€emu porozumét; je to pravda, kterd se musi vyjevit, zjevit,
ukazat, kterd musi pfijit a ozvat se. Pfistup k pravdé nema a nesmi mit v sob€ nic nasilnického,
nic dobyvacného, ale musi se stat otevienosti: ¢lovek ¢eka, je vyzbrojen trpelivosti, ale také
pozornosti, nechce realizovat sebe, nechce prosazovat sve, nevyjadiuje saim sebe a své nitro,
nekiic¢i, nemluvi, ale pozorn€ naslouchd, aby nepieslechl. A pravda bud’ pfichazi, nebo nepfi-
chazi; Clovek si jeji prichod nemlze vynutit, miize se na ni jen pfipravit, miize ji pouze oce-
kavat. A mize ¢ekat nékdy hodné dlouho; také mize nékdy propadnout iluzim, ze se jiz dockal,
ze pravda pfisla (a¢ nepfisla), ba ze ji ,,ma“. Ale pravdu nikdo nemize ,,mit“; zejména pak
neexistuje zadny zplisob, jak zajistit, zarucit, Ze jde o pravdu. Jen pravda sama je schopna rucit
za sebe. To je vSechno pfitomno, kdyz Radl pise o ,,zjeveni®.

V Sokratoveé chvaloieci na daimona Erota, zvlasté pak v reprodukci a rozvedeni toho, co
pied mnoha lety fekla® knézka Diotima, kdyz Sokrata ,,zasvécovala“ do pravdy o Erotovi
(a také do pravdy o filosofii), najdeme hned v né¢kolika souvislostech a na n€kolika urovnich
zdiraznénu onu zavislost filosofovani na néfem dal$im, vyss$im, zkratka na ,,tom ctvrtém®,
resp. na vS§em tom, co vztah mezi filosofujicim a ,,sofia* (ktera je vyhrazena bohtim) prostied-
kuje. Tolikeré opakovani motivu nemtze byt pouhou nédhodou, ale je zcela urcité autorskym
zamérem.” Sofia je vyhrazena bohiim, ale ¢lovék ji miluje a touzi po ni. S&m nenachazi cestu
a bloudi, ale na pravou cestu ho uvadi a do pravdivého mysleni zasvécuje knézka, tedy Zena
znala (sofé) bozskych véci (ona sama jmenuje takové lidi, ktefi jsou znali bozskych véci, lidmi
daimonskymi,®' nutné tedy i sebe povazuje za zenu daimonskou). Nikde neni feceno, Ze ona
zena sama filosofuje; jeji zplisob argumentace je sice dobie dialekticky a zcela pfipomina
Sokrativ postup, ale to, ze se zena sama neoznacuje za milovnici moudrosti a Ze tak neni
oznacena ani v Sokratoveé vypravéni, miize znamenat jen jediné, totiz ze do té posledni zakot-
venosti mize filosofa zasvétit tieba i nefilosof. K podtrzeni této okolnosti tu Sokrata zasvécuje

* E. Radl, Filosofie a theologie, str. 6. — Pozn. vyd.

>V pozdé&j$im upraveném piepisu: ,,mladému Sokratovi fekla“. — Pozn. vyd.

% Platon byl, jak znamo, naklon&n na mistech, kde se mu filosoficky postup zdal selhdvat nebo ochabovat, uzivat
rozmanitych mytd, at’ uz znamych, na néz osobitym zplisobem navazoval, anebo ad hoc vymyslenych. Je také
znamo, ze to posledni podle ného nelze a ani neni zdhodno filosoficky vyslovit. Tento charakteristicky rys Plat6-
nova presvédceni je vSak nutno odliSovat od naseho problému, ktery ma univerzalnéjsi charakter a dodnes aktualni
platnost.

°' Platon, Symp. 203a4—5; srv. Symposion, str. 54 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 194). — Pozn. vyd.



Zena, coz je zajisté prekvapivé, a tim spi§ se muselo jevit prekvapivym jeho posluchacim.
Diotima je tu ukazéana jako zvéstovatelka pravdy, skrze ni se ukazuje, zjevuje Sokratovi prav-
da. Platon zjevné povazoval za nutné polozit vétsi diiraz na jeji svazky s bozskymi zaleZitostmi
nez na néjakou jeji filosofickou erudici nebo jen pfipravenost; pfitom ony ,,bozské véci* jsou
samotnou Diotimou vymezovany velmi stiizlivé — je to napt. uméni knézi, vésténi, zasvécovani,
zaiikavani, vykladani budoucnosti a kouzla.” Nikde neni ani ndznak n&jaké pfibuznosti s filo-
sofovanim. RovnéZ se netik4, ¢i knéZkou je Diotima; Ze vSak v Zddném piipadé€ neni knéZkou
Erotovou, je zjevné z toho, ze na rozdil ode vSech chvalotfeci na Erota (az na Sokratovu), v
nichz se prozrazuje neznalost a které jsou také urceny neznalym (a proto chtéji, aby se Eros
ukazal ,,co nejkrasnéj$im a nejlep$im*),* byla to podle Sokratova podani pravé Diotima, ktera
jej presvédcila® o tom, Ze Erds vilbec neni biih.

Ale Diotima v zadném ptipad€é neodhaluje pravdu viibec, nybrz pouze pravdu o Erdtovi,
a jesté nikoliv celou pravdu o Erétovi, nybrz néco z ni.® Diotima proto uvadi sice Sokrata na
cestu, ale zdaleka jej nedovadi k cili. Dokonce lze fici, Ze Sokrata ani na cestu neuvadi, nybrz
mu o ni jen néco zvestuje, zasveti jej do nékolika véci, které jsou neznamé neznalym, a vlastné
jej odkazuje na Eréta samotného, ktery je archetypem filosofa, je sdm prvnim filosofem. Cesta,
po niz ma Sokratés jit, neni cesta Diotimina, nybrz cesta Erdtova. Erds je skutenym viidcem
filosofil, at’ uz to védi, nebo nevedi. Diotima poukazuje k Erétovi jednak argumentaci vyslo-
vené dialektickou, jednak mytem, resp. mytologii (dokonce dost obsirnou, jak byl Eros pocat
na hosting bohtl, uspofddané po narozeni Afrodity).® A je velmi zvIastni, jakym zptsobem
Diotima Erota charakterizuje: ,,A jako syn Portiv a Peniin ma takovyto osud. Za prvé je stale
chud a docela neni hebky a krasny, za jakého jest obycejné pokladan, nybrz tvrdy a drsny, bez
obuvi a bez ptibytku, 1ih4 vZdy na holé zemi a bez ptikryvky, spi pod Sirym nebem u dvefi a na
cestach, zije tak jako matka, jsa neustale sdruzen s nedostatkem. Ale po otci ma zase to, ze stroji
uklady krasnym a dobrym, je zmuzily, smély a vytrvaly, mocny lovec, jenz stale osnuje n¢jaké
nastrahy, zadostivy pfemysleni a vynalézavy, milovny moudrosti po vSechen zivot, mocny
carodgj, kouzelnik a sofista...*“"” Platdn nepochybné chce, abychom nabyli jistoty, Ze Diotima
krom znalosti n¢kolika krokii v dialektické argumentaci nema o filosofii mnoho ponéti. Coz by
Platén, zak Sokratiiv, mohl pfipustit, Ze praobraz filosofa jakozto milovnika moudrosti jevi
znaky Carod¢je, kouzelnika, a dokonce sofisty? Diotima je sice znala, sofé, ve svych vécech,
ale pokud jde o filosofii, je dokonale neznala a jenom reprodukuje — s nejriiznéjSimi Selesty
a deformacemi — néco, ¢emu sama dost nerozumi. Kdyz mluvi o Ero6tovi, nesmime vSechno
brat prilis vazné a ptilis doslovné. Kdyz Slo v Apologii o autoritativni vyrok véstirny o Sokra-

tov& moudrosti, byla uvedena velice znama véstirna v Delfach.®® Tady je vSak situace odlisna:

 Tamt., 202€7-203al; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

 Tamt., 198e6-199al; cit. podle: Symposion, str. 48 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 189). — Pozn. vyd.

'V pozd&j§im upraveném piepisu: ,.kdysi pfesvéd&ila®. — Pozn. vyd.

%V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,jen néco z ni*. — Pozn. vyd.

% Platon, Symp. 203bl—c4; srv. Symposion, str. 54-55 (srv. také pozd&jsi vydant, str. 195). — Pozn. vyd.

7 Tamt., 203¢5-d8; cit. podle: Symposion, str. 55 (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

% Platon, Apol. 20e6-21a8; &esky: Obrana Sékrata, in: tyz, Spisy, 1, pfel. F. Novotny, Praha 2003, str. 31-61,
zde str. 37. — Pozn. vyd.



Platon netika nic bliz§iho o Diotim¢, protoze nepotiebuje jeji autoritu a v ni€em se nechce o ni
opirat.”” Naopak vyvolava o jeji znalosti, zejména pak o jeji filosofické znalosti, znaéné po-
chyby.

Na rozdil od Diotimy je Eros li¢en jako skute¢ny filosof, i kdyZ v diisledku Diotiminy ne-
znalosti pon¢kud zmaten¢. NejspiS 1 on ma néjakou sofia, jako ji méla i mantinejskd knézka,
ale ani zde nejde o pravou bozZskou sofia, ktera mu zistava nedostupnd. Tato nedostupnd boz-
ska moudrost zlistava vSak piedmétem jeho touhy a lasky, nikoliv pfedmétem jeho zkoumani.”
Erés kupodivu viibec neni li¢en jako zkoumajici, nybrz spis jako sviidce, jako lovec, strojici
tiklady a osnujici nastrahy. Cteme vsak: zadostivy premysleni a vynalézavy. Neni to na filosofa
pon¢kud malo? Nemaji pfemysleni a vynalézavost jen instrumentélni charakter? Nemaji byt jen
pasti? Ale vzdyt celé ono svadéni, lov a strojeni tkladd je jakymsi ndhradnim nebo pfimo™
,»chybnym® ukonem: Erds touzi po moudrosti — a stroji uklady krasnym a dobrym. Nemuze
uchvatit onu bozskou moudrost, a proto svadi krasné a dobré¢ lidi. Pro¢ tomu tak je? A co je na
tom filosofického? Neni to naopak vystavni piiklad nedostatku filosofie, protoze vylozené
nemoudrosti? Tady se cely mythos 1ame. Laska je pochopena jako touha mit trvale dobro;” ale
najednou je do vykladu vsunut novy motiv: vSichni lidé maji plodivy pud ve svém téle i v dusi,
lidska pfirozenost touZi plodit, a touZi plodit v krasnu.” (Moudrost se nam neztratila; vime uZ,

7e ,,[m]oudrost je véru jedna z nejkrasn&jSich véci a Eros je touha po krasnu“™

— proto 1 po
moudrosti.) V poslednim vyhledu li¢i sice Diotima vrchol erotického zasvéceni jako vidéni
krasna podivuhodné podstaty,” resp. ono poznani, ,,jehoz pfedmétem neni nic jiného neZ pravé
ono krasno samo“’ (coz vSechno plati i o moudrosti jako jedné z nejkrasnéjsich véci); nicméné
tu nachazime prevyznamny korektiv.

,Nebot’ neni, Sokrate, predmétem lasky krasno samo, jak se ty domnivas,” fika Diotima.
,Nuze co? taze se Sokratés. A odpoveéd zni: ,,Plozeni a rozeni v krasnu.“”’ A proto v samém
zavéru svého zasvécujiciho pouceni pravi Diotima: ,,Myslis, Ze by to byl Spatny Zivot pro
Cloveka, ktery by se tam dival a na to hledél zrakem k tomu ur¢enym a mohl s tim [totiZ
s bozskym krasnem, pozn. aut.] byt? Ci nechéapes, Ze jediné tu, kdyZ se bude divat onim zra-
kem, kterym je pravé krasno vidé€ti, podafi se mu rodit ne pouhé obrazy dobrosti — vzdyt’ se
nebude stykati s obrazem —, nybrz skute¢nou dobrost, protoze se bude stykati se skutecnem; a
kdyz zrodi a vychova skutecnou dobrost, jisté¢ se stane milym bohu, a jestlize to je ¢lovéku

mozno, stane se také on nesmrtelnym. "™

%V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,v ni€em se o ni nechce opirat®. — Pozn. vyd.

7 Ani tato formulace neni dostateén4, jak se ukaze: piredmétem filia neni sofia.

"'V pozd&jsim upraveném piepisu: ,,a piimo*. — Pozn. vyd.

72 Platon, Symp. 206a11-12; srv. Symposion, str. 58 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 198). — Pozn. vyd.

3 Tamt., 206bl—e1; srv. Symposion, str. 59 (srv. také pozd&j§i vydani, str. 198-199). — Pozn. vyd.

™ Tamt., 204b2-3; cit. podle: Symposion, str. 56 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 196). — Pozn. vyd.

> Tamt., 210e2-211d1. [Srv. Symposion, str. 64—65 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 203-204). — Pozn. vyd.]
76 Tamt., 211c7-8; cit. podle: Symposion, str. 65 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 204). — Pozn. vyd.

7 Tamt., 206e2-5. [Cit. podle: Symposion, str. 59 (srv. také pozd&j§i vydani, str. 199). — Pozn. vyd.]

8 Tamt., 211e4-212a8. [Cit. podle: Symposion, str. 65-66 (srv. také pozdg&jsi vydani, str. 204). — Pozn. vyd.]



Na tomto misté se musime tazat: v jakém smyslu lze mluvit o tom, Ze plozeni a rozeni, resp.
rozeni a vychova jsou ,,pfedmétem lasky? Opé&t tu narazime na pftili$ volny pieklad, tentokrat
Novotného. V feckém textu zadny ekvivalent slova ,,piedmét® neni; ¢teme tam spise ,,u tu kalu
ho erés“,” tedy: neni laska laskou ke krasnu, nybrz laskou k plozeni a rozeni v krasnu. Zajisté
tu néjak jde o ,,predmét™ a ,,pfedmétnost®, ale ukazuje se, Ze laska se ke svému ,,pfedmétu
nevztahuje jako k nééemu vskutku predmétnému, tj. pravé danému piedem, stojicimu ¢i ho-
zenému pied ni (pred-stojicimu, gegen-stindlich, resp. pfed-metenému), nybrz jako k nécemu,
co je tieba vytvorit, zplodit, ucinit, tedy jako k ¢innosti, jiZ je teprve nutno provést, uskutecnit.

Moudrost je jedna z nejkrasnéjSich véci; laska k moudrosti tedy také neni a nemulze byt
laskou k néjaké hotové, dané moudrosti (byt bozskeé), nybrz je laskou k tvorbé v moudrosti,
k plozeni v moudrosti, tj. k plozeni, které by v sobé zachycovalo alesponl odlesk oné bozské
moudrosti. Laska k moudrosti tedy vibec neni néjakym sebesrdceryvnéj$Sim touzenim po
dokonalé¢ moudrosti, nybrz je to ¢innost, aktivita, ktera né¢eho konkrétniho dosahuje, protoze
také k né€emu konkrétnimu mifi, zatimco vztah k bozské moudrosti spoc¢iva spise v tom, Ze
sama moudrost se pfiznava k jejimu dilu. Diotima sice mluvi o postupu od krasy tél ke krase
dusi, od krasy ¢innosti ke krase poznatkti (jako by se laska od ¢innosti postupné odvracela,
podobné jako od t&l),* ale nakonec podle ni musi byt ¢lovek pfiveden k tomu, ,,aby mél zrak
obracen na veliké mote krasna a aby ziraje na n¢ rodil mnoho krasnych a velikych myslenek a
poznatkili v nezavistivém filosofovani“.*' Laska k moudrosti je tedy laskou k plozeni a rozeni v
moudrosti, tj. k rozeni a plozeni mnoha krasnych a velikych mysSlenek a poznatki. A tady
dochazime k té podstatné véci, ktera je vlastné od pocatku stiedem naSeho zajmu. Tykaji se
snad ony mnohé krasné a veliké myslenky moudrosti? Jsou to veliké a krasné myslenky
o moudrosti, anebo snad o né¢em jiném? Neni velikost a krasa onéch myslenek spisSe v tom, ze
se na moudrosti podileji, tj. Ze se k nim moudrost pfiznava a ze jim propujcuje néco ze své
velikosti a krasy, nez v tom, ze by to byly myslenky o moudrosti, tj. myslenky, které by
moudrost u¢inily svym ,,pfedmétem*? Nebo které by se ji dokonce jako predmétu® zmocnily,
které by ji svymi prostiedky pevné uchopily a drzely? Zajisté nikoliv, nebot’ ona moudrost je
vyhrazena bohiim a ¢lovéku neni ani proplij¢ena, natoz aby se ji mohl zmocnit. Ov§emzZe ona
,vyhrazenost bohiim* neni Zadna fadna filosoficka kvalifikace; ale revize je zapotiebi nejenom
této formulaci, ale celé tradici, kterd svazuje bohy a bozské zalezitosti s tou skutecnosti, ktera
nema predmétny charakter a ktera se proto nemize a nesmi stavat predmétem v ontologickém
smyslu; jinymi slovy té tradici, kterd z ,,toho ctvrtého* €ini zvlastni, mimotadny, posvatny a
piimo bozsky predmét,” nejvyssi jsoucno.

Uz nejstarsi etymologickd interpretace terminu filosofia uvadi filosofii do vztahu k né¢emu
bozskému (i kdyz to neni vztah veskrze pozitivni). Platonova verze, vlozena do ust Sokratovi,

navic li¢i Sokratovu fe¢ jako reprodukci zasvéceni, kterého se mu dostalo od mantinejské

™ Tamt., 206€2: 00 100 KaAoD 6 €pwg. — Pozn. vyd.

% Tamt., 210a4—c8; srv. Symposion, str. 63—64 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 202-203). — Pozn. vyd.
! Tamt., 210d3-6. [Cit. podle: Symposion, str. 64 (srv. také pozd&j§i vydani, str. 203). — Pozn. vyd.]
.—Pozn. vyd.
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82V pozdé&j$im upraveném piepisu: ,,,pfedmétu

8V pozdé&j$im upraveném piepisu: ,,,pfedmét*“. — Pozn. vyd.



knézky. Vécné je pak kazdé filosofovani podnikano pod tlakem touhy a lasky, vzbuzované
daimonem Erdtem, ktery sam je archetypem filosofa (alespon tak je li¢en). Vazba filosofie k
bozskym zaleZitostem a k bozskému svétu, zvlasté pak ovSem ke svétu, jenz prostiedkuje mezi
tim, co je bozské a co lidské, je Platobnem vSemozné zdlraziovana, ale zaroveil meritorné
ponechana jakoby na okraji a v pozadi toho, o ¢em se piSe a v napsaném mluvi. Miizeme tuto
neptehlédnutelnou okolnost povazovat legitimné za pouhy relikt zatizenosti Platona (a predtim
Pythagory) mytickou Zivotni 1 mySlenkovou orientaci? Anebo bychom méli spi§ nahlédnout
pod povrch a pod slupkou mytologickych a religiéznich formulaci najit vyznamné filosoféma,
které se ve své dobé neprosadilo a nabyva na aktualité¢ a zadvaznosti pravé dnes? Tento druhy
pfistup by dnes uz nebyl ni¢im nezvyklym. Interpreti oné myslenkové, ale pfedevsim zivotni
orientace, ktera predstavuje mnohem radikalnéjsi odvrat od mytu a vSech zpusobli pobyvani v
jeho svéte a kterd nasla sviyj zrod hlavné v profetické tradici starého Izraele, se také musi nau-
¢it prohlédat pod povrch formulaci, které nesou mnoho formalnich znak a charakteristik my-
tickych vypraveéni, aby pod nimi odhalili to nejpodstatnéjsi, totiz odvrat od mytické orientace
na minulost a spoléhdni na budoucnost, ktera ma jako nova a nebyvala teprve pfijit. Proto se
pokusme vypreparovat myslenku na cosi ,,étvrtého®, co je nezbytnym piedpokladem kvalifi-
kovaného vztahu mezi aktivnim subjektem a pfedmétem jeho aktivity (at’ uz poznavaci, nebo
jiné) a co nejenom ze nelze prevést nebo néjak odvodit ze subjektu nebo z objektu, ale co se ani
nestava soucasti vztahu mezi nimi (resp. soucasti aktivity, jiz se subjekt zamétuje k néjakému
objektu), z vylicené antické fecké tradice, a to takovym zplsobem, abychom ji zbavili veskeré
pravodni religiozity, s niZ byla piivodné spojena. Zdaii-li se ndm to, bude to jednak doklad
nahodilosti a okrajovosti tohoto spojeni, zejména v§ak nam to umozni novy pohled na filosofii,
kterou uz potom nebude nutno tak jednoznacné identifikovat s pfedmétnym myslenim (resp. s
»~metafyzickym® myslenim) ani pro dobu, kterou povazujeme pro feckou filosofii za klasickou.

VyuZijme piedevsim jiz naznaené moznosti zamény terminu ,,sofia** za termin ,,pravda“.
I kdyz jsou znamé pokusy o personifikaci ,,sofia* v helénistickém zidovstvu (tak napt. v Knize
pfislovi najdeme takové formulace jako ,,vyrozumivani fe¢em moudrosti* [P7 1,2]; ,,[m]oud-
rost vné vola, na ulicich vydava hlas svij*“ [ Pr 1,20]; ,,[z]daliz moudrost nevold, a rozumnost
nevydava hlasu svého?* [Pr 8,1]; atd.), dochazi brzo poté k personifikaci ,,Slova“ (Logos
v Janoveé® evangeliu)® nebo Pravdy (J 14,6; ostatné také ,,cesty* a ,,zivota“, tamt.), coZ ndm
usnadiiuje volbu alternativy. Pravda je vskutku nejvys$im arbitrem, nejvySs$i normou, nejvys-
$im kritériem, jez nesnese uz zadné dalsi méfitko. I v dneSnim povédomi Cloveéka jiz plné
sekularizovaného ma smysl rozliSovani mezi pravdivym soudem nebo pravdivym poznatkem a
mezi pravdou samotnou, kterd umoziuje a zakladd vSechny pravdivé soudy a pravdivé po-
znatky.”” Kdybychom neptedpokladali pravdu jako absolutni kritérium, zrusili bychom rozdil

¥V pozdé&j$im upraveném piepisu: ,,terminu ,moudrost (sofia)“. — Pozn. vyd.

%V pozd&jsim upraveném piepisu: ,,napf. v Janov&“. — Pozn. vyd.

% Srv. J 1,1-14. — Pozn. vyd.

¥ Naproti tomu jesté FrantiSek Krejéi vytykal podobné rozlisovani Emanuelu Radlovi [srv. F. Krejéi, O sou-
casném ceském myslent filosofickém, in: Ceska mysl 29, 1933, &. 2, str. 90-102, &. 34, str. 219-236, zde str. 222;
pozn. vyd.]. Ztrata smyslu pro ,,to ¢tvrté® je pravé v pozitivismu uplna; v tom smyslu je pozitivismus vytsténim



mezi pravdivosti a nepravdivosti (tj. mylnosti nebo 1zivosti).* To se d&je vSude tam, kde je
pravda ucinéna formalnim vztahem (napt. adekvaci nebo korespondenci) anebo kde je prav-
divost chapédna jako objektivni charakteristika, objektivni rys napi. soudu nebo vypovédi.
Pokusy toho druhu byly zajisté podniknuty, ale vposledu nutné selhaly. Pouze ,,ve svétle*
pravdy se pravdivé mysleni nebo jednani ukazuje jako pravdivé a 1zivé jako 1zivé: je to pravda
sama (absolutni, tj. ode vSeho ,,oddélend* pravda), kterd ukazuje, vyjevuje, zjevuje sebe samu
tim, Ze vyjevuje pravdivost pravdivého a nepravdivost nepravdivého mysleni a jednéni. Nee-
xistuje zadné meétitko, Zadny nastroj, kterym bychom mohli pravdu suverénné zméfit nebo si ji
podrobit, zajistit si ji a mit ji ve své dispozici. Proto je pravda hluboce spjata s ¢asem (na rozdil
od predstavy takového Aristotela): pravda vitézi, ale ne prostou svou vahou a ptevahou, nybrz
vladne, ptevlada, vitézi ,,na veéky*, nikoliv nutné okamzité a hned. Jeji doménou je prave bu-
doucnost. Proto teprve v budoucnosti se definitivné odhali a ukéze, co je pravdivé a co 1zivé.
Pravda je tim svétlem, bez néhoZ se nic nemuZe ukazat, jaké skute¢né jest,” tj. nemlize se
ukazat v ,,pravém svétle®, totiz ve svétle pravdy. Predmétné mysleni setrvavalo a setrvava
v iluzi, Ze pro poznani je rozhodujicim kritériem skutecnost, realita, vécnost. Ale ptredpoklad,
ze vécna skutecnost je jednoznacnd, je hluboce mylny. Kazda realita, kazda res-véc je vice-
znacnd, ba mnohoznacnd; jeji mnohoznacnost neni zalozena v subjektivit€, v rozmanitosti
moznych pfistupt k ni, nybrz pravé ,,objektivné*. Rozmanitost pfistupt k realit€ je umoznéna
mnohoznaénosti reality samé.” Jinak bychom se mohli vyjadfit tak, ze kazda realita ma mnoho
tvari; bez svétla pravdy samotné nelze rozpoznat, ktera z téch nes¢islnych tvafi je ta prava.
Existuje mysleni, které jen slouzi omezenym zdjmim a cilim; i tu je ovSem nutna jista
,.profesionalita“ ve smyslu technické znalosti a dovednosti, zru¢nosti. Clovék, ktery je v tomto
smyslu znaly, je pouhy femeslnik ¢i spiSe pouhy otrok, protoZe slouzi né¢emu, o ¢em sdm
nerozhoduje (tady intervenuji kontexty piiznaéné pro staré Recko a jeho otrokaisky systém:
svobodny ¢lovek mél vyssi zajmy, kdezto otrok se mohl zabyvat jen femeslnou strankou véci).
Je néco, co ¢lovéku neda spat a co jej Zene k tomu, aby usiloval vys; jen otrocky ¢lovek se
spokojuje s technickou zdatnosti, s pouhou femeslnosti (podle Diotimy to je banausos anér).”
Takovy je ,,znaly* jen ve smyslu dovednosti nebo zrucnosti (sofos é peri technas é cheirurgi-
as),’* ale zistava bez zéakladu, bez zakotveni. Dnes bychom mohli docela dobfe mluvit o tom,
ze takovy Cloveék otro¢i ne uz nutné jinym lidem ve smyslu socialniho postaveni, ale Ze otroci
vécem, predmétim, predmétné strance kazdodenniho soukromého 1 vefejného Zivota. Proti

tomuto otroceni se vysoko zveda narok pravdy, jez povolava kazdého cloveéka k vyhradni

predmétné myslenkové tradice evropského mysleni [v pozd&jsim upraveném piepisu: ,,evropské filosofie®; pozn.
vyd.]. Neopozitivismus a analyticka filosofie, ale i celd fada dalSich proudd dnesniho mysleni takzvané filo-
sofického prokazuji nejen afilosofi¢nost ve vysokém stupni, ale proménily se v ryzi sofistiku. Také proto je po-
stava a mySlenkové ptisobeni Sokratovo dnes znovu tak zajimavé, strhujici a inspirujici.

¥V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,mylnosti a 1Zivosti*. — Pozn. vyd.

%'V pozd&j$im upraveném piepisu: ,,jaké to skutecné jest. — Pozn. vyd.

%V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,samotné“. — Pozn. vyd.

°! Platon, Symp. 203a4—6: Kai O pév mepl T To1a0Ta 60QOG Sapoviog aviip, 6 6¢ GAAo TL 6oOg GV T Tiepl
TEXVOG T] XELPOLPYING TIVAG BAVOLOOC; stv. Symposion, str. 54 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 194). — Pozn. vyd.

%2 Tamt., 203a5-6; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.



sluzbé, ba k zapasu o to, aby se ona prosadila a aby ona zvitézila. Takovy ¢lovek, ktery nade
vSechny své vlastni i spole¢né lidské zajmy a cile postavil sluzbu pravdég, protoze své nejvyssi
touhy a svou plnou lasku spojil s ni, je podle Diotimy daimonios anér;” v nasi dnesni mluveé to
nezni dobfe, protoze tu jsou pfipominany mytické a religiéozni konotace. Snad bude nejvic
odpovidat, ptelozime-li to jako svobodny clovék; jen Clovek, ktery se rozhodl cely sviij Zivot a
vSechno své snazeni dat do sluzeb pravde, je clovékem vskutku svobodnym, protoze jen takovy
se muze a dovede osvobodit od zotrocujicich vazeb k pfedmétné strance skutecnosti, od vazeb
k vécem.

Takové zivotni orientaci ¢loveka, ktery se dal do sluzby pravde, odpovida i zpiisob mysleni.
Jak mize mysleni odhalovat vécné souvislosti a vyuzivat jich — a zaroven se v posledni loaja-
lit¢ odevzdat samotné pravdé? To nestoji proti sobé, jak se domnivali Rekové (Aristotelés se
kupftikladu domnival, Ze k tomu, abychom zahlédli pravdu, je nutno se zady obratit ke vSemu
délani),” ale mize, a dokonce musi byt skloubeno v jednotu. To je mozné diky tomu, Ze lidské
mysleni (a mluveni)” neni vybaveno jenom jednim druhem intencionality, nybrz ze vedle
(druhotnych) intenci predmétnych ma k dispozici (zdkladnéj$i, primarnéjsi) intence ne-
pfedmétné. Idealem racionalniho mysleni je maximalni mozna jednoznac¢nost, jasnost a srozu-
mitelnost; ve véde pak byl tento idedl vytycen jako idedl exaktnosti, presnosti. Jeden z velkych
mysliteltl naseho stoleti, matematik, matematicky logik a filosof A. N. Whitehead, prohlasil na
zaveér jedné své prednasky, Ze exaktnost je podvod.” Mohli bychom spiSe Fici, Ze to je iluze
téch, ktefi docela zapomnéli na nepfedmétné intence, ktefi vytésnili jakoukoli mySlenku na né
ze své mysli a ktefi se — v duchu mysleni celé dlouhé epochy — s klapkami na ocich soustiedili
jen na pfedmétnou stranku skutecnosti. Na prvni pohled se — zvlasté nam, ktefi jsme touto
tradici zatizeni — muze zdat, ze to nemohlo byt a ani dnes nemiize byt na zavadu, protoze vse,
na¢ eventuelné ve svém mysleni mifime nepfedmétné, mizeme kdykoliv ucinit cilem intenci
pfedmétnych. To je vSak jadro cel¢ iluze.

Pozoruhodna tradice, v rudimentu pfipisovana Pythagorovi a skvéle vyuzita v Sdkratove feci
Platonem, nam 1 vSem filosofujicim pfipomind, Ze filosofie, ackoliv se milize zabyvat ja-
kymkoliv tématem a zvolit si cokoli za pfedmét svého zkoumani, zastava filosofii jen tehdy,
jestlize zaroven zlstava laskou k pravdé (ev. k sofia). A praveé tak jako ona sofia se provzdy
vymyka 1 pravda jakymkoliv pokusim o ovladnuti a uchopeni, ttebas jen pojmové, myslen-
kové. Pravda nemtze byt odhalena, ale miize (anebo nemusi) se jen sama vyjevovat, kdyz se
pokousime uchopit pravou tvar, pravou povahu jsoucich véci, pravou povahu skute¢nosti.
Vztah k pravdé je vSak tofo genere odlisny od vztahu k jakékoli skutecnosti. Kazda sku-
teCnost md svou predmétnou i nepfedmétnou stranku a mize byt proto (intenciondlnim)

pfedmétem jak predmétnych, tak i nepfedmétnych intenci. Oboji druh intenci je pro nase mys-
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leni i promlouvani vyznamny; primarni dulezitost nepfedmétnych intenci unikala po veéky
pozornosti myslitelti, protoze se zdalo, Ze vSe, co mlize byt minéno nepfedmétné, mize byt
transformovano v pfedmét pfedmétnych intenci. Ve skute¢nosti vSak bylo toto zdani jenom
ptiznakem toho, Ze myslitelé zapomnéli na ty ,,skutecnosti, které viibec nemaji predméetnou
proto nemiize byt ani zpiedmétnéna (legitimng), mize byt pochopena jako ryzi nepredmétnost.
Proto také nikoliv kazd4 budoucnost a nikoliv v§echna budoucnost miZe byt ztotoZnéna s ryzi
neptredmétnosti. Ale jak tedy mize byt ryzi nepredmétnost viibec ,,pochopena‘, resp. ,,pojmove
pojata“? Miizeme tam, kde jsou predmétné intence vyfazeny a funguji jen intence nepiedmétné,
mluvit jesté o pojmu? A pokud pfece jenom ano, mizeme pracovat s pojmem ,,skute¢nosti,
kterd neni ani realitou (tj. nemé vécnou povahu, neni véci), ani udélosti, resp. skutkem (které
se vyznacuji tim, ze maji vzdy také pfedmétnou stranku, nebot’ tim, jak se stavaji, jsou eo ipso
zvnéj$tovanim vnitiniho)? A jakého pojmu’ v tom piipadé mame pouzit, je-li nevhodny
(alesponi etymologicky) i termin ,,skutecnost*? (Skutecnost od skutek; némecky Wirklichkeit
ist, was wirkt — jesté predmétnéjsi.)

Odpovéd na uvedené otazky neni ovSem vubec snadna a pravdépodobné neni v soucasné
chvili ani mozna. Celym svym myslenim vézime v tradici pfedmétné, tj. pln¢€ soustfedéné na
pfedméty pfedmétnych intenci a zapomenuvsi na ryzi nepfedmétnost. Aby bylo mozno rozvi-
nout ,,nepfedmétné mysleni® tak, aby se Grovni pfinejmensim vyrovnalo dosavadni tradici
mysleni pfedmétného, je tieba nabyt rozsahlych zkuSenosti s praktickym a védomym uzivanim
nepfedmétnych intenci; teprve v reflexi, ktera prezkouma rozvinutou a sledovanou praxi toho-
to druhu, si bude mozno udé€lat vétsi jasno v celkovém pohledu na novy typ mysleni. Lze mit
opravnéné za to, Ze si to vyzada cilevédomou praci mnoha lidskych generaci. Byla by to chy-
ba, kdyby si nékdo tento vyvoj vykladal jako néjaky navrat k pfedracionalnimu mysleni, tteba
jako navrat k mytu. Je tfeba si uvédomit, Ze dnesni situace je vysledkem po véky trvajiciho
filosofického mysleni, které v nékterych smérech vycerpalo své sily a moznosti a v urcitych
problémovych okruzich totalné selhava. Je jisté, Ze tu nejde jen o konec jedné epochy urcitého
stylu mysleni, ale o proménu celého zivotniho stylu, o zménu celkového zaméteni lidského
Zivota a o nezbytnost zakofenéni nového zptsobu zivotniho 1 myslenkového zakotveni v dobg,
kdy ¢lovek znepokojené pocit'uje tihu své vykofenénosti. Potfebujeme novou racionalitu, totiz
takovou, ktera si vypracuje pfisna pravidla prace s nepfedmétnymi intencemi, ktera si ve své
presnosti, jasnosti a srozumitelnosti nikterak nezada s praci s intencemi predmétnymi. Navic
bude nutno veskeré dosavadni zkuSenosti myslenkové prace s predmétnymi intencemi na do-
sazené urovni zachovat a co mozna jesté zkvalitnit. Nelze ptipustit, abychom soustfedili svou
pozornost na nepiedmétné vyznamy a konotace s takovou jednostrannosti a vylucnosti, aby
upadlo do zapomenuti v§echno, ¢eho doséhla kon¢ici myslenkova epocha. (O néco takového se
pokouseji ideologie.) Teprve za téchto okolnosti bude mozno mluvit o vskutku novém myslent,
které bude pravo jak predmétné, tak nepredmétné strance konkrétnich skutecnosti, ale také ryzi
nepredmétnosti.
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Vsechno lidské mysleni (a promlouvani) je vybaveno jak pfedmétnymi, tak nepiedmétnymi
intencemi; jeho intencionalnimi pfedméty jsou obvykle konkrétni skutecnosti, které jsou v sobé
uskutecnénou integritou vnitini a vnéjsi stranky (concretum = srostlice vnitiniho a vnéjsiho),
anebo skute€nosti, jejichZ vnitini a vn&jsi stranka nesrostly a jejichz integrace je ,,uméla®,
protoze zalozena odjinud (jinymi konkrétnimi skute¢nostmi, totiz subjekty, zejména vysoké
urovné). Ve vSech piipadech tohoto dvojiho typu bude mit teprve nové mysSleni moznost
vskutku integralniho pfistupu ke skute€nostem na zdkladé koordinované kooperace
pfedmétnych i nepfedmétnych intenci. Naproti tomu ,,pfistup® k ryzi nepfedmétnosti nutné
ponechava pfedmétné intence bud’ nevyuzité, anebo je nechd mifit naslepo; nové mysleni bude
muset vypracovat normy pro koordinaci vyuziti pfedmétnych intenci se zameétenosti ne-
pfedmétnych intenci k ryzim nepfedmétnostem. Je ziejmé, Ze sam termin ,,pfistup® je tady
neptipadny, nebot’ sugeruje situaci, v niz aktivita pfistupujiciho subjektu je rozhodujici, at’ uz
se ,,predmét”, k némuz miii a k némuz se vztahuje, ,,chova‘“ zcela pasivné, resp. netecn¢, ane-
bo na onu subjektni aktivitu jen ,,reaguje®. V setkani jednajiciho a poznévajiciho subjektu s ryzi
nepfedmétnosti (napt. s pravdou) jde vSak o situaci podstatné odliSnou: k setkani dochazi v
momentu, kdy subjekt (tj. Clovek)™ vykrogil, a tudiZ jakoby vy¢niva sam ze sebe, aby se k sobé
mohl vratit a podrobit pfezkoumani svou dosavadni aktivitu a vitbec sam sebe. Tento odstup od
sebe, bez néhoz je sebepoznani nemozné (a neni tudiz mozna ani sebekontrola a eventuelni
revize vlastnich pozic, ¢inli, ndzorl i celého Zivotniho stylu) a jehoZz cilem je pfistup k sobé
z novych ,,pozic* a v nové perspektive, nese nazev reflexe. Jednim momentem reflexe jakozto
odstupu od sebe a nového ptistupu k sobé¢ je byti subjektu ,,mimo sebe®, kdy se vice nebo mén¢
otvira praveé vici ryzi nepfedmeétnosti (napi. pravde€). Tento dnes v podstaté zapomenuty nebo
alespon znevazeny moment, kdy subjekt ,,stoji ven ze sebe®, resp. kdy ,,vyCniva (tr¢i) ze sebe®,
byl jiZz ve starém Recku a poté i v Rimé& ozna¢en obdobné vytvorenymi slovy, jez nabyla z&asti
jiz v tehdejsi dobg, zvlasté viak dnes posunutych” a (v prvnim pfipad€) leckdy vyslovend
pejorativnich vyznamil: ek-stasis a ex-sistentia. Piestoze personalizace piedstavuje proces
znaéné slozity, je nepochybné, ze bez ek- stasis jakoZto nejvyznamnéjSiho momentu reflexe by
zlstala cesta k ni uzaviena. Ek-stasis zakladd totiZ nejenom otevienost vi€i ryzi ne-
predmétnosti, nybrz také viuci nepfedmétné strance, tj. vaci subjektnosti druhé lidské bytosti.
Skute¢na otevienost vici druhému Cloveéku, vaci ,,ty“, je mozna jen jako schopnost, ochota
a naklonénost k ,,vykroc¢eni ze sebe‘ na cesté¢ k druhému.

Na zéklad¢ dosavadnich tvah se tedy zd4, ze v pribéhu mnoha staleti dosSlo jen nepravem
a k nasemu politovani k zapomenutosti'” filosofie na to, co filosofii ¢ini filosofii, totiz <na>
lasku k ¢emusi ,,étvrtému® (popravde spise k ,tomu prvnimu®), co v Platébnové Symposiu
dostalo v souhlase s tradovanym vykladem Pythagorovym'”' pojmenovani ,,sofia“, co viak lze
dnes s nadé¢ji na vEtsi srozumitelnost a piesvédcivost oznacit terminem ,,pravda“ (ovSem pfi-

méiené interpretovanym; zda se nam totiz, Ze uziti tohoto terminu ma své prednosti pred uzitim
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terminu ,,byti“, jak je nachazime piedevsim u Heideggera). Rozpoznani nezbytné vazby filo-
sofie na ,,néco®, co nelze pfifadit ani k filosofujicimu subjektu, ani k povaze samotného filo-
sofovani, a uz viibec ne k tomu, co se stalo pfedmétem tohoto filosofovani, vSak ma velmi
vazné disledky také pro chépani déjin filosofického mysleni, kam jsou obvykle zatazovany i
takové typy myslitelfl, ktefi nejenom Ze si odkazanost filosofie na ,,sofia®, ,,pravdu® atp.'” dost
neuvédomuyji, ale ktefi ji programové zavrhuji. Zda se také, ze praveé na tomto kritériu Ize za-

lozit rozliSovani mezi skute¢nou filosofii'®

a pouhou sofistikou, kterou jest chapat jako zdan-
livé filosofickou eristiku, ptfipravenou bojovat na kterékoli stran€ a stejn€ pohotovou touz pozici
¢i tezi zdlivodnovat, jako vyvracet.

Zaroven se vSak ukazuje nutnost, aby se podobny pokus pokud mozno nejvic'™ oprostil ve
svém vykladu ode vSeho, co by mohlo napoméhat spojovani ,,toho ¢tvrtého* (tj. sofia, pravdy

nebo tieba byti'®

atd.) s jakymikoliv prvky mytu ¢i religiozity, a to nikoliv jenom proto, aby se
v jakémsi oportunismu vychazelo vstfic sekularizovanému (ale zéarovenn vykorenénému)
,modernimu ¢lovéku®, ale ptfedevsim aby se ukazalo, zZe nejde o néjaky prezitek ¢i relikt my-
tického (ev. religiozniho) pivodu, nybrZz o konstitutivni element filosofie jako takove.
Eventuelni pravdivost nebo naopak mylnost takovych mytickych ¢i religiéznich prvki tim
nikterak nemé byt prejudikovana, nybrz predstavuje samostatné téma k ptezkoumani. V So-
kratové vyli¢eni pouceni, jehoz se mu dostalo od Diotimy, je naprosto zjevné, Ze piinejmensim
sdm Platon (ale nejspis také Sokratés) byl hluboce presvédcen o mozné pravdivosti nékterych
mytologémat; a ndm se nezdd, ze by mélo né&jaké filosofické opodstatnéni takovou moznost
popirat. Jde totiz o pravdivost nebo nepravdivost,'® nikoliv o formu vypovédi nebo promluvy,
jejimz prostiednictvim se pravda v partikuldrnim piipadé vyjevuje. Pfedmétem naseho od-
mitnuti a nasi kritiky (filosofické povahy) mize byt legitimné jenom takova sloZzka mytu, ktera
v pfehnané a jednostranné orientaci na mimezi, a tedy na dané, hotové pravzory se uzavira vuci
budoucnosti a vi¢i vS§emu novému — a tudiz 1 vaci tomu, co filosofii ¢ini skute¢nou filosofii.
Vysadou filosofie — na rozdil od kazdé specidlni védecké discipliny — je jeji posledni oddanost
a odevzdanost pravdé, z niz v kazd¢é dobé€ poznava jen néco (piesné vzato néco pravdivého o
nécem skutecném), ale kterd nikdy neni celd v jejim dosahu. Filosofie miiZe tematizovat cokoliv
(zejména také cokoliv z toho, co se miize stat piedmétem védeckého zkoumani); specifi¢nost
jejiho ptistupu spociva v tom, Ze se kazdou partikularni skute¢nosti zabyva vskutku filosoficky
jen tehdy, kdyZz zaroven tematizuje jeji misto v celku a vztah'” k celku. A celek se nikdy ne-
muze stat pouhym predmétem zadného zkoumani, nebot’ prave jeho integrita jakozto celku je
zalozena na jeho nepfedmétné strance a vposledu na ryzi nepfedmétnosti. Jelikoz vlastnim
elementem filosofie je reflexe, musi si filosofie svych vazeb k celku a k ryzi nepfedmétnosti
byt specificky filosofickym zplsobem védoma a musi si proto vypracovat v situaci, kdy do-
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savadni myslenkové prostfedky selhdvaji, nové myslenkové néstroje Ci spisSe myslenkové ,,re-
ceptory®, jimiz alespon ze své strany zajisti naslouchavou otevienost v situacich, kdy muze
dojit k setkdni s oslovujici pravdou. V tomto podniku se miize lec€emu pfiucit od mytu, ale v

zadném pripade se k nému nesmi a nebude vracet.



