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Jiří Fuchs: Omyly o pravdě [1996]

Systematické  filosofické  zpracování tématu pravdy by mě lo začít noetickým zkoumáním, 
které  snad v šťastném rozuzlení potvrdí, že pravda je skutečně  hodnotou našeho myšlení. 
Neboť jen odtud lze logicky odvíjet celou řadu závažných a přitom kriticky ověřených 
poznatků  o pravdě . Zá běr tohoto článku však bude skromně jš í. Nebudeme ho přetěžovat 
noetickými reflexemi o hodnotě  poznání, které  patří ve filosofii k nejobtížně jš ím. Spoko-
jíme se zde s tím, že pouká žeme na některé  rozš ířené  omyly o pravdě , které  se u ná s 
etablovaly se samozřejmostí, u filosofů  až  překvapující. Jako by jejich novost automaticky 
znamenala vě tš í poučenost, a tím i přesvědčivost.

V logice (J. Fuchs, Filosofická logika 6. 4. 3.) byly kritizovány některé  představy analy-
tických filosofů  o pravdě . Nyní se podívá me k jejich soudobým protinožců m, existencia-
listů m. Přitom si z noetiky vypů jčíme předpoklad, který  implicitně  a bohužel vě tš inou jen 
implicitně  už ívají vš ichni filosofové  – i existencialisté . Ž e totiž  pro své  výklady ná rokují 
pravdu v realistickém, korespondenčním smyslu. To znamená , že výsledky svých reflexí 
předklá dají jako pravdivé  soudy, jimiž  v určitých aspektech vyjadřují to, co zkoumají, a 
sice tak, jak to skutečně  samo o sobě  je. Ž á dný  filosof zajisté  nepředklá dá  své  teze jako 
subjektivně  zkreslující výpovědi o zkoumaných objektech; netvrdí, že jimi poznává  ob-
jekty, jen jak se mu jeví.

Tento realistický  předpoklad tedy občas přilož íme jako měřítko k některým výpově -
dím existencialistů  o pravdě , abychom zjistili, jestli se s ním shodují. V případě , že tomu 
tak nebude, odmítneme tyto výpovědi jako mylné .

1. Heideggerovy nesnáze s pravdou
Ve spisku  O pravdě a bytí pojednává  Heidegger o pravdě  svým obvyklým způ sobem. 
Nejprve kritizuje tradiční pojetí a pak přichá zí se svými objevy. Zaměříme se hlavně  na 
spor o tradiční pojetí pravdy. Neboť v něm je ve hře i zmíněný  realistický  předpoklad, 
jehož  reflexe mají  ve filosofii značný  význam. |19| Naproti tomu Heideggerovy objevy 
jsou,  jak známo, neseny značnou libovolností  – obvykle z ničeho neplynou –,  takže si 
nemohou činit ná rok na skutečně  filosofickou přijatelnost. Nedostatečnost jejich založení 
proto jen naznačíme.

Klasické  vyjádření pravdy jako shody poznání se skutečností se zhruba kryje s předfi-
losofickým přesvědčením běžného myšlení, a tak snadno podléhá  rů zným zjednodušením 
a trivializacím. Proto si moderní myslitelé  jeho odmítáním občas zjednávají dojem kri-
tičnosti.  Nebude  to  však  tak  snadné ,  neboť  v zanedbávané  noetické  perspektivě  se 
ukazuje, že ona shoda poznání se skutečností definuje právě  tu dokonalost pozná ní (tzv. 
logickou pravdu), kterou každý  filosof ve svých předkládaných tezích nutně  předpokládá . 
Ú dajně  překonávaná  klasická  definice  pravdy  tedy  splývá  s oním  realistickým  před-
pokladem, bez něhož  se filosof prostě  neobejde.

Z metodického hlediska je takto zřejmé ,  jak osvobozující  by bylo, kdyby se diskusi 
o definici pravdy, o tom, jak rozumě t oné  shodě  a způ sobu její realizace, předřadila otá z-
ka  o  povinných  podmínká ch  filosofického  zkoumání.  Kdyby  se  problematika  pravdy 



začala klá st a řeš it noeticky, byli bychom ušetřeni nekonečných diskusí, utápě jících se 
v pseudoproblémech.

Heidegger ve své  ú vaze noetický  rozměr tématu pravdy vypouští a v reflexi tradičního 
pojetí  klade rovnou problém shody. V pravdivém soudu „tato mince je kulatá “ jde prý  
podle tradice o shodu výpovědi s věcí  (str. 21). Jak se ale mohou tak nestejná  jsoucna 
shodovat? Výpověď by se musela stá t mincí, což  je nemožné . Tato Heideggerova vstupní 
problematizace  se  mů že  rozvíjet  dvěma  směry.  Buď  odstraň uje  povrchní  představy 
a vede k hlubšímu pochopení toho, v jakém smyslu je pravda shodou, nebo rovnou míř í 
k negaci korespondenčního pojetí.  K negaci se uvedeným zpochybněním shody nechají 
uná šet „radiká lně jš í“,  tj.  méně  prozíraví  filosofové  (např .  Hejdánek, jak dá le uvidíme). 
Noetik jim okamž itě  připomene, že svou negaci vyvozují z premisy „vě ta není mince“, v níž  
korespondenci neprominutelně  postulují – i když  dost dobře nevědí jak.

Heidegger  je  zde  naště stí  opatrně jš í.  Spoléhá  na  „objektivistický  instinkt“  a  po-
chybností  si jen připravuje terén. Objevuje otevřený  postoj vztahová ní  jako podmínku 
shody – pravdy, povyšuje ho na bytostné  určení pravdy a uzavírá , že navzdory tradičnímu 
přesvědčení  pravda pů vodně  nesídlí  ve vě tě ;  výpověď prý  není  jejím jediným místem 
(s. 23–25). A poněvadž  otevřený  postoj vztahová ní je prý  založen na svobodě , je svoboda 
bytostným určením pravdy (s. 29).

V tomto splé tání pravdy se svobodou už  nebudeme Heideggera sledovat, je filosoficky 
nezajímavé . Je nutno mu však oponovat, pokud jde o realizaci pravdy. Musíme trvat na 
tom, že dokonalost našeho pozná ní, která  spočívá  v jeho shodě  s realitou, se uskutečň uje 
vý lučně  v soudu. Aby to bylo zřejmé , musíme objasnit, jak vlastně  máme oné  shodě  rozu-
mě t. |20|

Heidegger spatřuje shodu zcela samozřejmě  mezi vě tou či soudem a věcí. Toto chápání 
korespondenční  koncepce pravdy je sice velice rozš ířené ,  ale není  správné ,  odporuje 
jejímu smyslu. Kdyby totiž  pravda spočívala ve shodě  soudu s věcí, jak si to běžně  před-
stavujeme, nebyla by už  ná mi poznatelná . Neboť soud by byl jen jedním členem shodné -
ho vztahu, neobsahoval by shodu, a pak by v něm shoda nebyla poznána. K pozná ní shody 
by bylo třeba nové  reflexe a nového soudu. Ale tento nový  soud je na tom principiá lně  
stejně , zase by byl jen členem shodného vztahu, takže k pozná ní jeho pravdivosti by byl 
třeba dalš í soud – do nekonečna. Každý  soud by tedy odkazoval v pozná vání své  hodnoty 
k jinému soudu. Zná zorněme to.

Pravda soudu „Petr je člověk“ (soud 1) spočívá  podle Heideggerovy interpretace ve 
shodě  tohoto soudu s reá lným jedincem – Petrem. Není tedy v tomto soudu obsažena – 
pozná na. Poznání pravdy tohoto soudu vyžaduje poznání shodného vztahu mezi Petrem 
a soudem 1. To však není v možnosti soudu 1, neboť žádný  soud neobsahuje speciá lní 
reflexi sebe samého, která  by byla za daných poměrů  nutná ; musí se tu totiž  porovnat 
soud 1 s Petrem, aby se uká zala jejich shoda. Musí tedy nastoupit soud 2: „vztah soudu 1 
s Petrem je shodou“. Soud 2 tedy poznal shodu 1. Jak se to však má  s pravdou soudu 2, se 
shodou 2? Spočívá  prý  ve shodě  soudu 2 s „věcí“, tj. se shodou 1. Tato shoda 2 však zase 
není podle sledované  interpretace obsažena v soudu 2. K jejímu poznání  bude potřeba 
soud 3 – zase uzavřený  ve své  pravdě… do nekonečna. Tento výklad tradiční korespon-
denční koncepce tedy znemožň uje poznání pravdy, což  je noeticky neú nosné . Kdyby byl 



jedině  možný ,  bezpečně  by  korespondenční  pojetí  falzifikoval.  V Heideggerově  in-
terpretaci kritizované  tradice tedy došlo k zajímavé  kolizi: Heidegger se snaž í vysvobodit 
pravdu z tradičního zakletí v soudech (on totiž  bytostně  nesná š í logiku) a vymýš lí pro ni 
nové  prostředí.  Přitom mu uniká ,  že  už  ji  ze soudu vyhnal samotnou interpretací  ve 
smyslu shody soudu s věcí. Heidegger nevidí neslučitelnost tvrzení „pravda je shoda sou-
du s věcí“  s tvrzením „pravda se uskutečň uje v soudu“.  Svou interpretací  pravdy tedy 
vná š í do tradiční pozice rozpor. Kdyby mu š lo jen o snížení významu soudů , mohl přestat 
na té to sice triviá lní, leč  uznávané  interpretaci shody. Jak tedy má me chá pat korespon-
denční teorii a uchránit tradiční pojetí pravdy před rozporem?

O pravdě  jako kvalitě  poznání mluvíme v souvislosti se soudy a jejich výrazy – vě tami. 
Proč je určitý  soud pravdivý  a jiný  mylný?

Nikoli proto, že se jako celek shoduje či neshoduje s objektem, jak nám vnucuje snadná , 
leč  povrchní představa, nýbrž  proto, že vztažení prediká tu odpovídá  nebo neodpovídá  
stavu subjektu. Kde je ale tady shoda pozná ní s věcí? Dnešní, nominalismem ovlivnění 
myslitelé  sice nejsou ochotni v soudu vidě t nic víc než  spojení dvou termínů , ale noetické  
uvědomění by je rychle |21| poučilo, že své  prediká ty vztahují k reá lným objektů m – že 
vypovídají o nich, nikoli jen o svých pojmech.

Tak tedy v soudu „Petr je člověk“ je subjektem reá lný  jedinec, neboť pojem primá rně  
zpřítomň uje věc (je signum quo, nikoli quod) – to je noetický dů sledek povinné objektivity 
myšlení. Vulgá rní představa shody klade proti sobě  soud a věc, příp. pojem a věc či vjem 
a věc a chápe shodu jako podobnost poznatkového obsahu s věcí. Ale noeticky fundovaný  
výklad shody ji klade do vztažení prediká tu, který  reprezentuje naše poznání věci, k sub-
jektu soudu. A nejde tu o podobnost prediká tu subjektu, neboť pravdivé  jsou i záporné  
soudy. V nich se prediká t subjektu nepodobá  (Petr není ryba), a přesto se realizuje shoda 
– pravda. Pravda jako dokonalost poznání tedy spočívá  ve shodném vztažení prediká tu 
k subjektu, kde se respektuje, čím subjekt je, příp. co má , a realizuje se vlastně  a hlavně  
v kategorickém soudu.

Aby se tedy mohly řeš it otá zky, jak a kde se realizuje shoda pozná ní se skutečností, je 
třeba š irš í zábě r tématu, než  jak je tomu u Heideggera.

Zmiň me se nakonec krá tce o Heideggerově  postupu ke svobodě  jako bytostnému ur-
čení pravdy. Víme, že se u Heideggera s bytostnými určeními roztrhl pytel. Takřka každý  
jeho objev je hned pasován na ně jaké  bytostné  určení. Zde má  bý t spojovacím článkem 
otevřený  postoj vztahování  – také  prý  bytostné  určení  pravdy. Heidegger objevuje, že 
tento postoj umožň uje shodu – pravdu, je její podmínkou. Připusťme to (jde ostatně  o jiný  
termín pro klasickou aktivní potenci). Ale jak transformovat nutnou podmínku beze vše-
ho v bytostné  určení, to zů stá vá  vyhrazeno kouzlů m heideggerovského myšlení.

Voda je nutná  pro vegetativní ž ivot. Je proto vegetativní ž ivot vodou? Otevřený  postoj 
je však od nyně jška bytostným určením pravdy a „tím odpadá  tradované  přiřčení pravdy 
výpovědi“, dovozuje Heidegger; snadná  kritika. A také  levně  získaná  pů da dalš ích objevů  
– bytostných určení. Heidegger má  jistě  svobodu vztahovat termín „pravda“ na cokoli. Jen 
přitom zů stá vá  otá zka, zda ještě  mluví o tom, z čeho v diskusi s tradicí vyšel – o shodě  jako 
kvalitě  našeho pozná ní. To si musí zodpovědě t ti, kdo se cítí osloveni podně tnými ú vaha-
mi M. Heideggera o pravdě .



2. Heideggerovské variace u L. Hejdánka
V člá nku „Pojetí pravdy a jeho meontologické  předpoklady“ (Reflexe 90/1) uplatň uje Hej-
dánek heideggerovské  schéma: odmítnutí tradice a naléhavé  volání po nových dimenzích 
myšlení. Také  způ sob filosofování je zcela heideggerovský . Hejdánek klade své  vize ne-
předmě tného myšlení a nepředmě tné  skutečnosti s nenucenou samozřejmostí, jako by se 
jejich smysluplnost a filosofická  oprá vněnost rozumě ly samy sebou. Zde si ale vš imneme 
jen jeho popírání klasické  koncepce pravdy. Filosofie se prý  už  jednou musí rozejít s tou 
tradi|22|cí, která  kladla nepřekonatelné  překá žky pochopení  vztahu filosofie k pravdě . 
Tzv. adekvační  pojetí se prý  fatá lně  míjí  s pochopením povahy pravdy a před přísně jš í 
kritikou neobstojí.

Na čem Hejdánek své  razantní odsudky zakládá ? Adekvační teorie pravdy jako shody 
výpovědi se skutečností  prý  upadá  do nepřekonatelných obtíž í.  Obvykle prý  totiž  ne-
srovnáváme výpověď se skutečností, nýbrž  pouze s jinou výpovědí. A ozvěna Heideggera: 
výpověď se skutečnosti v ničem pro pravdu relevantním nepodobá .

Toto má  bý t ona přísně jš í kritika? První podmínkou kritiky, která  pravdivě  identifikuje 
ně jaký  omyl,  je adekvá tní  interpretace, pochopení  kritizované  myšlenky.  Hejdánek se 
však k tradiční koncepci pravdy nepromyslel a opakuje heideggerovské  nepochopení ve 
smyslu shody výroku se skutečností. Víme už , že toto dekadentní pojímání skutečně  vede 
k potíž ím, i když  jinak a k jiným, než  o jakých mluví Hejdánek. Vidě li jsme však, že to je jen 
pokleslá ,  vulgarizovaná  představa shody,  nikoli  autentická  nauka tradice o pravdě .  A 
poněvadž  ná sledné  Hejdánkovo odů vodnění, podle něhož  srovnáváme výpověď s výpo-
vědí  (ne se skutečností), zcela závisí  na té to heideggerovské  dezinterpretaci, nemuseli 
bychom se takovou kritikou dá le zabývat. Unikl jí totiž  předmě t. Kritika, která  klouže po 
povrchu a neproniká  k pravému smyslu kritizované  myšlenky, není výrazem přísného, 
nýbrž  spíše zmateného myšlení.

Ale i mimo přerušenou souvislost kritiky a kritizovaného stojí za povšimnutí, kam až  je 
Hejdá nek v revolučním zaujetí ochoten zajít. Heidegger si ve zmíněné  ú vaze počínal obe-
zřetně ji,  nepopíral shodu vů bec, nešel do otevřeného konfliktu s objektivitou myšlení. 
Hejdá nek však radikalitou svého učitele překonává . Korespondenční pojetí překá ž í jeho 
objevů m, a tak se nerozpakuje proti němu argumentovat z pozic krajního subjektivismu. 
O skutečnosti prý  víme jen pozná ním. Abychom ho však mohli porovnat se skutečností, 
museli  bychom se  prý  sami  ze  sebe vysvléci,  museli  bychom k ní  přistoupit  bez  ná s 
samotných.

Hejdá nek tedy nejenže odmítá  autentickou shodu, kterou v každé  své  výpovědi,  již  
předklá dá  jako platnou, postuluje, což  je protismyslné .  On se dokonce ad hoc staví  za 
subjektivistickou představu, podle níž  poznání svou povahou brání v přístupu k realitě , 
přičemž  si samozřejmě  udě luje dispens. A to jen proto, aby nám pak prozradil, že pravda 
je  pravé  svě tlo  (nic  rozumně jš ího  o  ní  neřekl)  a  mohl  tak  trvat  na  umanuté  ne-
předmě tnosti. Připomeň me tedy Hejdánkovi stručně  rozpory jeho vstupní „kritické “ re-
flexe pravdy, jimiž  předznamenal celou svou ú vahu.

Když  Hejdá nek tvrdí, že bez dívání nevíme, jak něco vypadá , aby odtud vyvodil sub-
jektivistický  zá vě r, pak mimo jiné  předpokládá  pravdu soudu „lidé  vidí“, a tedy i prav-
divost soudů  „Petr vidí“, „Pavel vidí“ atd. Ž e by tu nebyla |23| žádná  shoda a pro pravdu 



dů lež itá  podobnost? Hejdánek jistě  predikuje o reá lném Petrovi, nemyslí zajisté , že jeho 
pojem Petra je vidoucí. Skutečnost tu tedy je naš ím poznáním zachycena. Dá le Hejdánek 
jistě  myslí, že obsah prediká tu pravdivého kladného soudu Petrovi skutečně  patří. Ne-
myslí za uznaných okolností, že je tomu tak, že Petr nevidí. Co to znamená ? Nic jiného než 
to, že Hejdánků v prediká t „vidoucí“ vyjadřuje to, co reá lný  Petr skutečně  má  – reá lný  akt 
vidění. Obsah prediká tu „vidění“ se tedy podobá  Hejdánkem poznanému aktu vidění  a 
jeho pozitivní  vztažení,  jako akt poznání,  se shoduje s reá lným Petrem, odpovídá  mu. 
Popřít takto chápanou shodu poznání s realitou či objektivitu prediká tů  by znamenalo 
zruš it možnost pravdy našich soudů . Tuto možnost však nevyhnutelně  postuluje i Hej-
dánek – jenom jejím podmínká m nerozumí; jeho popírání je tedy nerozumné , protože je 
rozporné .

Podobně  Hejdánek neví, co ř íká , když  tvrdí neporovnatelnost poznání se skutečností. 
Sám totiž  přitom bezpečně  porovná vá  svou reflexi se skutečností lidských poznávacích 
aktů ,  když  předpokládá ,  že tato jeho reflexe pravdivě  vyjadřuje lidské  poznání  a jeho 
chabé  možnosti dostat se k realitě .  Potíže,  které  Hejdánek imputuje tradičnímu pojetí 
pravdy, jsou skeptické  potíže začá tečníků , s nimiž  si patrně  Hejdánek dodnes neví rady, 
když  je argumentačně  vytěž il, aby do nich vzápě tí  zabředl. Hejdánek se tedy pustil do 
likvidace adekvační  teorie tak vehementně , až  se sám vyvrá til. Po takovém výkonu už  
nejsme  moc  ochotni  brá t  jeho  dramatické  výzvy  k  „radiká lní  restrukturaci  a  funda-
mentá lní rekonstrukci pojmového myšlení“ vá žně .

Tutéž  ochotu ztrá címe, když  slyš íme jeho chvalozpěv na oddanost a lá sku k pravdě , 
které  se prý  projevují tím, že si necháme své  filosofické  myšlenky zpochybnit (str. 8). Jak 
to myslí,  předvedl Hejdánek v polemice se Sousedíkem  (Filos. časopis, 92/4).  Sousedík 
jemně  vytkl nepoměr mezi bombastickými proklamacemi a logickou nevypracovaností 
tohoto zá sadního Hejdánkova článku.  V podstatě  pouká zal  na to,  že  tezím chybí  odů -
vodnění.  Slušelo by se tedy v odpovědi  na takovou kritiku uká zat,  z jakých premis ty 
převratné  objevy vyplývají. Hejdánek však zjevně  nemě l kam sá hnout. Spustil tedy příval 
osobních ú toků , který  jen špatně  maskoval evidentní neschopnost uvést na svou obranu 
něco věcného, natož  pak doká zat teze alespoň  dodatečně . Snazš í je o lá sce k pravdě  mlu-
vit.

3. Heideggerovské variace u J. Michálka
Ve své  knížce  Co je  filosofie odepisuje  J.  Michá lek  tradiční  pojetí  pravdy v  heidegge-
rovském duchu i stylu. Vš imneme si dvou konfuzí, které  dostatečně  dokumentují ú roveň  
Michá lkovy kritiky. V prvém případě  autor vyvozuje z Aristotela, že vě ta není pro pravdu 
nutná . V druhém interpretuje pravdu jako shodu až  ke kompromitující nesrozumitelnosti. 
|24|

Tradiční umístění pravdy v soudu vyvrací Michá lek pomocí Aristotelovy identifikace 
vě ty, příp. soudu (s. 34). Aristoteles totiž  rozlišuje vě ty a soudy od jiných aktů  krité riem 
pravdivostní hodnoty, což  značí, že jim vý lučně  přísluš í  pravda–omyl. Michá lek si tedy 
vš ímá , že Aristoteles určil vě tu prostřednictvím pravdy, ne naopak. Z toho vyvozuje, že 
pravda nepochá zí  z vě ty  a  že  vě ta  není  pro pravdu nutná .  Michá lek tedy překvapivě  



verifikuje Heideggerovu myšlenku vyně tí pravdy ze soudu samotným zakladatelem tra-
dice. Trochu si to ovšem usnadnil.

Především by bylo chybné  chápat Aristotelovo krité rium v tom smyslu, že pravda je 
nutným určením vě ty – jsou i vě ty nepravdivé . Nutným určením je tu jen pravdivostní 
hodnota (pravda–omyl) – a Aristoteles to sám v případě  soudů  o budoucích jevech zpo-
chybň uje. Už  z těchto dů vodů  tedy není odvolání na Aristotela šťastné .

Ale i kdybychom uznali pravdu jako nutné  určení vě ty, není zřejmé , podle jaké  logiky 
z toho plyne, že vě ta není pro pravdu nutná . Zá vě r by mohl bý t vyvozová n tehdy, kdyby 
pravda byla na ú rovni esenciá lního určení vě ty; pak by ji vě ta nemohla bez rozporu pod-
miň ovat. Ale ani v rámci naš í neú nosné  tolerance nelze klá st s Aristotelem pravdu jako 
esenci vě ty; vě ta zajisté  není pravda. Pravdivostní hodnota (ne pravda), jako kriterium, je 
nutně  vyplývajícím, exkluzivním určením – propriem. A v té to poloze lze bezrozporně  
tvrdit, že vě ta je pro realizaci pravdy nutná . Na tom nic nemění Michá lků v poukaz na to, 
že Aristoteles neurčil pravdu prostřednictvím vě ty. Vě ta není esenciá lním určením prav-
dy, ale přesto je pro ni nutná . Zdá  se, že Michá lek ná sleduje svého Mistra i ve špatném 
rozlišování či spíše nerozlišování nutných a bytostných určení. (Heidegger: je-li nutné , je 
bytostné ;  Michá lek: není-li  bytostné ,  není  nutné .)  Z Aristotelova kriteria tedy neplyne 
heideggerovské  vyvá zání pravdy ze soudu, jak se snaž il dovozovat Michá lek.

Druhou konfuzi zahajuje autor (s. 36) v heideggerovském předznamenání: pravda je 
souhlas výpovědi s věcí. Víme, že od takového vkladu do analýzy shody jako určení prav-
dy nelze nic dobrého čekat. Skutečně , Michá lků v výklad stojí  za ocitování: „… poznání 
uchopuje to pravdivé , pravé . A co je to pravé? To poznané  je pravdivé , totiž  to, co souhla-
sí s věcným obsahem. Výpověď souhlasí s tím, co je v pozná ní poznáno. Tak je souhlas 
výpovědi … souhlasením s tím, co je v pozná ní  poznáno jakož to pravdivé ,  tedy s onou 
shodou mezi poznáním a poznaným. Pravda je pak souhlas (výpovědi)  se souhlasem 
(mezi pozná ním a poznaným), jehož  souhlasení ale předpoklá dá , že víme, co znamená  
souhlasit, resp. bý t pravdivý  pro poznání. Tedy tento souhlas musí opě t souhlasit s tím, co 
znamená  souhlasit. Víme to? Souhlasit znamená  bý t pravdivý . Co je pravda? Zdá  se, že se 
točíme v kruhu… jde o to, abychom získali určitý  odstup od |25| samozřejmosti tvrdící, že 
pravda je shoda, která  se nakonec uká zala bý t temnou, a tím získali přístup k hlubšímu 
pochopení pravdy.“

Neuvěř itelné ! Skutečně  jsou tyto temnoty nevyhnutelným vyú stěním adekvá tní ana-
lýzy tradičního pojetí, anebo jde spíše o svévolné  spletence logikou nespoutaného myš-
lení, které  v panenské  nedotčenosti sebereflexí slibuje hluboké  nazírání, aniž  by tuš ilo, 
o čem mluví? Vidě li jsme, že se výklad korespondenční teorie pravdy nemusí takto za-
plé tat. Ukažme tedy nenutnost Michá lkových interpretačních kroků  k temnotám.

Především autora nikdo nenutil opakovat po Heideggerovi a pojímat tradiční koncepci 
ve smyslu shody výpovědi s věcí. Na tom však Michá lek svů j temný  výklad zakládá . Proto 
neoprávněně  imputuje zmatky vlastní  interpretace tradiční  nauce. Dá le Michá lek zby-
tečně  přesouvá  pravdivost do věci, což  je mimo rámec diskutované  dokonalosti, kterou 
tradice označuje jako pravdu logickou. Tradice v jiném kontextu také  mluví  o pravdě  
jsoucen (ontologické ) a Heidegger toho pro své  záměry sofisticky využ ívá , podobně  jako 
otevřenost rozumu a jiné  podmínky logické  pravdy.  Zde však Michá lka přivedl  tento 



libovolný  posun k oněm nesrozumitelným souhlasů m se souhlasem. Neboť souhlas vý -
povědi je prý  souhlasením s tím, co je pravdivé  – s věcí.  Ale prá vě  tím, že ji určil jako 
pravdivou – a pravda je shoda – nastalo spojení „souhlas se shodou“. Samo o sobě je ovšem 
toto spojení možné , a sice když se v reflexivním soudu 2 o shodě  1 pravdivě  tvrdí, že shoda 
v soudu 1 nastala. V Michá lkově  kontextu však z toho vychá zí vítaná  nesrozumitelnost.

Temnota houstne, když  autor zdů razň uje, že souhlas předpokládá , že víme, co je sou-
hlas.  Ale  také  hned nebylo nutné  straš it  tak významně  kruhem – primitivně  zná zor-
ň ovaným obracením definice. Stačí určité  distinkce, aby bylo zřejmé , že k žádné  nepat-
řičnosti nedochá zí. Při spontá nní realizaci pravdy víme, že prediká t odpovídá  subjektu, 
rozumíme do určité  míry té  korespondenci, i když  ještě  zdaleka ne na ú rovni reflexivní, 
filosofické  explikace. V reflexi noeticky garantované  shody pak samozřejmě  spontá nně  
chápanou shodu také  už íváme. Takový  kruh ale nastává  v každé  reflexi nutných podmí-
nek poznání a neznamená  hned znemožnění či neplatnost reflexe.

Michá lek se tedy zjevně  nenamáhal  zachovat kritizované  pozici  smysluplný  obsah. 
Využ il první těžkosti, které  se ve filosofickém tématu vždy vyskytnou, aby ji odepsal. Tím 
ale odsoudil svou kritiku mezi povrchní  odsudky, nesené  příliš  zjevnou zaujatostí  pro 
horizonty nového myšlení, jehož  svů dným příslibů m nefilosoficky uvěř il.

(in: FUCHS, Jiř í. Kritické úvahy III. Praha: Krystal OP, 1996, s. 18–25.)


