Mytus a dvoji pokus o jeho prekonani [2000]

Veskeré evropské mysleni je pronikavé ovlivnéno reckym vyndlezem pojmti
a pojmovosti. Naprostd vétSina Evropanil si toho vsak neni ndlezité
vedoma. Kdyz ctou v prekladu texty, které vznikly pred onim vyndlezem
nebo - v pozdéjsich dobach - nezdvisle na ném, vkldadaji tam vyznamy, které
tam ptivodné viibec nebyly a mnohdy ani byt nemohly, ale neuvédomuji si
to.

Klasickym a zaroven nejrozsSirenéjsim prikladem jsou preklady a cetba
bible, zejména nejstarSich knih Starého zdkona. Sami prekladatelé
odedavna postupuji timto zplUsobem - treba sami zidov$ti ucenci pri
prekladu Septuaginty - a ¢tenari prekladu jsou v tom pak jenom utvrzovani.
I kdyZ se mnozi prekladatelé i ¢tenari odvolavaji na tzv. tradici, kritickému,
ale zaroven hluboce porozumivému pohledu se leckdy takova tradice v
dlouhodobéjsi perspektive jevi tak trochu jako détska ,tichd posta“.

Cist v minulosti

To vedlo a vede nékteré odborniky (napriklad nékteré historiky) k tomu, ze
zddnad doba nemuze jiné dobé dost dobre rozumét, a ze tedy néjaké
navazovani na starsi tradice je pouha iluze. O tento problém Slo treba v
minulém a jesté v nasem stoleti v diskusich o tzv. smyslu ceskych déjin.
Tento extrém, povazujici pochopeni davnych dob za nemozné, je ovSem
stejné chybny jako naivni predpoklad, Ze muzeme bez potizi a bez ndro¢né
pripravy cCist staré texty stejné jako dnesSni. K tomu pristoupilo jeste
pomérné nové pochopeni Clovéka jako déjinné bytosti, majici nékteré
zavazné dusledky: dnes vime, ze Clovék nemuze dost dobre sam sobé
porozumeét, neni-li schopen porozumét minulosti, na kterou nutné navazuje,
at chce, nebo nechce a at si toho je védom, ¢i nikoli. To vSak neplati jen pro
jednotlivce, ale také pro celou dobu. Proti predsudku, ze néjaké historické
obdobi nemuze navazovat na vzdalené obdobi jiné, tu stoji nové rozpoznéni,
ze zadnda doba neni schopna sobé samé porozumeét, a dokonce byt sama
sebou, nedokaze-li se vztahnout ke své bezprostredni i vzdalené minulosti,
tj. k jinym dobam.

Lusténi svédectvi

Kdyz tedy vezmeme na védomi, ze jsme (a uz nasi predkové po staleti byli)
ve svém myS$leni pronikavé ovlivnéni starymi Reky a jejich pojmovosti,
vytvarime tim zaroven zdklad pro otazku, co tomuto pojmovému mysSleni
predchazelo. Obvykle se tomuto predpojmovému mysSleni rikd - opét po



vzoru starych Rekd - mytické. Takové déleni (mluvime podobné jako
historici o , periodizaci”) je jisté zavislé na naSem hledisku.

Historici vidi predél mezi dobou prehistorickou a historickou ve vynalezu
pisma. Jde-li nam vSak o predél mezi myslenim predpojmovym a pojmovym,
musime jej predevsim hledat jinde, nebot lidské mysleni je mnohem starsi
nez vynalez i téch nejjednodussich zptusobu zapisovani. Na druhé strané je
pristup k mysleni davnych lidi mnohem obtiznéjsi, ne-li krajné omezeny,
jde-li o doby, z nichz ndm nezustaly jeSté zadné zapisy. On neni, jak jsme
vidéli, nijak snadny ani v dobdch, z nichZ uz zapisy mame. Takové pisemné
pamatky z archaickych dob, nepoznamenané jesté vynalezem pojmu, jsou
ovSem mimoradné cenné, pokud jejich svédectvi dovedeme rozlustit. O to
se pokousi hned nékolik odbornych védeckych disciplin; vedle nich se o to
vSak musi pokouset také filosofie, ktera specialni védou neni, a dokonce ani
nesmi byt, ma-li zustat filosofii.

Mytus jako zachrana pred budoucnosti

Slovo ,,mytus” plivodné ovSem nemélo jiny vyznam nez povidani, vypravéni,
také ovsem vymysl, bajka. Nejstarsi recti filosofové ,mytus” ostre odmitali
a s naprostou duvérou se spoléhali na to, ¢emu rikali ,logos”. To bylo také
staré recké slovo, a mélo dokonce dost podobny vyznam jako ,mythos”, ale
také ono bylo filosofy dalekosdhle preznaceno. Proto se nemuzeme pri
vykladu oprit o zaddny puvodni vyznam, ale vlastné ani o staré recké
myslitele, protoze dnes mame o starych mytech v jistém smyslu mnohem
vic znalosti. Zase vSak velice zalezi na tom, co k vlastnostem myta budeme
pocitat jako néco jim bytostné vlastniho a co naopak jako pouhé okolnosti
nebo cosi pouze nahodilého.

Pridrzim se jen jednoho - ale vyznamného - francouzského religionisty
rumunského puvodu, Mircey Eliada, ktery za bytostny rys mytického
zivotniho stylu povazuje orientaci na tzv. archetypy, tj. pravzory. Stru¢né to
1ze objasnit nasledovné: archaicky clovék se désil budoucnosti, protoze v
budoucnosti se muze prihodit cokoliv, i to nejhroznéjsi. Jedinou zadchranu
pred nicivou propasti budoucnosti (jakozto hrozivé slozky ¢asu) vidél proto
v co nejpresnéjSim napodobeni ¢inu a jednani nadlidskych bytosti, bohu,
polobohtt a zboznénych prapredku. Naproti tomu cokoli, co takovou
presnou napodobou neni, konc¢i zmarem, protoze se to propada do propasti
nicoty. Mytické vypravovani o bozskych ¢inech se tak vlastné stalo jakymsi
navodem k jednani lidskému.

Trojuhelnik jako pravzor



Kdyz se z této perspektivy podivadme na filosofickou kritiku mytu a odvrat
od ného, vidime, Ze novy smér nebyl tak radikalni, jak se reckym myslitelim
zdalo, a dokonce jesté vétSiné pozdéjsich, a dokonce mnoha dneSnim
filosofiim a védcum stdle jesté zda. Filosofové totiz odvrhli jen vypravovani
o bozich, tj. vlastné jen narativni formu, ale onu orientaci na jakési
upravené ,pravzory” nejen zachovali, ale jesté posilili a dukladné
propracovali. Témi pravzory se - po vzoru geometrie - staly myslenkové
modely, jakési vymysSlené ,predmeéty”, které nebylo 1ze najit nikde ve svéte,
tj. ani v prostoru, ani v case, ale které byly jaksi pozdvizeny nad né a mimo
neé. Jestlize se tedy geometrie plné soustredila na takové predmeéty, jakymi
byly kruzZnice nebo trojuhelnik apod., které bylo moZno ,mit” pred
dusevnim zrakem, kdykoliv se na né soustredime a presne je minime, chtéla
filosofie (konkrétné filosoficka teologie, nauka o bohu ¢i bozich) stejné
presné minit také boha (nebo bohy). A to bylo mozné pouze pomoci pojmi a
zminénych myslenkovych modelu. Dalo by se tedy zjednoduSené rici, ze
onen obrovsky prevrat, k némuz doSlo vyndlezem pojmu a pojmovosti,
vlastné jen odboural vSechna vypravéni, vSechno uddalostné, dokonce
vSechnu zménu a Cas, ale propujcil lidskému mysleni schopnost vracet se k
Stémuz“ (stejné k trojuhelniku jako k bohu apod.) jesté presnéji a
okolnostmi nepodminénéji, nez to bylo mozné v mysleni mytickém.

Dodnes jsou i ty nejexaktnéjsi prirodni védy v zajeti této vazby vSeho
poznavani na predsudek, ze za ,novy” poznatek lze uznat jen to, co
poukazuje na néco nikoli nového, a tedy jedinecného, nybrz jen dosud
nepoznaného, ale kdykoli opakovatelného. Pokud by se nékomu v laboratori
zdarilo néco, co pak nikdo nedokdaze zopakovat, muselo by to byt vylouc¢eno
z ramce védy, a to bud jako podvod, anebo - pokud by to nebylo mozno
poprit, protoze by to bylo vSem k dispozici, aby to zhlédli, zmérili, zvazili,
vyfotografovali atd. - jako ndhodny, ale nevysvétleny uspéch, jaky do védy
rozhodné nenalezi. Jako takovy by mohl byt sice zaznamenan, ale jen jako
kuriozita a anomalie. Védecky platny pokus musi byt zopakovatelny, jinak si
na platnost nemuze délat narok.

Izraelsky utok proti mytu

Ponechme na tomto misté stranou, ze v poslednim stoleti bylo toto zékladni
pravidlo védeckosti ponékud otreseno, a to dokonce v ramci samotnych
véd, ba pravé ve védé nejexaktnéjsi, jakou je fyzika. Misto toho se
podivejme na druhy pokus o obranu proti mytu, a dokonce na primy
protimyticky (a protireligiézni, protindbozensky) utok. K nému doslo, ¢i
spiSe postupné dochéazelo v tradici jiného malého naroda (pokud tu viibec
lze mluvit o ,narodu”, nebot se znacné vymyka tomu, co i v minulosti za



ysharod“ bylo povazovano), totiz starého Izraele. Tento staroizraelsky
zpusob prekonavani mytu se nikterak polemicky nezaméroval proti
vypravovaci (narativni) formeé, které docela Uspésné vyuzil, ale proti
praminulym ¢i nadéasovym pravzorum, tj. proti ,,ukydanym bohtm cizim“ a
proti vSelijakym buzkum a modlam.

Zakladem vSeho se stal novy vztah lidi k budoucnosti: pravé do
budoucnosti byly sklddéany veskeré nadéje, a to vlastné z téhoz ,davodu”, z
jakého archaicti lidé byli vydéSeni. To, ze se v budoucnosti muze stat
cokoliv, bylo pro nové orientované izraelské proroky a ty, kdo jimi byli
ovlivnéni, zdrojem nevyCerpatelné nadéje, nebot pravé od budoucnosti
ocekavali napravu vseho, co bylo nepravé a zlé v minulosti a pritomnosti.
Izraelci tak objevili néco, co unikalo vSem dosavadnim kulturdm: vSechen
zivot, vSechno, co se rodi a roste, zije z jakési zakladni duvéry v budoucnost
a na zakladé pevného spolehnuti na to, co prichazi. Kde je otresena tato
duvéra a toto spoléhani, tam konci zivot, protoze tam kon¢i sila k aktivité, k
¢inu, k samotnému ziti. Spoléhat na minulost nebo na aktualné pritomnou
silu a moc znamend spoléhat na nespolehlivé, co muze selhat a co se drive
nebo pozdéji zhrouti. V tomto svéte je k , dispozici” pouze jedind spolehliva
opora, o niz se vSak nemuzete oprit, protoze ji nelze disponovat, jedina
spolehliva moc, ktera vSak neni vybavena zddnou vnéjsi silou ani moci - a
tou je prichazejici budoucnost. Bez této vzdy znovu prichazejici
budoucnosti by se zhroutil cely svét se vSim mocnym, co v ném lze najit,
nebot svét nejsou véci, ale uddalosti, svét neni hromada, ale déni, které 1ze
pochopit - a déni se nemuze dit tam, kde se mu nedostava casu.

Vyzva budoucnosti
Takovy Abram, vychazejici bez désu a bez tzkosti do nezndma, byl ovSem
také hoden napodobovani, stal se tedy jakymsi vzorem.

Clovék, ktery ho chtél napodobit, musel ovSem udélat vlastné néco
jiného, nez co udélal Abram: musel jit zejména jinam, protoze ted uz prece
védél, kam Abram sSel. Opravdu ho napodobit znamenalo ne jit s jistotou
stejnym smérem a na stejnd mista, do jeho tehdejSiho neznama, ale prave
jinam, do svého vlastniho nezndma. Abram tedy nebyl archetypem, ktery
ma byt napodoben az k tplnému ztotoznéni, nybrz jakymsi antiarchetypem,
prikladem, ktery nas md inspirovat k odvaze prevzit na sebe vlastni
odpovédnost a také s ni spojena vlastni rizika.

Zatimco identifikaci s archetypem archaicky ¢lovék ztracel sam sebe a
svou jedinecCnost, Clovék inspirovany antiarchetypem svou jedinecnost
teprve nachazi. Tim, Ze za sebe prebira osobni odpovédnost, sdm sebou
(osobnosti) se ve skutecnosti teprve stava, tj. teprve nyni nachazi, ¢i spiSe



uskutecnuje svou vlastni identitu. Zakladni vyznam ovSem m4, Ze tuto svou
novou jedinecnost ziskava tvari v tvar své vlastni prichazejici budoucnosti,
jiz neni ani panem, ani projektantem, tim méné tvircem, ale ktera prichazi
jako vyzva, na kterou je treba aktivné odpovédét. Pristi ¢as uz neni fatum,
nezmenitelny osud, ktery je treba prijmout. Takovy osud by prece byl né¢im
danym, jsoucim, kdezto opravdova budoucnost neni (jesté neni), ale
prichazi. Prichazi ovSem jako néco, co teprve musi byt pochopeno, prijato a
uskutecnéno, ne jako hotova, predem dana skutecnost.

V tuto chvili musim ovSem pripomenout, Ze zpusob, jakym o tom mluvim,
je stale jesté vlastné prilis recky, a ne dost hebrejsky. Proto je treba tento
zpusob bedlivé strezit a kontrolovat, abychom ve svém mySleni znovu
nenechali prevladnout recky typ pojmovosti nad hebrejskym typem
narativity a neztratili tak jesté jednou pravé to nejdulezitéjsi, co nam
proroci a stari Izraelci odkazali (vétSinou krestanskym, malo védomym
nebo nevédomym prostrednictvim, nebot soucasny judaismus se k tomu
odkazu hlasi pravé tak malo jako soucasné krestanstvo).

Ono ,spoléhani na to jediné spolehlivé” bylo jiz kdysi ddvno na nékolika
mistech Starého zakona nazvano ,virou“. V nékterych pripadech, kdy se
puvodni hebrejsky koren ’-m-n nehodilo prekladat jako ,vira“, tj. recky
pistis, uzili sami zidovsti ucenci slova ,pravda“, recky ovSem velmi
nevhodného slova alétheia. Pojem ,viry”“ vSak nemohl v té dobé byt
vypracovan, nebot stara hebrejska tradice pojmovost jesté neznala, takze
vSechna pozdéjsi (krestanskda) pojmova vymezeni viry jsou nutné
preznacena v duchu reckého mysleni, a jsou proto z hebrejského hlediska
neautenticka. To plati pro celé déjiny krestanské dogmatiky az dodnes;
JeziS sam mysli hebrejsky a nezda se byt jakkoliv poznamenan reckou
Lteorii”, tj. pojmovosti; misto jakychkoli pojmovych, teoretickych vymezeni
uziva podobenstvi, kterd maji déjovy charakter. Musime se tudiz spokojit
s narativitou, proti které samo hebrejské mysSleni nemeélo zasadnich
namitek.

O vire cteme napriklad u IzaidSe (v souvislosti s valecnymi udalostmi,
7,9): nebudete-li veérit (tj. nespolehnete-li se na budoucnost), nikoli
neostojite (neubranite se, nezachovate své pozice a moznosti, nezvitézite).
Zvlasté vyznamné je vSak vypravéni o tom, jak Abram (jesté
neprejmenovany na Abrahama) opustil otcovsky dum, rodné mésto a i zemi,
v niz zil, a s rodinou i celou domacnosti vySel do neznama, jen na zakladé
spolehnuti na to, co ma teprve nastat a k ¢emu ma v budoucnosti (dokonce
velmi daleké budoucnosti) dojit. Byl to vSak teprve Jezis, ktery vyvolal onen
bohaty vyskyt slova ,vira“ v Novém zakoné, kde vSak na vétsSiné mist - s
vyjimkou tzv. logii, tj. zachovanych autentickych slov JeziSovych,



citovanych synoptiky - doslo k vyraznym, dokonce povazlivym vyznamovym
posunum v uziti tohoto slova, takze uz prvni kirestané zac¢inaji chapat slovo
,vira“ odlisné od samého Jezise.



Ovoce viry

Musime si ovSem polozit otdzku, pro¢ vlastné mda ona orientace na
budoucnost a do budoucnosti takovy vyznam a ma-li vibec néjaké rozumné
zdiivodnéni. Neni to jen jind forma iluze, a tedy opét zélezitost pouhé
fantazie? Nejde o pouhé psychoterapeutické, psychologické prekonavani
strachu? V jednom vyroku JeziSové vskutku nachazime pojeti viry jako
opaku, protivy strachu ¢i bazné. Zvlastni vsak je, Ze orientace na
budoucnost poznamenava nejen psychiku ¢lovéka, ale cely jeho zivot. A to
ma své pozorovatelné vysledky, své , ovoce”.

Lze rici, Ze celkova evropska dynamika, tak odlisujici evropskou kulturu
a civilizaci ode vSech jinych na této planeté, je nezaménitelné spjata prave s
»,virou” jakozto nadéjnou orientaci do budoucna. VSude, kde tato orientace
slabne nebo zaziva otresy, nartstd mezi lidmi strach a tzkost, dochazi
k ubytku ndpadd, iniciativy a ke stagnaci. To vSe uzce souvisi s o¢ekavanim
nebo naopak neocekavanim ,nového”. Snad nejlepSim dokladem toho, ze
navrat do archaickych dob, do véku mytt, neni mozny, je to, ze lidé se uz
nedovedou natrvalo (ani na delSi dobu) spokojit ani s tim, v ¢em bylo
dosazeno treba az pozoruhodné dokonalosti, a to jenom proto, ze se toho
presyti a Ze se jich zmocnuje nechut, odpor a hnus proti tomu, co trva uz
priliS dlouho. V opakovani a napodobovani uz lidé nevidi zdchranu ani
spasu, naopak to v nich néco lidsky bytostného dusi, otupuje a vyvolava
nudu. Touha po stdle novém muze zajisté ztratit svij bytostny zaklad a
povazlivé zpovrchnét, ale reseni ani naprava nikdy nemohou byt nalezeny
v navratu k ¢emukoli starému a tradi¢nimu, nybrz pouze v prohloubeni a
procisténi orientace na nové. Souvisi to s diirazem na jedinecnost kazdého
Clovéka: ono ztotoznéni s archetypem, o které usiloval archaicky clovek a
v némz hledal spasu, znamenalo ve skutecnosti, ze se sam sebe vzdaval, ze
sam sebe ztracel a s neosobnim ¢i pseudoosobnim archetypem nakonec
k nerozliSeni splyval.

V davné minulosti doslo tedy k dvojimu svétodéjnému pokusu o
prekonani mytické zivotni orientace. K ni nalezi i orientace myslenkova,
bez které ostatné k onomu prevratu orientace celozivotni ani nemohlo a
nemlZe dochédzet. Recky pokus byl - posuzovano podle zjevnych,
napadnych vysledku - déjinné velmi uspésny, ale jeho uspéchy byly a
dodnes jsou (dnes dokonce snad i zvySenou mérou) provazeny problémy,
omyly a primo celosvétovymi nebezpecimi, ohrozenim zivota nejen lidstva,
ale celé biosféry. Hebrejsky pokus mél jinou, méné technickou povahu a
prosazoval se velmi zvolna; v nékterych dobach témér zanikal a upadal
v zapomnéni. Jeho pusobeni vSak bylo, jak se ukazuje, navzdory tomu tak
mocné, ze postupné nahlodalo a zpochybnilo i ony nesporné obrovské



uspéchy ,logu” a celé recké pojmovosti. Velkou dulezitost je pritom treba
prikladat tomu, Ze oba tyto pokusy by samy o sobé asi zase znovu upadly do
zapomenuti, kdyby nebylo onoho pozoruhodného historického fenoménu
Lkrestanstvi“. Pravé ono zachovalo a dale tradovalo jako stdle zivy nebo
prinejmensim vzdy znovu ozivitelny a ozivujici hebrejsky odkaz ,tradice
viry“, i kdyz mu priliS porecténi krestané prevazné prestali dobre rozumét.
Ti zaroven v maximdalni mire, v nékterych dobach az s prehnanou
horlivosti, obnovovali a udrzovali odkaz recké pojmovosti.

Mysleni zitra

Od prvniho divérnéjsiho setkani oboji tradice uplynulo vic nez puldruhého
tisicileti. Mnohé se zmeénilo, ale jesté vice zmén bude muset nastat v
budoucnosti. Budouci evropské mysleni se bude muset vic nez kdy drive
vracet k obéma korentm, Ci spiSe rozsahlym korenovym systémum, z nichz
vyrustd. Bude vSak muset provést kritickou revizi obou. Staré hebrejské
mySleni musi byt reinterpretovano tak, aby mohlo nabyt prinejmensim
stejné pojmové presnosti, kterou umoznuje pojmovost reckého typu.
Zaroven vSak prave tento recky typ pojmovosti musi byt korigovan, zbaven
mylnych a zavadéjicich slozek a po prislusnych tupravach rozsiren a
aplikovan na skutecCnosti, které nelze ani teoreticky modelovat jako
mimocasové a mimosvétné ,predméty”. Ve smyslu této perspektivy je pak
zapotrebi prehodnotit celé dosavadni déjiny evropského mysleni, v¢etné
mySleni filosofického. Teprve na zakladé takového prehodnoceni muze
néktera z pristich generaci dospét k lepsimu, vérnéjSimu porozumeéni sobé
samé, svému védomi a mysleni, a tim i svému poslani na svété. Lidé nejenze
bez porozuméni své minulosti nemohou dost porozumét své pritomnosti,
ale bez porozumeéni své budoucnosti a jejich vyzev (k tomu, co ,ma byt”)
nemohou pravdivé ani pochopit svou minulost, ani zvladdnout svou
pritomnost a své aktualni ukoly.



