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V minulém cisle jsme méli ptilezitost si precist stat’ Ladislava Hejdanka nazvanou ,,Bylo his-
toricky nékolik ohnisek vzniku filosofie?,' jiz reagoval na pfedchozi piispévek Jitiho Holby
,.Existuje indicka filosofie?.*> Dovoluji si L. Hejddnkovi nabidnout odpovéd’ nejenom na jeho
ustfedni otdzku (viz ndzev tohoto pojednani), ale téz na dalsi dotazy poloZené v jeho stati,
pficemz se budu snazit dostat opravnénému pozadavku ,,vyhnout se pouhym nahodilym
tvrzenim* a pokusim se tedy své odpovédi dolozit argumenty. Nakolik budou presveédcivé, ¢i
naopak chabé, necht’ Ctenar posoudi sam.

Podivejme se nejprve, zda Hejdankiv dotaz — a zejména jeho odpovéd’ — je nécim nece-
kanym a neobvyklym, ¢i zda naopak ma néjaké predchiidce. Student filosofie jisté hravé od-
povi, Ze plati druhda moznost, a z fady koryfeji vyjmenuje alespon Hegela, Husserla, Hei-
deggera ¢i Deleuze. Kazdy z nich sice vymezuje filosofii jinak, ale rozhodné se shodnou na
tom, Ze jde o jev povytce evropsky &i zapadni, jenZ ma svij jedinedny pocatek ve starém Recku,
a Ze tedy oznaceni filosof a filosofie nelze pfitknout vychodnim mysliteliim a jejich myslen-
kovym vykontim. Jak ale taktéZ v minulém ¢isle pékné& ukazal Zden&k Kratochvil,® takovéto
tvrzeni neni viibec samoziejmé, a je tudiz vhodné se ptat, zda ten, kdo to prohlasuje, je k tomu
kompetentni. Odpoveéd’ je nasnadé: vyse uvedené Ctvetici filosofil je spolecné to, Ze nevédi, o
¢em mluvi: vyjadiuji se k vychodnimu mysleni a hodnoti jej, aniz by o ném méli néjaké poné-
ti.

Abychom nebyli nespravedlivi, je tfeba védét, zda viibec meli moznost se s nim seznamit
a zda o to usilovali. Jednotlivé ptipady jsou rizné: Hegel nemohl, a¢ chtél; Husserl trochu mohl,
ale nechtél; Heidegger mohl vice, chtél, pokusil se, av§ak neuspél a kone¢né¢ Deleuze mohl
dosyta, jenze nechtél. To je samoziejmé piili§ lakonicka a zjednodusujici charakteristika, jez
by zaslouzila podrobnégjs$iho rozpracovani, pro néz tu vSak neni prostor. Alespoil néco je ale
nutné dodat. Hegel Zil v dobé, kdy indologie zacala vydavat své prvni plody a kdy némecti
romantikové byli Indii takika poblaznéni. V oné dobé bylo dobrym mravem filosofa znat vse,
co k Indii vyslo. Hegel nebyl vyjimkou, ale uvédomme si, ze to opravdu byly pionyrské po-
¢atky indologického badani, takZze materidlu ke studiu bylo poskrovnu, mnohé myslenky byly
zkresleny a nespravné pochopeny a nebyl k dispozici v piekladu jediny indicky filosoficky text.
Neni tedy divu, Ze dodnes jsou citovany Hegelovy vyroky, ze Indii a Vychod vibec ,,je tieba
vyloucit z dé&jin filosofie* a Ze ,,skute¢nd filosofie méa pocatek vyhradné v Evropé®“. Podivu-
hodné naopak je, pro¢ bez povSimnuti ztistala Hegelova proména na sklonku jeho zivota (od r.
1826), kdy zejména po studiu Colebrookovych stati ,,On the Philosophy of the Hindus* dosel
Hegel k ndzoru, ze v Indii mizeme mluvit o ,,eigentliche Philosophie* a ptitomnosti ,,wirklich
philosophische Systeme*‘.
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Podobnou proménu na konci svého Zivota prodé¢lal 1 Heidegger, 1 kdyZ jisté ne tak radikalni.
Ostatné jeho komplikovany vztah k vychodnimu mysleni, zejména japonskému a ¢inskému, je
dobte zndm a dodnes o ném byly napsany snad uz tisice stran, tudiz se jim nemusime podrobné&;ji
zabyvat. Heideggerovi je tfeba pficist ke cti, Ze jako jeden z mala vyznamnych zipadnich
filosofti 20. stoleti ucinil poctivy pokus seznamit se s mySlenkovym dédictvim Vychodu a
pochopit ho. Tento pokus ztroskotal na jazykové bariéte: Heideggeriiv despekt vii¢i moZnosti
piekladu vérné tlumocit original a jeho touha mit co nejptimé;jsi pristup k textu v jazyce, ktery
neovladal, ho nakonec pfivedla k netuspésné snaze o spolecné prekladani Tao-te-tingu s rodi-
lym Cinanem. Vysledkem tohoto zklamani jsou pak Heideggerovy natky nad jeho neschopnosti
&ist Lao-c’, Cuang-c’ a dal3i autory v originale, a mit tak viibec piileZitost jim spravné poro-
zume¢t. Jeho zajem ale neztlistal omezen jen na Dalny vychod, v 60. letech obratil svou pozornost
1 k indickému mysleni: litoval, ze neovlada sanskrt a zajimal se o sanskrtské pojmy, pochopi-
teln€ zejména ty, které souvisely s jeho Seinsfrage.

Husserl ani Deleuze zadny obdobny pokus neucinili, piesto se k mySlenkovému dédictvi
Vychodu vyjadiuji a neptipoustéji, Ze by je bylo mozné povazovat za filosofii. Pravda, jesté ani
v Husserlové dobé nebyl k dispozici dostatek pro neindologa srozumitelnych ptekladt in-
dickych filosofickych textu, je ale nasnadé, ze 1 kdyby tomu bylo naopak, na Husserlové postoji
k mimoevropskému mysleni a jeho predstavé o ,,Europdisierung aller fremden Menschheiten*
by se nemohlo nic zménit. To Deleuze mél nesrovnatelné lepsi moznosti poznat indické mys-
leni, le¢ zjevné jich nevyuzil, jak je patrné napt. z jeho nepouceného vykladu v kapitole ,,Ge-
ofilosofie” v Co je filosofie? (nicmén¢ v této knize, stejné jako v ostatnich Deleuzovych tex-
tech, si na mnoha mistech nejsem jist, zda je chapu spravné, a nékterym pasazim nerozumim
vubec).

Vsem vyse uvedenym autoriim je spolecné to, Ze filosofii vymezuji primarné nikoliv ob-
sahové€ (¢im se zabyva a jak to d€ld), nybrz historicky a geograficky, takZe nutnou podminkou
toho, aby néco mohlo byt oznaceno za filosofii, je, aby to bylo soucasti feckého pocatku toho-
to jevu. Teprve pak pfistupuje hledisko obsahové a zkouma se, zda je to pokracovani spravné
a nalezité (a tady uz by se vySe zminéni neshodli v tom, kdo tato kritéria splituje). Tudiz mi-
moevropské mysleni je vliibec nemusi zajimat a nemusi o ném veédét naprosto nic, protoze i
kdyby snad jakousi ndhodou bylo obsahové blizké a srovnatelné s nasi zdpadni filosofii, tak je
stejné nelze oznadit za filosofii, ponévadz nevzniklo ve starém Recku. Jedina $ance, jak by
mimoevropské mysleni mohlo byt pocténo oznacenim filosofie, spo¢iva v moznosti prokazat,
Ze i ono je nakonec potomkem Recka — pravda, sice levobo¢kem, ale tfeba trocha té thalétovské
krve v ném pfeci jen ztistala.

Je dobré¢ si uvédomit, Ze takovéto historicko-geografické vymezeni filosofie je tradovano jen
v Casti zépadni filosofie a Ze vedle vySe uvedené Ctvefice mizeme postavit jine filosofy, kteti
tento pohled nesdileji (mohli by to byt napf. na jedné stran¢ némecti romantikoveé,
Schopenhauer a Nietzsche, na strané druhé pak napt. Quine, Strawson a Dummet). Kdybychom
chtéli argumentovat ve prospéch onoho historicko-geografického vymezeni, dostali bychom se
do absurdni situace. Se stejnou logikou bychom pak totiz museli tvrdit, Ze na Zapadé¢ neexistuje
napt. lingvistika, ponévadz jde (budeme-li citovat Hejdankova slova o filosofii) o piivodné
staroindicky ,,specificky dé&jinny ,utvar‘, jakousi déjinné zvlastni, pfimo jedine¢nou formu



mySleni“* o jazyce. Nakonec bychom snad preci jen existenci lingvistiky mohli zachranit, nebot’
bychom ukdzali, Ze tato véda ve své moderni podobé¢ je opravdu dédickou té staroindické, jen
bychom tomu museli pfestat fikat lingvistika a pouZit spravné oznaceni vjdkarana. Podobné by
dopadla fada jinych disciplin. Je zfejmé, Ze takovyto postup nikam nevede a Ze je tudiZ nutné
zvolit jiné vymezeni filosofie. Pfesnéji fe€eno: nutné to neni, jelikoz mizeme spolu s mnoha
modernimi filosofy na jakékoliv vymezeni rezignovat, pak ale opravdu nebude jasné, o ¢em
nase debata je.

Pro indologa by bylo lakavé urcit vyznam vyrazu filosofie jeho uzivanim, pfipadné tim
zpusobem, kterému Zdenck Kratochvil fiké ,,postmoderni® ¢i ,,v duchu Feyerabendovy nau-
ky“.’ Pak by se stac¢ilo rozhlédnout v na$i studovné a vzit do ruky napf. Routledge Encyclope-
dia of Philosophy, kde bychom nasli nejenom heslo ,,Indian and Tibetan Philosophy*, ale také
zhruba 80 dalSich vyte¢nych stati k indické filosofii. Nebo by ndm mohl padnout zrak na
prvnich jedenact svazkl (z planovanych 27) Encyclopedia of Indian Philosophies, ktera je v
religionistické €asti studovny, ac je to dilo urené nikoliv indologlim ¢i religionistim, nybrz
predevsim filosofiim. Otevieme-li si specializovanou bibliografickou databazi Philosophers
Index, nalezneme v ni na pét tisic indickych polozek, objevime existenci Spickovych casopist,
jako je Journal of Indian Philosophy, ktery ma za sebou 34 ro¢nikii a vydava ho Kluwer Aca-
demic Publishers, nebo Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens und Archiv fiir indische
Philosophie. Pti dal§im patrani bychom zjistili, Ze na fadé zapadnich slovutnych kateder filo-
sofie plisobi specialisté na indickou filosofii, ze existuji organizace jako napt. Society for Asian
and Comparative Philosophy apod. Zkratka bychom nazfeli, Ze vyraz filosofie mize mit u sebe
taktéz adjektivum indicka, Ze se to ve svété bézné pouziva a ze zpiisob tohoto uzivani miizeme
pokladat za urcujici také pro nase vymezeni filosofie. Ani tento zptsob ur¢eni vyznamu filo-
sofie by ale nasi debat¢ pfili§ nepomohl, nanejvys ho mizeme brat jako dil¢i podplirny argu-
ment.

Jelikoz moji pfedchiidci nepodali Zddné vymezeni filosofie, s nimz bychom mohli pracovat
(J. Holba na né explicitné rezignoval, L. Hejdanek ho sice pozaduje, av§ak sdm nabizi vyhradné
zminéné urceni historicko-geografické, které, pokud bychom ho pftijali jako jediné mozné, by
nasi debatu o indické filosofii zcela znemoznilo), nezbyva mi nez se pokusit o nacrtnuti vlast-
niho vymezeni, jez sice bezpochyby vychézi z indického prostiedi, avSak doufam, Ze alespon
s n¢kterymi pojetimi filosofie na Zapadée neni zcela neslucitelné. Ve vsi strucnosti: filosofie pro
mne znamena spojeni urcitého predmétu zkoumani s urcitou metodou tohoto zkoumani. Onim
predmétem je celek skutecnosti a ona metoda je charakterizovatelnd vyctem nékolika klicovych
prvki: racionalita, kritické zkoumani, logickd argumentace, debata, zfejmost, ovefitelnost apod.
Dalsim dtlezitym prvkem filosofovani je pro mne ochota podrobit kritickému zkoumani i
jakoukoli zdanlivé nezpochybnitelnou oblast, at’ uz je tato nezpochybnitelnost jakkoli zalozena
v daném misté a v dané dob¢ (nabozensky, politicky, spolecensky, zkuSenostn¢). Tvrdim, ze
takovéto vymezeni splituje autochtonni indicka filosofie. Toto tvrzeni se budu snazit dokazat
ve slibenych odpovédich na dotazy L. Hejdanka.

* L. Hejdanek, Bylo historicky nékolik ohnisek vzniku filosofie?, str. 34. — Pozn. red.
* Z. Kratochvil, Hypotézy o piivodu filosofie, str. 36. — Pozn. red.



1. ,,0dkud se ve staré Indii ta filosofie vzala? Koteny filosofie, stejné jako 1 jinych vé-
deckych disciplin, je tfeba v Indii hledat ve védském ritudlu, pfesnéji v ,.ritualistice* ¢i ,,rituo-
logii ¢ili ve védské ,,védé o ritudlu®. Kdyz n€kdy ve 12. st. pf. o. l. doSlo k radikalni reformée
védského nabozZenstvi, zacala se zahy objevovat predstava, ze ritudl je jakysi mesokosmos, na
jehoz spravném fungovani nasledné zavisi 1 spravny béh makrokosmu (celého Vesmiru) a
bezproblémova existence mikrokosmu (lidského jedince). Kli¢em byla spravné znalost ,,toho
vseho®, ,,toho, jak véci jsou®, tedy zejména pochopeni horizontalnich i vertikalnich vazeb mezi
jednotlivymi slozkami rtiznych trovni kosmu (horizontalni vazby na kazdé jednotlivé roviné a
vertikalni vazby mezi meso-, makro- a mikrokosmem). Texty brahman (ca od 10. st.) ukazuji,
Ze nazory na povahu fungovani veskerenstva nebyly nijak autoritativné dané, ale ze se raznily
a tiibily v rozpravach mezi indickymi ritualisty. A praveé zde spatiuji zdklady pozd¢jsi filosofie:
predmétem zajmu je ,,toto vSechno®, tedy celek skutec¢nosti; tuto skutecnost je tfeba co nejlépe
poznat, je to pfimo naléhava nutnost, nebot’ na spravném poznani zavisi béh veSkerenstva; toto
poznani se tfibi v debatach.

2. ,,Byla v Indii filosofie dfive nez ve starém Recku?* Na tuto otazku el nelze odpovédet,
jelikoz indicky materiadl nam to z fady divodd neumoziuje. Vime, Ze se nam dochoval jen
zlomek z ranych filosofickych textdi, ponévadz indické prostiedi bylo oralni, a pokud néjaka
tradice neprokazala mnohasetletou Zivotnost, vymizela prakticky beze stopy. Ty texty, které se
dochovaly, jsou velmi obtizn¢ datovatelné (datace Casto kolisa v rozmezi nékolika set let).
I kdyz se nakonec ustanovi jakysi konsensus o dobé vzniku textu, nevypovida to mnoho o stafi
samotného obsahu, ponévadz autofi (jsou-li to texty autorské) mluvi Casto o generacich svych
pfedchtdci, jejichz myslenky a argumenty v daném dile pouze utfidili. Odpovédet 1ze jediné
tomu, kdo povazuje predsokratovské myslitele za filosofy. Pak by odpovéd znéla: ano,
srovnatelnd myslenkova dobrodruzstvi se odehravala v Indii o nékolik malo set let diive. Pokud
ale budeme povazovat za prvni fadné filosofy az Sokrata s Platonem, pak z pravé popsanych
davodu otazku o Casové priorité nelze rozhodnout.

3.,,V ¢em spociva svébytnost jeji indi¢nosti?* Indicka filosofie neni nijak zdsadné odli$na
od zapadni. Zakladni témata jsou velmi blizké az stejnd, podobné jsou Casto i odpovedi. Rozdil
spociva zejména v diirazu na jednotlivé otdzky, spiSe vyjimecné najdeme okruhy problémd,
které jsou vyluéné jen na jedné z obou stran. Co tedy patii mezi charakteristické rysy indické-
ho filosofovani? S mirnou nadsazkou mtizeme fici, ze indicka filosofie je od svého pocatku
analytickou filosofii v tom smyslu, ze vénuje maximalni moznou pozornost jazyku. Jak s obli-
bou uvadéji znalci indické filosofie, ,,v Indii nastal obrat k jazyku pted 2 500 lety*. Roli, kterou
ve starém Recku pro vznik filosofie hrala geometrie, splnila ve staré Indii lingvistika. Divod
této starosti o jazyk spociva ve védském ritudlu a v ordlnim charakteru védské slovesnosti. Véda
o ritualu se skladala z Sesti tzv. pomocnych védskych disciplin, z nichz Ctyfi se zabyvaly
jazykem: fonetika, metrika, etymologie a gramatika, jeZ se pozd¢ji etablovala v samostatnou
filosofickou tradici. A pravé tato filosofie jazyka tvofi zaklad indického filosofovani, nebot’
nastavuje pravidla, jak zaobchazet s jazykem, a odpovida na filosofické otazky ve vztahu k
jazyku. VSechny ostatni filosofické Skoly se musi s touto tradici n¢jak vyporadat: vétSina jeji
zavery piijima, nékteré s ni polemizuji a v dil¢ich otdzkach dochazeji k jinym zavérim.



Druhym prvkem analyti¢nosti indického filosofovani je pfisny diraz na logiku. Kdo chtél
byt soucasti indického filosofického svéta, musel respektovat pravidla argumentace, vyvo-
zovani a dikazi, jeZ podrobné rozpracovali staroindicti logikové. Zakladni vybava vzdélance
zaCinala gramatikou, nasledovala logika (v nékolika malo dochovanych sanskrtskych tradi¢nich
Skoléach se tak déje dodnes) a teprve po zvladnuti t€chto disciplin se mohl Zak vénovat nékte-
rému z v&dnich obort.

Dalsim charakteristickym rysem indické filosofie je mimotadny daraz na epistemologické
otazky. Kazda tradice musela nejprve sdé¢lit, co jsou pro ni ,,platné prostiedky poznani*: za-
kladni dvojice pfijimand vétsSinou filosoft je tisudek a vnimani, riizné Skoly pak znaji rozli¢né
kombinace dalSich zdroji poznani. Vyznamnou epistemologickou otazkou je, jak dochazime
k poznani negativniho faktu (néco né€kde neni). Ostatn¢ védomi toho, Ze néco miize nabyvat
nulové hodnoty, ma opét ptivod v teorii ritualu (ritualisté vypracovali podrobné teorie slozité
strukturovanych ritudli, které predvidaly nejrizn€j$i nenadalé okolnosti znemoziujici jejich
standardni provedeni a upravovaly pribéh ritudlu tak, Ze nékteré prvky mohly byt vypustény)
a v morfologické analyze jazyka (napf. koncovka urcitého slovesného tvaru je nulova: mluv-
me, mluv-te, mluv-0). Pfirozenym dusledkem takovychto uvah je pak staroindicky ,,objev
nuly*.

Pii vyc¢tu charakteristickych ryst indického filosofovani nesmime zapomenout na oblast,
kterou miizeme nazvat filosofie mysli. Zkoumani a uvazovani o tom, jak funguje mysl a co to
ma pivod hluboko v ptedfilosofickém obdobi brahman a ranych upanisad a jez pochopitelné
uzce souvisi s vySe zminénym dlrazem na epistemologické otazky. Studovat tato témata v
kontextu soucasné zapadni debaty o mysli a védomi je skutecné fascinujici a jisté neni ndhoda,
Ze mnozi badatelé zabyvajici se kognitivni védou si k tomuto indickému dédictvi hledaji cestu.

Pochopitelné bychom mohli pokracovat v popisu dalSich stézejnich témat, ale zmifime na
zavér alespon jedno, jez pro toho, kdo se potkaval s kli§é o ,,mystickém Vychodu ponofeném
v naboZenstvi®, mize znit pon¢kud piekvapive. Vétsina indickych filosofickych skol je ateis-
tickd v tom smyslu, ze nezna zddného vSemocného a vSeznalého Boha stvofitele, na néjz by
odkazala, kdyZ se dostane argumentacné do uzkych. Takze zatimco Zapad vyprodukoval fadu
pokusti o ditkaz Bozi existence, indic¢ti filosofové predkladali diikazy Bozi neexistence (zvlasté
v tom vynikali dZinisté).

4. ,,Jaké pro to mame doklady? Tuto otazku Ize pochopit rizn¢, ale vzhledem k tomu, ze
nasleduje po dotazu na indickou svébytnost, a soudé¢ dle jinych pasazi v Hejdankove textu se
domnivam, ze chce védét, zda mizeme dolozit autochtonnost indické filosofie. To po mém
soudu neni obtizné. Zékladni témata indické filosofie byla nastolena v 10.-8. st. pf. o. 1.
v brahmanach, ranych upanisadach a ritualistickych textech, néktera témata dokonce o par set
let diive ve spekulativnich hymnech Rgvédu (napt. logos coby arché). Vedle toho mame ve
stejnych textech popisy vefejnych debat, v nichz se stfetavali nejlepsi znalci v tom kterém
tématu. Takovéto rozpravy se odehravaly na panovnickych dvorech a jejich vitéz si odnesl
nemalou cenu. Postupem casu byla pravidla téchto debat velmi formalizovana, az vznikaly
jakési manualy, které klasifikovaly disputace do riznych typi, urovaly, jaké argumenty jsou
v tom kterém druhu debaty ptipustné, apod. To, co z mého pohledu oddéluje predfilosofické



obdobi od filosofického, je praveé zplsob argumentace: v ranych upanisadach najdeme spise
nedokazované proklamace, kdezto pozdéjsi tradice postavi tezi, kterou dokazuje logickou
argumentaci. Tento pfechod musel byt postupny a dost mozna trval n¢kolik malo set let, ale
zhola nic nenasvéd¢uje tomu, ze by k dokonceni tohoto vyvoje bylo tfeba néjakého impulsu
zvenci. Nebot jaka je alternativa k autochtonnimu piivodu indické filosofie? Méla by snad
vzniknout né¢jakym ptsobenim filosofie fecké? Pokud ano, kdy a jak? Piisné vzato, tuto
moznost neptijde nikdy zcela vyvratit ani dokdzat. Spolehlivého a jednozna¢ného materialu k
indo-feckym kontaktiim z pfedalexandrovské doby je tak malo, ze z né&j nelze vyvodit viibec
nic. O¢ méné je prikaznych informaci, o to vice je spekulaci a 0 moznych vzajemnych vlivech
byly popsany tisice stran. Vzdyt’ o kolika feckych postavach se fika, Ze se chtély vydat do Indie,
ba 1 vydaly ¢i se s indickym filosofem potkaly apod. Starovéky svét netvotily zcela izolované
kultury, a mame-li doklady pro pohyb zboZi, technologickych poznatkii, astronomickych vé-
domosti apod., bylo by nerozumné z tohoto obéhu vyloucit filosofické myslenky. Navic z
pozdéjsi doby (po Alexandrovi) jsou doklady pro nékteré takovéto vypujcky veelku presvéd-
¢ive. Nicméné vznik a pocatky filosofie v Indii jsou natolik indické a snadno vysvétlitelné, Ze
nevidim divod hledat néjaké jiné komplikované vysvétleni.

5. ,,Jaky je tedy ptivodni (indicky) nazev této discipliny?* A¢ je pro Ladislava Hejdanka tato
otazka zjevné velmi dulezita, nespatiuji jasny vztah mezi ni a mou obhajobou autochtonni
indické filosofie. Podobné vyhranéné oznadeni, jakym je pro Recko pojem filosofie, ve staré
Indii nebylo. Co z toho ale ma pro nas plynout? Objevim-li se v cizim prostfedi, kde narazim
na néco, co vypada jako kachna, potépi se to jako kachna a kvaka jako kachna, nu, feknu si,
ejhle kachna. Zacnu-li studovat sanskrtské texty, které fesi otazky logické, epistemologicke,
ontologické a metafyzické, madm tomu snad fikat indické mudroslovi? Se stejnou logikou
bychom pak nemohli mluvit ani o indickém nébozenstvi, indické kultufe a fad¢ dalSich jevd,
ponévadz sami Indové napf. pro naboZenstvi a kulturu zadny termin neméli. A byli snad proto
bezbozni a nekulturni? Indicti filosofové zjevné neméli diivod a potiebu vyhratiovat se tim, Ze
by se n¢jak obecné oznacovali. Kazdy, kdo se chtél Gicastnit filosofické debaty, musel pfijmout
jeji pravidla, postavit teze a ty hajit. Jedna z pozoruhodnych vlastnosti indického filosofického
prostoru je pravé tato mnohasetletd vzajemna ostrd debata, kterou ale nevedli ,,filosofové* s
néjakymi ,,nepravymi filosofy*, ale konkrétni filosoficka Skola s ostatnimi etablovanymi tra-
dicemi.

Na zéavér jen kratky dovétek k mé odpovédi na ustiedni otazku, zda ,,bylo historicky n€kolik
ohnisek vzniku filosofie®“. M4 odpovéd’ znéla: ano, nejméné dve. Snazil jsem se ukazat, ze vedle
samoziejmé predpokladaného ohniska ve starém Recku (a jak jsme v kratkém exkursu vidéli,
pro nékteré zapadni filosofy i ohniska vylu¢ného), existovalo jeste dalsi misto, kde se nezavis-
le vyvinula tradice filosofovani: starovéka Indie. Odpovéd ,,nejméné dveé“ ale ponechava
otevieny prostor pro dal$i moZna mista. Pfirozenym a ocekavatelnym kandidatem je pochopi-
telné starovéka Cina. Ja sam ji tam nejsem schopen zafadit. Jednak to neni moje odbornost, a
tudiz mi nepiislusi tuto jeji kandidaturu hajit ani vyvracet, jednak po mém soudu Cina nesplituje
mé, mozna prili§ uzké, vymezeni filosofie. Ziejme tam totiz schazi prvek raciondlni argu-
mentace zaloZené na logice. Na rozdil od Indie Cina nikdy nevyplodila Zivotaschopnou lo-
gickou tradici, a i kdyZ se v 7. st. dostala do Ciny propracovana a vyspéla buddhisticka logika,



nepodafilo se ji tam uchytit. Badatelé to zdivodiiuji tim, Ze v Indii méla logika silné spole-

enské zazemi ve vefejnych filosofickych debatach, kterdzto praxe nebyla v Cing bézna. A

faktem je, Ze zatimco o existenci autochtonni indické filosofie se dnes ve svété Zadna zpo-

chybiujici debata nevede, o ¢inském mysleni a moznosti oznacit jej za filosofii ano. Mél by
tedy nazev tohoto pfispévku znit: ,,Ano, pravé dveé“?

Lubomir Ondracka
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