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Stanislav Sousedík: Ladislav Hejdánek: Nepředmětnost v myšlení a ve skutečnosti 
[1998]

Kniha Ladislava Hejdánka, profesora Evangelické  teologické  fakulty UK, je souborem jeho 
v prů běhu téměř  čtyřiceti let vznikajících statí zaměřených monotematicky k vytvoření 
zcela pů vodního soustavně  založeného českého díla z oboru metafyziky. Autorova celo-
ž ivotní vytrvalost v uskutečň ování vysoce ná ročného a ambició zního projektu si zaslouž í 
pozornosti.  L.  Hejdánek je  vedle toho natolik zaslouž ilou postavou našeho veřejného 
ž ivota, že by ná s jeho ná zory zajímaly i bez ohledu na jejich odborně  filosofický  přínos. 
Veřejnosti dosud známé  autorovy filosofické  příspěvky vzbuzovaly dojem určité  neho-
tovosti. Hejdá nek proto zamýš lel dovrš it své  dílo syntetickou monografickou prací, pro 
niž  však – jak se zmiň uje v doslovu – neshledal posléze závažný  motiv. Co se ná m dostává  
do rukou, je souhrnné  vydání autorových příspěvků  vzniklých od r. 1964 (kdy je datován 
nejstarš í), přes dů lež ité  (v samizdatech vydané  a ne vždy snadno dostupné ) stati z osm-
desá tých let až  po člá nky napsané  v roce vydání knihy, v r. 1997. V již  zmíněném doslovu 
autor své  stati zhodnotil a začlenil do jemně  naznačeného biografického rámce. Vzniklý  
celek lze tedy  cum grano salis považovat za jakousi filosofickou obdobu Komenského 
známých Opera didactica omnia.

Současný  anglický  filosof  P.  F.  Strawson rozlišuje  ve  svém díle  Individuals (1959) 
metafyziku revizionistickou a deskriptivní. Deskriptivní metafyzika, za jejíhož  výrazného 
představitele Strawson považuje zejména Aristotela, se pokouší popsat a vysvě tlit fak-
tickou strukturu našeho myšlení  o svě tě .  Revizionistická  metafyzika – reprezentovaná  
např . Descartem – si naproti tomu klade za cíl vytvořit z ně jakého dů vodu strukturu od-
lišnou. Přibližme si smysl Strawsonova rozlišení malým příkladem. Jsme zvyklí připisovat 
sami sobě  i jiným lidem dvojí typ prediká tů : jednak takové , které  bychom mohli pravdivě  
připisovat i než ivým tě lesů m (určitou váhu, polohu v prostoru, teplotu ap.), ale jednak 
také  prediká ty, které  než ivým tě lesů m nikdy nepřipisujeme (záměry, myšlenky, ctnosti, 
ná lady ap.). Metafyzik deskriptivního typu, např .  Aristoteles, bude tuto skutečnost re-
spektovat a pokusí se ji vylož it. Revizionista, např . kartezián, prohlá sí naopak tento způ -
sob vyjadřování za nepatřičný  a bude požadovat, abychom jeden typ prediká tů  připisovali 
jednomu jsoucnu (totiž  tě lu) a druhý  druhému jsoucnu (duši), nikdy však – jak to ve sku-
tečnosti dě láme – jednomu a témuž  jsoucnu (tj. člověku) zá roveň .

Přidrž íme-li se tohoto Strawsonova rozlišení, musíme ř íci, že metafyzika, o niž  se Hej-
dánek pokouší, má  rá z jednoznačně  revizionistický . Ná š  autor je přesvědčen, že má  naše 
faktické  myšlení takovou strukturu, že se nám skutečnosti jeví pouze jako předmě ty. To 
však Hejdánek považuje na základě  argumentace, kterou budeme muset v dalš ím blíže 
prozkoumat – za nepřiměřené . Vedle skutečností, které  lze (snad) pojmout jako předmě -
ty, jsou tu totiž prý  i jiné , které  takto postihnout zá sadně nelze. Takové skutečnosti běžnou 
myšlenkovou aparaturou podle Hejdá nka buď ke své  škodě  pomíjíme, nebo je nepatřičně  
„zpředmě tníme“.  Tomu je třeba odpomoci hlubokou revizí  našeho nyně jš ího způ sobu 



myšlení (a v souvislosti s tím i jazykového ú zu). V tomto bodě  vytyčuje ná š  autor ovšem 
pouze hlavní cíl: otá zku, jaké  prostředky – jsou-li vů bec myslitelné  – použ ít k jeho dosa-
žení, přenechá vá  k zodpovězení potenciá lním pokračovatelů m.

Descartů v požadavek revize našeho způ sobu myš lení (a mluvení) o člověku se opírá  
o argumentaci, která  je dnes sice považována za nesprávnou, jíž  však nikdo neupírá  mi-
mořádný  dů vtip.  Podívejme se na ú vahy, jimiž  k svému revizionistickému požadavku 
dospívá  L. Hejdánek. V jeho argumentaci mů žeme rozliš it dvojí směr: Jednak jsou tu ú vahy 
rá zu historizujícího, jednak výklady systematické . Podstatný  význam mají v rámci filo-
sofických  ná zorů  našeho  autora  argumenty  systematické ,  začnu  nicméně  výkladem 
a posouzením Hejdánkových ú vah historizujících. Lze se jimi sná ze přiblíž it  k celkové  
povaze autorových ná zorů .

Vý lučně  zpředmě tň ující styl našeho myšlení není podle Hejdánka neměnnou konstan-
tou našeho pojímání skutečnosti. Archaický  člověk se ke skutečnosti přibližoval pomocí 
mý tu  a  mytické  myšlení  bylo prý  na rozdíl  od našeho otevřeno nepředmě tným sku-
tečnostem. Vědecké  myš lení objevivš í se poprvé  v řecké  kulturní oblasti bylo podmíněno 
– jak to Hejdá nek nazývá  – „vyná lezem pojmů “ a tento „vyná lez“ vedl v oblasti řeckého 
(a ná sledně  evropského, evropsko-amerického atd.) myšlení k vyloučení nepředmě tných 
skutečností  z oboru toho, co je našemu myš lení  přístupné . To mě lo osudové  ná sledky 
trvající  dodnes. V naš í  době  se nicméně  podle autorova mínění  počíná  čím dá l  silně ji 
projevovat nespokojenost s výhradně  předmě tným zaměřením našeho vztahu ke sku-
tečnosti  a  rýsuje  se  požadavek  revize  našeho  pojmového  uzpů sobení.  Příspěvkem 
k uskutečnění takové  změny má  bý t i autorovo dílo. Pochopitelně  zneklidně lého čtená ře 
Hejdá nek ubezpečuje, že nová  myšlenková  struktura, k níž  máme dospě t, nebude pouhou 
repristinací  mý tu,  nýbrž  se  v  ní  uchovají  už itečné  výdobytky  získávané  pojmově -
předmě tným způ sobem myšlení. Nová  struktura našeho myš lení zů stane při tom nicmé -
ně  otevřena nepředmě tným skutečnostem.

Potud – rozumě l-li jsem dobře – autor. Při posouzení jeho historiosofické  koncepce se 
nejprve podívejme, jak zdů vodň uje své  přesvědčení  o nepředmě tném charakteru my-
tického myš lení. Musím konstatovat, že odů vodnění celkem chybí. Hejdá nek se omezuje 
na pozná mku, že mytické  myšlení není pojmové , nýbrž  situační a dě jové  (s. 93). Taková  
pozná mka  však,  jak  se  mi  zdá ,  nestačí  k  tomu,  aby  autor  čtená ře  přesvědčil,  že  ne-
předmě tné  skutečnosti nejsou pouhou fikcí, nýbrž  že se jedná  o cosi odlišného od nicoty, 
čemu byl archaický  člověk opravdu otevřen. Jestliže mytické  myšlení takovou otevřenost 
zahrnuje, mě lo by se to asi projevit (s ohledem na všeobecně  uznávanou souvislost myš -
lení a řeči) na jazyku mytických literá rních dě l. Č tená ř  by uvítal, kdyby to autor alespoň  v 
ná znaku proká zal a nebyl tak skoupý  na informace.

Pokročme však dá le. Tradice nepředmě tného myšlení byla podle Hejdá nka, jak jsem již 
uvedl, přerušena řeckým „vyná lezem pojmů “. V té  souvislosti neobvyklého slova „vyná -
lez“ už ívá  Hejdánek nepochybně  proto, aby naznačil převratné  změny v oblasti struktury 
lidského myšlení, které  řecká  pojmovost podle jeho mínění přinesla.  V čem podle Hej-



dánka „vyná lez pojmů “ vlastně  spočívá ? Spočívá  v pokusu postihnout skutečnost pomocí 
pojmů  a s nimi spojených neměnných „intencioná lních předmě tů “. Rozdíl mezi pojmem 
a intencioná lním  předmě tem  se  autorovi  nepodařilo  přivést  k jasnosti.  Odvolá vka  na 
Husserla, kterou – bez udání  místa – činí,  nemá  valnou cenu, protože zakladatel feno-
menologie už íval termínu „intencioná lní předmě t“ ve více významech. Ponechme to však 
stranou a podívejme se, proč  podle našeho autora vyvolalo prohloubené  pojmové  myš-
lení,  s  nímž  se  u  Ř eků  setkáváme,  potlačení  naš í  vnímavosti  pro  nepředmě tné  sku-
tečnosti? Hejdánek vykládá  věc takto: S pojmy spojené  intencioná lní předmě ty jsou prý  
neměnné  a v řeckém myšlení  se  projevila  tendence ztotožň ovat  je  v  ně jakém smyslu 
s předmě ty „reá lnými“. Tuto tendenci považuje Hejdánek za neblahou, a to z toho dů vodu, 
že se osobně  přiklání k procesuá lnímu pojetí skutečnosti, k onomu herakleitovskému „vše 
plyne“. Svů j příklon k procesualismu vysvě tluje ná š autor jen krá tce: „Byli jsme v dů sledku 
postupujícího poznání nuceni rezignovat na jakoukoli neměnnost, kterou bychom mohli 
pojmout jako jsoucí“ (s. 87). Jak však nyní Hejdá nek ze svého takto nedostatečně  zdů -
vodněného procesualismu vyvozuje, že ná s řecká  pojmovost přivedla ke ztrá tě  porozu-
mění pro nepředmě tné  skutečnosti? Už ívání pojmů , odpovídá  autor, soustředilo prý  naš i 
pozornost  na  domně le  neměnné ,  předmě tné  stránky  skutečnosti.  Pominutím  proce-
suá lního charakteru skutečnosti ztratili jsme prý  porozumění pro nevypočitatelnou, pře-
dem neodhadnutelnou, a tudíž  nepředmě tnou stránku budoucnosti.

Co říci  k těmto ú vahám? Je předně  jasné ,  že  se zakládají  na autorem nijak nezdů -
vodněných přírodně -filosofických předpokladech, které  asi ne každý  bude ochoten po-
važovat za spolehlivé . Ale i ten, kdo tu ochotu snad projeví, si snadno povšimne, že se to, 
co z nich Hejdánek v dalš ím vyvozuje, zakládá  na konfuzi nepoznaného s nepředmě tným.

Nová , řeckými mysliteli modelovaná  struktura našeho myšlení byla podle Hejdánka 
sice po určité  stránce ochuzující, na druhé  straně  však v určitém směru i velmi ú spěšná<,> 
vděčíme jí prý  za ú žasný  rozvoj moderní vědy i techniky. Hejdánek nicméně  soudí, že se 
v naš í době  projevují čím dá l více nedostatky takové  pojmové  struktury a v souvislosti 
s tím  prý  sílí  i tendence  k  jejímu  překonání  myšlením  nového  typu,  myšlením  ne-
předmě tným. Hejdánek opírá  toto přesvědčení o ná zory některých současných myslitelů , 
zejména M. Heideggera (vtírá  se ovšem pochybnost, je-li „zapomenutost“ bytí, o níž  tento 
autor píše, něčím srovnatelným s Hejdánkovou „nepředmě tností“. Zapomenut mů že bý t 
přece i ně jaký předmě t!). Prosazení tě chto revizionistických tendencí, v jejichž rá mci tvoří 
autorů v osobní přínos zřejmě  nezanedbatelnou položku, bude mít podle Hejdánka epo-
chá lní význam pro téměř  všechny vědy. Z nich ná š  autor výslovně  uvádí biologii, psycho-
logii, sociá lní vědy, filosofii i teologii. Pro fyziku, nakolik se jedná  o „nepravých jsoucnech“, 
očekávaný  převrat myšlení tak velkého významu mít asi nebude, rovněž  ne pro teologii, 
jež  mě la bý t podle autorova přá ní dokonce „zaká zá na“ (s. 188). (Hejdá nek významově  
rozlišuje  „dnešní“  teologii  od  antické  a středověké  teologie.)  Vedle  historiosofických 
představ tohoto typu objevují se u Hejdá nka ovšem i postřehy střízlivě jš í, když  např . v 
doslovu ke své  knize s imponující  upřímností  vypráví,  jak se po desetiletích duchovní 



izolace během studijního pobytu v Berlíně  přesvědčil, že se otá zce revize dosavadního 
myšlení, kterou se on zabývá , „dů kladně  a systematicky zatím nikdo nevěnoval“ (s. 194). 
Postřeh podobného typu uklouzne však našemu autorovi spíše jen bezděčně , vě tš inou se 
snaž í vzbudit dojem, že je jeho dílo součá stí ně jakého silného proudu současného myšlení. 
Upozornil jsem již  dříve na jakousi obdobnost Hejdánkovy knihy s Komenského Opera 
didactica omnia. V historiosofických ú vahá ch Hejdá nkových se projevuje ještě  jiná  obdo-
ba s Komenským. Tentokrá t se nejedná  o analogii literá rní formy, nýbrž  o vnitřní spří-
zněnost s Komenského ná zory chiliastickými, s motivy jeho Všeobecné porady o nápravě 
věcí lidských ap. Ale pozor! Komenský  žádá  v jistém smyslu také  revizi dosavadního myš -
lení, ale nabízí zá roveň  i více méně  vypracované  návrhy pozitivní. Toto druhé  u Hejdánka 
téměř  ú plně  chybí.  Myslím, že tímto zjištěním mů žeme uzavřít  rozbor autorova histo-
rického odů vodnění potřeby revize struktury našeho pojmového myšlení a že se mů žeme 
obrá tit k jeho pokusů m o zdů vodnění systematické .

Podle Hejdánka je patrno, že se setkáváme se skutečnostmi, které  nemů žeme nikdy mít 
„před sebou“ (rozumě j: které  se nemohou nikdy stá t předmě tem) z těchto skutečností:

1) ze skutečnosti ná s samých,
2) ze skutečnosti našeho okolí, čili – jak to Hejdá nek nazývá  – „osvě tí“,
3) ze skutečnosti svě ta,
4) ze skutečnosti druhého člověka.
Autor pojednává  blíže pouze o bodu 1 a 3, a to asi proto, že zbývající body jsou v těch-

to jaksi zahrnuty. Budu ho ná sledovat.
V souvislosti s bodem 1, tj. s problematikou člověka, Hejdá nek píše: „Mů žeme mínit 

sami sebe předmě tně ,  tj.  mů žeme na sebe myslit jako na předmě tnou skutečnost. Ale 
doopravdy nejsme schopni se sami postavit před sebe, prostě  bý t ‚před sebou‘, protože je 
naprosto nutné , abychom to byli my, kdo ná s má  před sebou, abychom se my sami dívali, 
abychom se my sami mínili, abychom se my sami intencioná lně  vztahovali. A v té to roli 
nejsme, nemů žeme bý t ‚předmě tem‘. A pokud ná s někdo jiný  vidí, míní, pokud se někdo 
jiný  k ná m vztahuje jako k předmě tu, pak neprávem, protože pomíjí tu skutečnost, že my 
sice máme předmě tnou stránku, ale jsme něčím víc než  pouhým předmě tem. Nikdy ne-
mů žeme bý t na pouhý  předmě t reduková ni“ (s. 88–89).

Tomuto Hejdánkovu textu není snadno rozumě t. Autor na jedné  straně  připouští, že 
o sobě  jsme s to uvažovat předmě tně , na druhé  straně  tvrdí, že „doopravdy“ toho schopni 
nejsme,  protože  v  roli  pozorujících  nemů žeme  bý t  zá roveň  pozorovanými.  V oboru 
smyslového pozná ní ovšem platí, že – nepouž iji-li správné  zrcadlo – nemů žu vidě t např . 
své  vlastní oči, v oboru rozumového poznání je tomu však díky reflexi jinak. Hejdánek při 
tom skutečnost reflexivního poznání nepopírá , spojuje s ní dokonce v rámci své  nauky 
dů lež itou ú lohu: Subjekt, který  ji provádí, se jaksi prý  „vzdává “ sám sebe (Hejdánek to 
nazývá  „extazí“)  a  v  té to  extazi  se  prý  mů že  bez  svého  přičinění  setkat  s  ryzí  ne-
předmě tností. To, co v dalš ím ná š  autor o té to ryzí nepředmě tnosti píše, obsahuje, jak se 
mi zdá , spor. Na jedné  straně  totiž  naznačuje, že je možno o ryzí nepředmě tnosti vypoví-



dat jen negativní prediká ty, na druhé  straně  jí přiklá dá  prediká t „skutečnost“, což  v rámci 
jeho jazyka negativní  prediká t  zřejmě  bý t  nemá .  Jestliže ostatně  Hejdánek nakládá  se 
slovem „skutečnost“ jako s pozitivním prediká tem, pak to nasvědčuje, že je významem 
tohoto slova ně jaký  obecný  pojem. Je-li tomu tak, odporuje to však opě t celkovému Hej-
dánkovu pojetí, podle něhož  se „ryzí nepředmě tnost“ pojmem (a ještě  nadto obecným) 
určovat zá sadně  nedá . Zkrá tka, aby o ryzí nepředmě tnosti mohl vů bec mluvit (a to nepo-
chybně  chce), musí mít Hejdánek k dispozici nejméně  jedno pozitivní a obecné  pojmové  
určení, které  o té  nepředmě tnosti lze pravdivě  vypovídat. To se však zdá  bý t ve sporu s 
jeho předpoklady. Pokud by se rozhodl přikládat oné  nepředmě tnosti vlastní jméno, např . 
„Anežka“, obešel by se sice bez pojmu, ale jeho jazyk by se stal zcela privá tním, což  si opě t 
jistě  nepřeje, vydává -li veřejnosti určené  filosofické  dílo. Je ovšem možné , že se v tom 
bodu přece jen mý lím. Hejdánek ve své  knize vícekrá t naznačuje, že se lze nepředmě tnosti 
přiblíž it spíše umě leckými prostředky než  ně jakou pojmovou ú vahou, a je možné , že nám 
svou knihu – nebo alespoň  její pasá že – předlož il jako dílo slovesného umění. Nezdá  se mi 
sice, že by to byl skutečně  jeho ú mysl, ale pokud tomu snad přece tak je, musel bych své  
ná mitky v tomto bodu vzít zpě t.

Vedle ná s samých se setkáváme s nepředmě tnou skutečností podle L. Hejdánka také  
v souvislosti se svě tem. Ná š  autor to objasň uje takto: Svě t vcelku prý  nemů žeme chápat 
jako ú hrn všech jsoucen, protože ex definitione nemů že existovat takový  subjekt, který  by 
mohl bý t garantem takového shrnutí. Máme-li koncept svě ta vcelku vů bec udržet, musí-
me jeho integritu vidě t založenu na něčem jiném, než  na jakkoli dokonalém subjektu. Jeho 
integritu  nemů žeme také  vidě t  založenu ani  spojenými  a  vzá jemně  propojenými  ak-
tivitami subjektů  nižš ích. Buď se tedy musíme integrity svě ta vzdá t, nebo ji musíme za-
lož it na ryzí nepředmě tnosti.

Potíž  s uvedenou ú vahou spočívá  v tom, že autor nikde neobjasň uje, co rozumí výrazy 
„bý t garantem ně jakého shrnutí“, „integrita svě ta“ ap. Nedoká ž i proto rozhodnout, pro 
kterou z nabízených alternativ se má m rozhodnout, zda se nemám vzdá t integrity svě ta, 
anebo se jí nevzdávat a založ it ji na ryzí nepředmě tnosti. Protože však Hejdánek uvádí 
alternativu „vzdá t se integrity svě ta“ jako přípustnou, kloním se radě ji k tomu se integrity 
svě ta (ať se tím již  míní cokoli) vzdá t, protože nevzdat se jí a založ it ji na vnitřně  sporném 
pojmu „ryzí nepředmě tnosti“ se mi zdá  pová ž livé .

Musím závě rem konstatovat, že L. Hejdánek ani svými historickými ani systematický -
mi ú vahami příliš  nepřesvědčil, že je třeba uposlechnout jeho výzvy „k revizi způ sobu či 
stylu porozumění sobě  a svě tu“, jehož  „počá tky jsou ve starém Ř ecku a na kterém bylo 
založeno takřka veškeré  intelektuá lní ú silí staré  Evropy“ (s. 195). Tím by mohla (a snad 
i mě la) moje recenze končit. Jako Hejdánků v o má lo mladší  generační  druh a čá stečně  
i souputník připojuji nicméně  ještě  několik více méně  osobních poznámek.

Když  jsme se s Ladislavem Hejdánkem před čtyřiceti lety sblíž ili, spojovala ná s jaká si 
neuspokojenost s vědecko-technickým přístupem ke svě tu. Vidě li jsme, že takový  přístup 
neposkytuje – a ze své  povahy ani nemů že – odpověď na otá zky ž ivotního smyslu, a vyci-



ťovali jsme v něm již  tehdy hlubš í zdroj ohrožení – jak se pozdě ji začalo říkat – ekolo-
gického. Východisko jsme však již  tehdy vidě li každý  jinde. Kdež to Hejdánkovi splývala 
veškerá  evropská  racionalita od svých řeckých počá tků  až  po současnou „vědotechniku“ 
do vnitřně  jen nepodstatně  diferencované  jednoty „předmě tného myšlení“, pokoušel jsem 
se já  v rámci té to evropské  racionality rozlišovat. Jiná  se mi zdá la bý t novověká  raciona-
lita vědecko-technického typu, pro niž  je reá lné  jen to, co se je matematicky popsatelné , a 
jiná  zas  racionalita  anticko-středověké  metafyziky,  která  slibovala  pojmové  uchopení 
esencí věcí a na něm se zaklá dající onto-teologii. To mě  přivedlo k novoscholastice a ta zas 
k  přehlížené  a  často  posmívané  víře  tradičního  typu.  Rozlišení  předmě tného  a ne-
předmě tného jsem při tom nemě l dů vodu zavrhovat, ovšem nevidě l jsem ani, proč  mu 
připisovat mimořá dný  význam. Vždy se mi zdá lo, že jsou předmě tnost a nepředmě tnost 
pouze rů zné , vzá jemně  se nevylučující  způ soby danosti téhož , a že totéž  (pozor, nikoli 
rů zné  čá sti téhož , nýbrž  zcela přesně : totéž ) mů že bý t dá no jedním i druhým způ sobem.

Ladislav Hejdá nek hledal odpovědi na společné  otá zky jiným směrem. Vědecko-tech-
nické  myšlení (včetně  od ně j prý  se jen nepodstatně  liš ící metafyzické  racionality anticko-
středověké ) charakterizoval jako předmě tné  a odpovědi na ž ivotní otá zky, které  takové  
myšlení  není  s to poskytnout, hledal v oblasti domně lých skutečností  nepředmě tných 
(rozumě j: zá sadně  neobjektivovatelných). Aby čtená ř  správně  vidě l nejen rozsah, ale i 
hranice mé  kritiky, musím se vrá tit k ú vodu té to recenze, kde jsem vyslovil přesvědčení, 
že by ná s ná zory L. Hejdánka mě ly zajímat bez ohledu na jejich filosofický  přínos. Osobní 
prož itky, na nichž  se zakládají  některé  jeho ú vahy, jsou totiž  nepochybně  autentické  a 
vedly autora k zaujetí stanovisek, pro něž  k němu chovám ú ctu. Ž e je Ladislav Hejdánek 
filosoficky nesprávně  vylož il, považuji z tohoto pohledu za skutečnost druhořadého vý -
znamu.


