Poznamka

Stanislav Sousedik

in: Filosoficky ¢asopis, 1992, ¢. 4, str. 679—-680
jedna se o reakci na tento dokument:
Nevydarena Sousedikova kritika

* Clanek, ¢esky, vznik neuveden,

¢ article, Czech, origin n.a.,



https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/230

Stanislav Sousedik: Poznamka [1992]

Hejdankova stat, kterou jsem podrobil rozboru, pochazi z r. 1984 a autor ji od té doby
zverejnil mnohokrat, mezi jinym i ve sborniku Hostina redigovaném Vaclavem Havlem.
ProtoZe Hejdanek sdm povaZuje tento prispévek za reprezentativni, zvolil jsem jej za
zaklad svého rozboru. Prihlizel jsem pri tom ale i k jinym autorovym publikacim. Vysledek
mého rozboru neni autorovi priznivy. Dospél jsem totiz k zavéru, Ze Hejdankovy vyklady
nejsou s to presvédcit soudného ctenare, Ze jsou ,,nepredmétné skutecnosti“ néco vic nez
zamilovand autorova fikce.

Hejdankova replika na mé vyvody je silna ve slovech, ale chuda co do vécného obsahu.
Dozvédél jsem se z ni leccos nelichotivého o své osobé, ale o problémech meontologie
skoro nic. Miij oponent to vysvétluje tim, Ze pry ,nemtiZe na mou kritiku vécné odpovédét,
protoZe by mu nezbyvalo nez napsat rozsahlejSi pojednani“. Pro¢ tak asi neucinil?
S pouzitim ¢lankd, kterym jsem - jak si narika - nevénoval pry dostate¢nou pozornost, by
to prece nemohlo byt tak pracné! Ja jsem takové pojednani ocekaval, kdyZ jsem projevil
plny souhlas s pranim redakéni rady FC (jiZ jsem ¢lenem), aby bylo prof. Hejdankovi
umoznéno se s mou stati pred uverejnénim seznamit a pripadné se k ni - ihned nebo
pozdéji, jak si bude prat - vyjadrit.

Treti rok po padu totalitniho rezimu pocinaji se dnes u nas pozvolna konstituovat
rizné filosofické sméry a skupiny. Potfebujeme nyni vic nez dtive vzajemny dialog. Praveé
ve snaze neuzavirat se do ,chitinové krusty vlastniho mysleni a vejit v rozhovor” ¢tu
Hejdankovy publikace, a dokonce o nich - jako jeden z mala - piSi. Za to by mi mél byt
Hejdanek vdécen, a taky by nepochybné byl, jen kdybych jeho elaboraty chvalil. To ovSem
bohuzel vZdy délat nemohu.

Néjaké rozsahlejsi pojednani o meontologii L. Hejdanek, jak uvadi, prece jen - pozdéji
- napiSe. Nebude to ovSem Zadna ,,obhajoba pied Sousedikovou Kkritikou“ (tak hluboko se
prece snizit nemiize!), ale néjakou souvislost se svymi pfipominkami piece jen o¢ekavam.
Splni-li se mtij predpoklad, pokusim se mozna seznamit ¢tenafe FC opét se svym
stanoviskem. Snad se kritizovany vzmiiZe casem na vic nez srovnavat Kritika s chrousty
a medvédy! Bude-li tomu tak, jsem i nadale pripraven ,nepredloZené ohrozovat i svou
dobrou povést medievalisty*“.



