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Pon¢kud na rozpacich jsem, kam zatadit piispévek Ladislava Hejdanka Pojeti pravdy a jeho
meontologické predpoklady, u néhoz jde — nezavisle na pfilezitostném charakteru sborniku — o
myslitelsky vykon, ktery pfedstavuje netusené moznosti. Hejdanek zac¢ina citatem z Platonova
Sofisty: ,,[...] nijjak neni snazsi fici, co asi jest jsoucno, nezli co je nejsoucno. Tento prastary
myslitelsky motiv, ktery v fecké tradici mizeme sledovat az k Parmenidovi, vede k Hejdanka
k tomu, Ze si pfi své kritice pfedmétného mysleni bystfe povSiml paradoxu: ,,Rozli§ime-li mezi
jsoucny pravymi (vnitiné integrovanymi celky) a nepravymi (pouhymi agregaty vposledku
pravych jsoucen) a pomineme-li hrani¢ni ¢i pfechodné pfipady, mliZzeme — na rozdil od starych
Rekil — chapat vyrok o ndjakém pravém jsoucnu, Ze jest, dvojim zptisobem. Bud’ mame na mysli
okamzitou jsoucnost, tedy u ¢lovéka jeho stav v presne urcené dobé, anebo jeho byti, tj. jeho zivot
vcelku. Ktery vztah k ,byti‘ je vskutku relevantni ve srovnani se vztahem k pravdé?* (Hostina, s.
42.) ,,Pravda neni ,néco’, tj. neni to zadna predmétna a predmétné postizitelna skutecnost. Pravda
ukazuje skute¢nost v pravém svétle, z pravého zorné¢ho uhlu, ukazuji ji v kontextu celku, ktery
neni redukovéan na pouhé predmétnosti, anebo 1épe: pravda sama je tim pravym svétlem, v némuz
ukazuji véci, udalosti a bytosti svou pravou tvar. Pravda nemtize byt pojmoveé modelovana jako
intencionalni pfedmét, nemtze byt konstruovana ani objektivizovana; mize byt jen nepfedmétné
a jakoby ,mimochodem (jak se ndm mylné zda) postizena, kdyz se pokouSime predmétné
postihnout néjakou konkrétni skutecnost.” (Hostina, s. 45.)

Z hlediska dosavadni evropské tradice jevi se tedy pravda jako cosi nejsouciho, a proto, aby
bylo mozné zdolat scesti, k nimz pfedmétné orientované mysleni vede, navrhuje Hejdanek
vybudovat novou filosofickou disciplinu — meontologii (od feckého ME ON — nejsouci). Rozsah
uvahy 1 jeji prilezitostny charakter svade¢ji ctenatre k tomu, aby ji ocenil jako brilantni uklazku
fenomenologického mysleni a chépal ji jako zdafilou glosu, zvlasté kdyz v husserlovské tradici se
to jen hemzi védnimi disciplinami, jez bude tfeba konstituovat, aby pfesné mysleni bylo viibec
mozné. Pti druhém a dal$im ¢teni Hejddnkova textu mi vSak stale neodbytnéji tanulo na mysli, ze
autor zde odkryvé cosi podstatného, at’ uz tak, ze ndm dava u ptilezitosti Hostiny (fecké symposion
se preklada také jako setkani) nahlédnout do své myslitelské kuchyné€, nebo Ze pftilezitostnou
uvahou poodhalil horizont netuSenych moznosti a tkolll. Autem censeo: Hejdankovi se ve zralém
myslitelském veéku naskytl tkol, jehoz vyzvu by bylo hiichem promeskat. Filosof dozrava
k rozhodujicim ¢inlim mnohdy az ve v€ku, kdy jini odchazeji do dichodu. Patocka ptece opousti
terén interpretace a tvoii sva nejpuvodnéjsi dila az jako emeritus, Kant, abychom nezustavali jen
v Cechach, zahjil svoji kritickou triddu az jako Sedesatilety. ..



