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Véclav Tollar
Pfedmluva ke knize Co je dnes zapotiebi, vyboru z myslenkovych denikl Ladislava Hejdanka

Myslenkové deniky jsou kazdodenni zaznamy, které v duchu hesla nulla dies sine linea potizoval
Ladislav Hejdanek od padesatych, velmi systematicky pak od sedmdesatych let az do soucasnosti.
Jakymsi standardem se mu postupné stala strojopisna stranka formdtu A5. V nékterych dnech popsal
takovych stranek nékolik, jindy zaznamy naopak chybi, celkovy rozsah Myslenkovych denik( ale v
kazdém pftipadé cini nékolik tisic béZnych normostran. Malokdy tu ovsem najdeme subjektivné
ladény popis aktualnich proZitk(. Autor koncipoval své zaznamy jako pokusy o vypracovani
myslenkovych inspiraci a tyto ,mikrostudie” maji nezfidka svou naro¢nosti parametry
plnohodnotného, verejné publikovatelného textu. Patef Myslenkovych denikl tvori samoziejmé
filosofické ivahy — cCasto inspirované cetbou Ci potfebou sestavit prednasku nebo ¢lanek.
Myslenkové deniky jsou proto mistem, kde Ize vystopovat prvni nacrtky pozdéjsich textd nebo na
urcitych tématech chronologicky mapovat Hejdank(v myslenkovy vyvoj. Vedle jednoznacné
filosoficky zamérenych zapisl se tu ale najdou i postfehy k politické situaci, Uvahy o uméni, a obcas i
ryze osobni zaznamy.

Oznaceni Myslenkové deniky vzniklo teprve v posledni dobé pfi pofadani Hejdankova dila; jedna
se o knihovnicky termin, ktery ma tento rozsahly, tematicky riznorody a na mnoha mistech prozatim
nekompletni material souhrnné pojmenovat. Podobné je to i s jednotlivymi zaznamy: kazdy je
nadepsan pouze poradovym Cislem a datem vzniku, ndzvy pouzité v tomto vyboru tedy nejsou
Hejdankovy a byly doplnény pro vétsi prehlednost. Do tfetice to plati i pro roz¢lenéni textl do
tematickych oddili — pUvodni zaznamy jsou fazeny Cisté chronologicky.

Vybor zde uvefejnénych textl se omezuje pouze na zaznamy z let 1988 a 1989, pficemz vybrany
byly texty se spolecenskou tematikou, zatimco ryze filosofické analyzy, kterych je co do objemu
vétsina, zUstaly aZ na jedinou vyjimku (rozbor Hegelova pojeti vztahu statu a spolecnosti) ponechany
stranou. Ani v ramci uvedeného obdobi ale nejsou Myslenkové deniky k dispozici v kompletni podobé
— alespon prozatim. V roce 1988 postradame vse od poloviny ¢ervence do konce srpna a cely fijen,
listopad a prosinec. V roce 1989 zase chybéji zaznamy z ledna, ale predevsim od zafi do prosince,
tedy za atraktivni ¢asovy Usek kolem sametové revoluce. Lze jen doufat, Ze chybéjici zaznamy se v
budoucnu jesté objevi. ProtoZe vybér mohl byt proveden vyhradné z textd, jez byly k dispozici, nelze
mluvit o jakékoli reprezentativnosti. Ta ovSem ani nebyla cilem; vybér je motivovan snahou
zptistupnit vefejnosti pozoruhodné texty, které dosud (aZ na fidké samizdatové vyjimky) nebyly
vydany, prestoze vynikaji vysokou myslenkovou i jazykovou Urovni. Vybor je svédectvim o stupni
vhitfnich narok(l autora, s nimiz své zaznamy potizoval, aniz by pomyslel (a v dané politické situaci
vibec smél pomyslet) na jejich eventudlni zverejnéni.

Proc pravé roky 1988 a 19897 D(ivod je vic. Pfedné jde o obdobi, ve kterém mizeme pozorovat
stopy nadchazejici zmény, které jsou sice dnesni optikou snadno rozpoznatelné (da se dokonce fici,
Ze udalosti podzimu 1989 dnesni optiku urcuji), ovsem o blizkosti a hlavné o podobé této zmény
nemohli tehdejsi aktéfi nic védét. Myslenkové deniky tak nabizeji autentickou, dnesnim pohledem
nezkreslenou sondu do postupujicich zmén tehdejsi spolecenské atmosféry. Vedle promény vné;jsi
geopolitické situace, kterd predstavovala nutnou podminku — ba vyzvu, byla klicovym symptomem
zmény ve sledovaném obdobi petice za propusténi Vaclava Havla z jara 1989, kterd zaznamenala
necekany ohlas a povzbudila verejnost k nasledné masové podpore Nékolika vét.

PrestoZze nds od tehdejsich udalosti déli bezmala Ctvrt stoleti, a navzdory tomu, Ze nase dnesni
situace se od té z konce osmdesatych let vyrazné lisi, pocitujeme opét vsudypfitomnou vyzvu, na
kterou se nam jako spole¢nosti zatim nedafi najit odpovéd: politicka situace je natolik neudrzitelna,
e se prosté néco musi stat. Re$eni ovéem uz nelze ¢ekat od podpisovych akci, nehledé na to, 7e
mezindrodné-politicky kontext je dnes pres ekonomické turbulence prihodné;jsi nez kdykoli dfiv. Uz
davno byla také zrealizovana vétsSina véci, které se daly zafidit ,,systémové", zalozenim vhodnych
tedy ne pouze formalni demokracie neni myslitelnd. Jedna se o stale odkladany krok, ktery nebylo
mozné ¢ekat ani od padu totalitni moci, ani od nasledné restaurace trzni ekonomiky, ktera jen
stvrdila normalizaci péstény zajem o privatni sféru. Nase historicka zkuSenost je ted bohatsi o



pozndni, Ze vytvoreni ¢i zména fungovani instituci byla sice podminka pro prechod k demokracii
nezbytna, ale spole¢nost ze sebe ve svych vétsinovych projevech zatim nesetrasla dédictvi
normaliza¢ni mentality, a to predevsim v mife pasivity vici vefejnému prostoru.

Jednim z dlivod, proc se ndm tato proména nedafri, je pfilis Uzké ¢asové rozpéti, ve kterém se
jako spole¢nost pohybujeme. Pro posledni obdobi bylo charakteristické odmitnuti predlistopadové
éry, s nimzZ jsme ovsem zahodili i zkuSenosti prfedchozich generaci jako cosi nerelevantniho,
komunistickym pohledem pokrouceného, a zacali jsme Uplné od zacatku. Teprve dnes nam postupné
dochazi, Ze jsme se tim odsoudili hlavné k opakovani uz dfive rozpoznanych chyb. Snad uz pfichazi
doba, kdy budeme vice nez dosud pocitovat potfebu rozkrodit se v ¢ase a pozvednout zrak pres
hranice pfitomné epochy. Na komunistickou normalizaci samoziejmé pfimo navazovat nelze, o to
cennéjsi je ale pripomenout si stanovisko filosofa, ktery se konformné nepodfizoval trendim doby a
razil své myslenky dobé i situaci navzdory. Kam tehdy mifily?

Nas vybor z Myslenkovych denik(l za¢ina kritickym rozborem dosavadnich Ctyriceti let viady
komunist(l u nas. Hejdanek vede prekvapivou paralelu mezi komunistickym hnutim a
predreformacnim kfestanstvim, na niz ukazuje az posvatné vnimanou loajalitu ke strané, kterou
maloktery komunista dokaZe prekrocit. Komunistickou stranu v tomto sméru neni mozné pokladat za
béZnou politickou stranou, ale za svého druhu ndboZenské spolecenstvi. Centralnim textem je tu
podrobny komentar k interview, které v lednu 1988 poskytl Alexander Dubcek italskému listu
1'Unitd. V ném se ukazuje, Ze uvedena charakteristika plati i pro reformni komunisty, ze strany
vyhozené po sovétské intervenci, ktefi se pak uz nikdy nevyprofilovali jako relevantni politicka sila,
prestozZe slo o pul milionu do té doby politicky aktivnich stranikd. Jakkoli tedy na konci osmdesatych
let zazivali reformni komunisté diky Gorbacovovi nemalou satisfakci, nebylo mozné se o né do
budoucna opirat jako o perspektivni politickou silu.

Nasledujici oddil byl — stejné jako cely vybor — nazvan podle ¢lanku, ktery vysel v neoficidlni
tiskoviné Informace o Charté 77. Texty spojuje otazka, co je tfeba délat pro to, aby bliZici se zména
poméru pfinesla opravdovou nadéji do budoucna; aby nebyla pouhou vyménou hercli v rdmci
stavaijicich kulis. V jedine¢ném déjinném okamziku, ktery se otevira diky velmocenskému uvolnéni ze
strany Sovétského svazu, vidi Hejdanek velkou pfileZitost, upozoriiuje ale na naprostou
nepfripravenost spoleénosti prevzit iniciativu. Vedle potfeby odvahy a odborné kompetence
zdUraznuje jesté jinou souvislost. Nastava totiz ,,doba novych spojenectvi". Neni tu nakonec
formulovan naléhavy ukol i pro dnesek?

,KdyZ se nékomu, néjaké skupiné nebo vrstvé spolecnosti zdafi ostatni vrstvy atomizovat a
primét je k tomu, aby kazdy pomyslel jen na to, jak se z toho sdm dostane, pak maji vyhrano, nebot
tim se jim zdafilo je vyloucit z déjin jako déjinné (tudiz i politické) subjekty. Ti, kdo se nechaji zatlacit
do pozice individualné zvazujicich, jak by prosli a preZili (v tom ¢i onom smyslu), se nadale stavaji
pouze objekty déjin — a také objekty politiky téch, ktefi izolovani nejsou. A pravé dnes je doba
novych spojenectvi."

Na docenéni jedinecnosti déjinné situace navazuje téma Evropy, kterému Hejdanek vénuje
mimoradnou pozornost. Nikdy v historii nebyla Evropa jednotna a o tento fakt Ize opirat presvédceni,
Ze rys jisté rozdélenosti, ztélesnény ve struktute narodnich statd, k Evropé nutné patfi. Hejdankav
akcent je ale presné opacny:

»Evropska minulost nas bude délit, jen kdyZ budeme trvat na své rozdélenosti a kdyZ nebudeme s
to se vztahovat ke svym souseddm a ke vSem naroddm a narodnostem Evropy jako k tém, kdo spolu s
nami k Evropé naleZi. A budeme-li navzajem v sobé vidét spolu-Evropany, najdeme v minulosti dost
koren( a zaklad(l, na néZ své nové evropanstvi mlzZeme postavit a zalozit."

Hejddnek ovsem nevéfi, Ze evropska jednota ma budoucnost jako ekonomicky, Cisté utilitarni projekt.
Klade si naopak otazku, jakymi dalsimi myslenkami disponuje pomysina pokladnice evropské
minulosti, které by se mohly stat stavebnim materidlem pro spole¢nou evropskou budoucnost. A
uvazuje, co by byl specificky cesky prispévek do této pokladnice. Jednim z moznych navrhi je v
Ceskych déjinach pfitomné a reformacni myslenkovou tradici rozvijené pochopeni pravdy jako
posledniho kritéria, v jehoz svétle se vyjevuje pravost Ci faleSnost vSech jsoucen i nds samych, a které
nam snad mizZe pomoci prekonat specificky evropsky nihilismus, ktery — odmitaje jakékoli



nadfazené hodnoty jako nebezpecnou iluzi — se vybiji jen ve snaze prosazovat a ovladat.

Z politickych systémud umoziiuje vztah k takto chapané pravdé pouze demokracie, nebot jediné v
demokracii se o spolec¢nych vécech vede (ma vést!) dialog, v némz se pravda muze ukazat. Rozvijeni a
rozsifovani prostoru demokracie je jedno z poslani Evropy, ve kterém ma své misto i socialismus. Ten
Hejdanek striktné — béznému chdpani navzdory — odlisuje od komunismu, a to tim, Ze socialismus
integralné spojuje s ideou demokracie. Polemizuje tak s Havlovym ¢lankem Sifra socialismus a odmitd
chapat tzv. realny socialismus (tedy stalinismus) jako socialismus, jenZ ,pouze” sesel ze ,,spravné“
cesty. Naopak, socialismus a komunismus odpovidaji jako pojmy rldznym rodlim. Pojem socialismus je
odvozen ze vzajemného vztahu lidi, ktefi tvofi spolecnost, zatimco komunismus vychazi ze zplsobu,
jakym jsou vlastnény véci. | z tohoto divodu neocekaval Hejdanek od reformnich komunistt ve véci
demokracie nic prevratného, nebot si nebyli uvedeného rozdilu dost jasné védomi.

Predposledni skupina text(, které zarazujeme do vyboru, se zaméruje na pomér, v jakém by vici
sobé méla byt spole¢nost a ji odpovidajici statni struktura. Hejddnkovy nazory na tuto problematiku
se odvijeji od dikladné filosofické polemiky s Hegelem, pro kterého, fe¢eno zkratkou, je stat
nadfazen spolecnosti. Takové pojeti nejen Ze neni filosoficky udrzitelné, ale jeho nepfijatelné
dasledky pro spoleéenskou praxi byly koncem osmdesatych let zcela evidentni. Nejde jen o represi ze
strany statniho aparatu, které byli odpUrci reZimu vystaveni. Vyhradné na stat se nelze spoléhat ani
mimo okruh tzv. socialistického tabora, a dodejme, Ze to neni mozné ani v dnesni demokratické
situaci:

»Ze strany vlad a vibec statd je na celém svété podporovan sklon vétsiny lidi se o politiku
nestarat. Proti tomu nelze mobilizovat statni organy a instituce, ale mobilizovat je nutno samotné
obcany. Tradi¢ni a pomérné uz stary vynalez demokratickych spolecnosti, totiz rozdéleni moci, v
leccem mdlo funguje nebo nefunguje. Je zapotiebi uvaZovat o novych prostiedich — nebo alespori o
novych pro nds, pro nasi spolec¢nost."

Zavér, ke kterému Hejdanek mifi, je pozadavek podrizeni moci statu zajmu obcanské spolecnosti,
coz je néco, co se nam ani béhem dvaceti let svobodného vyvoje zatim nepodafilo presvédcivé
vybojovat.

Posledni oddil nadepsany jasnou Sifrou ,,Dramatik" mapuje obdobi od jara 1989 a soustieduje se
na interpretaci udalosti kolem Vaclava Havla. Vedle tematické blizkosti je textlim spolecny i strhujici
patos, ktery v dilech filosofli nachazime zfidka. Spolecensky pohyb tu zacina postupnou revoluci,
ktera zasahuje ¢im dal vétsi pocet ,,hlav a srdci a ktera je takfka hmatatelnym potvrzenim, Ze pravda
muze byt mocnéjsi nez jakakoliv moc. Hejdanek tu svédci o situaci, ve které véci ziskavaji necekany
symbolicky vyznam a kdy znovu promlouva Palachlv ¢in jako stale pfitomna, dosud nevyslysena
vyzva. Filosof tu ale neni od toho, aby plul spolu s ostatnimi na viné promén spolecenské atmosféry,
ale aby znovu a znovu pfipominal to, co v takové chvili nikdo nechce slySet: Ze na skutecné politické
jednani, které si od nas nadchazejici doba Zad3, stdle nejsme dost pfipraveni.

Myslenkové deniky jsou pozoruhodnym svédectvim o dobé svého vzniku, které ani po letech
neztraci na aktualnosti. Diky osobnostem typu Ladislava Hejddnka pro nas listopad 1989 nemusi
znamenat okamZik diskontinuity, ale poukaz k tomu, Ze tu existovaly pozoruhodné myslenkové
proudy, na které je moZno navazat. PalCivou otazkou zlstava, jestli takového navazani budeme v
dnesni mnohonasobné ,barevnéjsi“, ale také roztékanéjsi dobé vibec schopni.

Zatim bylo pro zachovdani odkazu naseho autora ucinéno to nejnutnéjsi: vznikla neziskova
spolec¢nost Archiv Ladislava Hejddnka, ktera se souhlasem autora shromazduje, digitalizuje a Casem i
verejné zptistupni celé dilo — véetné Myslenkovych denikl od let padesatych do soucasnosti. Tato
knizka je zZlomkem préce nékolika zapdlenych dobrovolnikl a plodem ptizné Knihovny Vaclava Havla,
ktera toto usili podpofila.



