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J. S. Trojan: Nékolik poznamek Kk prispévku LvH k otazce vztahu mezi filosofii
a theologii [1982]

Na mé pojednani o filosofii a theologii z pocatku t. r. reagoval LvH rozsahlou replikou. V ni
rozvinul fadu namitek a pripominek i vlastnich myslenek. Ve své ,replice repliky” se
soustfedim jen na podstatné namitky a témata. Nechavam stranou polemické poznamky,
které povazuji bud’ za méné dulezité, anebo za disledek neporozuméni tomu, co za-
stavam.!

I. Zadné privilegium pro filosofii
,Neexistuje Zddna kompetentni instance, kterd by mohla legitimné vymezit, co to je filo-
sofie, krome filosofie samotné.” str. 3, odst. 4.

PovaZuji tuto tezi za spornou. Kdyby méla platit, byl by povazlivé naruSen, ba
znemoZznén rozhovor theologie s filosofii, protoZe v této specifické otazce - co je filosofie
- by theologie byla zcela vyrazena ze hry; kteroukoliv vypovéd theologie, vcetné té a
zejména té, kterd vypovida o filosofickém usilovani jako takovém, by filosofie mohla pfti-
jmout jen ve filosofické reinterpretaci jako svou vypovéd, jez je v souladu sjejim za-
kladnim sméfovanim a jeZ jako takova slouzi ji samé k odpovédi na cesté k intenzivné;si-
mu sebepochopeni.

V tomto pojeti by se theologie musela jevit filosofii v souvislosti s otdzkou, v ¢em je
filosofii rozhovor s theologii potfebny, eventualné nenahraditelny (viz str. 1, odst. 2), Cisté
v utilitarnim, a tudizZ pokleslém smyslu - obdobné, jako tomu bylo ve stfedovéku s ne-
chvalné znamym pojetim, Ze filosofie je sluzkou theologie, jen s tim rozdilem, Ze nyni by
tomu bylo naopak. Cesta k vzajemnému pochopeni by vlastné vyustila v narocivy poZza-
davek viic¢i theologii, aby nahlédla svou sluzebnou funkci. Totalné pojata filosofie, ktera si
samoobsluzné staci dat odpovéd po plivodu a urceni sebe samé, je hluboce neekumenicka
a nedemokraticka.?

Teze o autarkii filosofie vyvolava obavu, zda by ve své exkluzivité pojata filosofie nesla
jeSté o krok dale a nedomnivala se, Ze je samojedina kompetentni rozhodnout, co je the-
ologie a jaky je vzajemny vztah filosofie a theologie. Oboji totiZ miliZze - jak se zda - bez

! Jako piiklad tohoto druhého okruhu uvadim namitku v odst. 9, str. 6 spocivajici v tvrzeni, Ze radikalnost
tazani neptipadné psychologizuji, kdyZ mluvim o ,netstupnosti a vitalité vzdoru®“. Touto formulaci jsem
neminil popsat citové aspekty nasi kriti¢nosti v procesu dotazovani. Nedstupnost a vitalita vzdoru neni
vyvolana naturelem rozvazujiciho. Plyne z poznani, Ze pravda lezi pod povrchem a Ze je treba ji hledat
vytrvale a s vZdy obnovujicim se usilim. Proto netdstupnost, proto vitalita. Je to sama strastiplna cesta do-
tazovani - ne prirozena ambice, ktera vSechny své adepty vybizi: per aspera ad astra. Co tu vposledu plati
psychologie, co to ma co délat s naturelem?

2 0dkaz na to, Ze filosofie je sama ze své podstaty zaloZena pluralitné, zni v této souvislosti sice na diikaz
nehotovosti kazdé odpovédi v ramci usili o sebepochopeni, ale vposledu fakticky znamena nevyslovené
priznani, Ze filosofii pokazdé nutné stihne tento osud, bude-li usilovat o sebepochopeni v mylné predstave,
Ze ma pohotové k dispozici veskeré instrumentarium pro tento kol a Ze mu staci dostat sama na zakladé
nespravneé pojaté svébytnosti bez rozhovoru s ostatnimi disciplinami.



okolkii pojmout jako ukol, k jehoZ teSeni se citi povolana piredevSim sama (viz str. 35:
,Neexistuje téma, které by se vymykalo zadsadné filosofické kompetenci [podtrZeno mnou
- JST] a pro které by byla kompetentni jina odborna disciplina.”) Na této strance a na str.
39 dole najde ctenar ovSem i formulace, které relativizuji tento kompetenc¢ni narok; bylo
by tfeba, aby LvH své mySlenky v této otazce upresnil.

K této narocivosti tihne filosofie, zda se, jaksi prirozené. Vychazi z argumentu, ktery ji
pripada naprosto presvédcivy, Ze jediné ona nema - na rozdil od specializovanych véd -
zadny urcity predmét svého zkoumani a Ze svou podstatou je reflexi vSemi sméry, bez
hranic a vymezenych z6n. V tomto smyslu se ji musi i theologie jevit jako predmétna dis-
ciplina, tj. takové mysleni, které ma predem urceny ¢i tradici predany okruh témat. A
protoze vSechny ostatni lidské myslenkové discipliny teoretické povahy (véda, theologie)
jsou ,disciplinarné“ vazany, nemohou z povahy véci odhlédnout od svych predmétl a
reflektovat je v odstupu, ktery je vlastni filosofii. Vypadly by z ramce, ktery si zvolily
a v némz jediné mohou prokazat své jedine¢né povéreni. Takto uvazujici filosofii priskoci
na podporu i trividlni zjisténi, Ze fyzik, ktery se zamysli nad fyzikou, prestal byt fyzikem.
Je z ného filosof amatér na rozdil od védce profesiondla. V logice véci se musi obdobné
jevit i postaveni theologie. Theolog, ktery se zamysli nad svou theologii - uz tam! - je
vlastné filosof. Tim spiSe se jim stava, chce-li mluvit o filosofii a vztahu mezi theologii
a filosofii. Filosofovani, zda se, je morem, do kterého nakonec tusti vSechny strouhy i ve-
letoky.

Nesdilim tento pohled. Na predchazejici strance jsem v zavorce upozornil na to, Ze
formulace LvH nejsou v této véci jednoznacné a vyzaduji presnéjSiho znéni. Nepohybuje
se LvH v extrémech? Na jedné strané prohlasSuje kompetentnost filosofie pro vSechna
témata, na druhé strané pripousti, Ze theologie neni jednou z védeckych disciplin (str. 34)
a Ze ,jen theologie sama je kompetentni, aby vymezila svou povahu, své téma, své meto-
dy, sviij myslenkovy zamér a program* (str. 35, zavér § 43). Tato nevyvazenost vypovéedi
mne vedla k formulaci namitek sub a--e, které rad stahnu, ukaze-li se, Ze LvH nezada pro
filosofii Zadné privilegium.

II. Problém svéta jako celku, jako integrované skutecnosti
Filosofie je podle LvH zaleZitosti mysleni, a to mySleni ve smyslu logu. Mysleni ve smyslu
logu je charakterizovano pronikavou reflexi. To je pouze predpoklad nutny, pro zrod
filosofie nikoliv vSak dostacujici. Aby se filosofie konstituovala, musi byt podle LvH ,neu-
stavajicim vztahem k celku“. Filosofii jde o ,skutec¢nost a integrovanost svéta vcelku®.
,Tuto skutetnost nema filosof nikdy v drZeni, nemlze ji nikdy definitivné svymi
prostredky uchopit, ale je o ni nezvratné presvédcen. Mohli bychom rici, Ze toto presvéd-
Ceni, tato jistota predstavuje jednu slozku tzv. filosofické viry“ (str. 4). Jen prijetim tohoto
dalSiho predpokladu je mozZné systematické myslent filosofie.

PovaZuji za spravné, Ze LvH mluvi o presvédceni, by vife v integrovanost svéta jako
celku. Svét vcelku nemuze byt vysledkem reflexe jako takové. Mysleni po zpiisobu logu je



sice v nejlepSim pripadé logicky koherentni, zlistava vSak zaméreno na jednotliviny. Po-
hybuje se ve zméti nesourodych a nesouvislych skutecnosti, jejichZ reflexe, at' jakkoliv
dlisledna a hlubokj, je nikdy nemiize usporadat v jednotny celek. Reflexivni mysleni je
totiZ mySleni v odstupu, a tim je dana v zasadé moznost ztraty komplementarity. (Prisné
logicky vzato i nahlédnuti svéta jako celku predpoklada svét a toho, kdo ho takto nahliZi:
reflektujici subjekt v§ak nutné z celku vypadava v okamziku reflexe svéta jako celku!)

V které fazi reflexe se ,objevi“ idea celku? MiiZe se viibec objevit v proudu na jednot-
liviny orientované reflexe? V ném je sice mozno dojit k nutnosti pospojovat jinak nespo-
jité a riiznorodé ¢i mnohovrstevné jednotliviny, k nutnosti poskytnout jinak diskonti-
nuitnim veli¢inam jakysi obecnéjsi ramec. Z povahy tohoto myslenkového postupu je vsak
zfejmé, Ze kcelku se nelze dopracovat vramci mysSleni jako logu, jeZ tihne pravé
k opacnému cili: k dezintegrujicimu odstupu. Unde integritas?

A7 potud tedy souhlas. Ptam se: odkud vi LvH, Ze tato vira ¢i presvédceni jsou nutnym
predpokladem filosofické prace? Odkud je ma filosoficka vira, kdyzZ vi, Ze neni vysledkem
logického nasouzeni? Jde o skutecnost mimofilosofické povahy? Zrejmé ano. K tomuto
nahlédnuti svéta vcelku dochazi bezpochyby v opacném pohybu, neZ jakého je schopno
mysleni po zplisobu logu: nikoli v reflektujici distanci vii¢i vécem, nybrZ v uznani ,sesi-
lavého“ charakteru celku skutec¢nosti. Pripousti-li LvH, Ze skute¢nost svéta vcelku ,nema
filosof nikdy v drZeni, nemuzZe ji nikdy definitivné svymi prostiedky uchopit”, nefika tim
vlastné nic jiného, nez Ze toto nahlédnuti neni vykonem reflexe ani logickou konstrukci,
nybrz vysledkem hlubsiho zakotveni, viici némuz se muze otevrit i nefilosoficky orien-
tovany ¢lovék a samozirejmé i bohoslovec ze svych predpokladi.’

Je-li tomu tak, pak ovSem otazka, co je filosofie, k niZ, jak soudi LvH, patii mysleni ve
smyslu logu + vira ve skute¢nost svéta vcelku, neni otazkou cisté filosofickou, nybrZ i
otazkou bohosloveckou a vlastné otazkou pro kohokoliv. Kromé divodd, které jsem uve-
dl v predchazejicim oddile, pripojuji i zjiSténi, Ze viru v celek svéta sdili i theolog a z pi-
dorysu této viry kona svou myslenkovou praci.

JenZe: co je onen celek svéta?

LvH se o ném zminuje ve své replice vlastné jen okrajové a nadhozenou myslenku
nerozvadi do hloubky. Proto vyvolava radu otazek. V nedavné semindrni diskusi se objevil

®Je-li logos definovan jako mysleni setrvavajici v zakladni distanci vii¢i tomu, co mysli (srv. odst. 5, str. 3),
je pak ziejmé, Ze nemuze z inherentnich predpokladii jednak k myslence celku dojit, jednak se u ni nere-
flektované udrzet. Kdyby totiz celek byl ,vynadlezem“ mysleni ve smyslu logu jako vysledek nasouzeni
v proudu nikdy neukoncenych reflexi a platil jako nezbytna, koherenci vSech jednotlivych reflexi zarucujici
podminka, znamenalo by to - méla-li by tato myslenka viibec néjaky dosah pro logos sam - upustit od
dalSich reflexi, protoze jiz prvni z nich by musela v reflexi odstoupit od myslenky celku pravé nasouzené.
Neoctlo by se vSak pravé v tomto okamziku reflektujici mysleni opét mimo celek? Je-li logické mysleni
definovano jako mysleni v distanci, pak mu ani myslenka celku nemtze prijit na ,mysl“. Ta je prosté odji-
nud. LvH to sdm vyslovné pripousti. Mluvi o vite, o presvédceni, které vede filosofa k jistoté integrovanosti
svéta v dlsledku tohoto k systematickému, na tento celek svéta zamérenému mysleni. Je otazkou, zda si
vSak plné uvédomuje dosah tohoto zjiSténi a) pro konstituci filosofie samé, b) pro jeji vztah k theologii.



nazor (Jenda K.), Ze jde o Cisté pragmatickou zdalezitost: filosof si musi ovérit své modely
na vSech rovinach - musi je vztahovat ke vSem oblastem byti. Provéfuje si je v roviné
organické, anorganické, lidské, déjinné apod. To je pry ono vztahovani k celku.

Nejsem si jist, Ze tomu tak je. SpiSe se mi zda, Ze myslenka celku je zasadnéjsi povahy.
Nejde jen o operativni zaméreni filosofického usilovani na celek svéta, nybrz o zakladni
respekt, Ze skutecnost jako takova je integrovand, Ze ,celek, k némuz se (filosofie)
vztahuje, je vskutku celkem, nikoliv dezintegrovanym chaosem, zméti nesouvislych sku-
tecnosti“ (LvH). To je prece formulace, kterd méa ontologicky naboj. Jde o skutec¢nost jako
takovou, nikoliv o vymezeni operativniho pole pro aplikaci filosofického systému. Navic
dliraz na to, Ze v tento celek svéta filosof véri, vede k zjiSténi, Ze v pojeti LvH mame co cinit
se zakladnim principem filosofického usilovani.

Rekl jsem, Ze pravé pro okolnost, Ze se filosoficka vira orientuje na celek svéta, nemiize
takova filosofie reklamovat pro sebe monopol rozhodovani o tom, co je, kde jsou jeji po-
catky, kam smétuje, ze nemtze s vylu¢nou kompetenci rozhodovat o tom, jaky je jeji vztah
k ostatnim disciplindm a zejména o jejim vztahu k theologii. Neni k tomu opravnéna tim
spise, pochopi-li celek svéta nikoliv jako danost - coZ u LvH predpokladam -, i kdyzZ to
z predloZzeného textu nevyzniva priliS ziejmé, nybrz jako uddlost.

Celek svéta neni po mém soudu hotova skutecnost, kterou by bylo mozno odhalovat
konstatovanim stale SirSich souvislosti, v nichZ jsoucna stoji, neni pevnym a jednou
provzdy danym ramcem, v némz vSe spociva, nybrz dénim, které se dovrsuje. Je es-
chatologické povahy. Celek svéta je pribéhem svéta, ktery nelze chapat odhlédnutim od
dimenze budoucnosti. Celek svéta neni ontologickou veli¢inou. Ma déjinné-udalostni
charakter.

Celek svéta je tedy néco nehotového. V této paradoxni formulaci je tfeba pochopit
mysSlenku integrované skutecnosti svéta v celku. Jinak se nebezpecné bliZime arche-
typickému mysleni, metafyzické kompozici celku jako vSe zahrnujici ideje, ktera je tu od
pocatku a na jejimz pozadi se odhaluji véci, jak jsou.

To, co LvH reklamuje pro filosofii jako nezbytny predpoklad, je tedy néco, k ¢emu se
také bohoslovec vztahuje ze svych predpoklad, co je konstituentem i jeho mysleni. Bude
mluvit o nedovr$eném stvoieni (Rim. 8), o konci viech véci, jenZ se priblizuje (1P 4,7), ale
vZdy v christologické perspektivé; svét vcelku tu nevystupuje jako univerzalni idea. Je
odkazem na persondlni déni, na setkani clovéka s tim, kdo svym piibéhem zaklada smysl
univerza a zve, abychom v uicasti na tomto pribéhu nalezli i my sami smysl svého Zivota.
Mame jej prijimat jako moznost vlastniho dovrseni spolu s univerzem, jemuz se pribliZuje
konec, jeZ se dokonava ve smyslu naplnéni.

Theologie ,svéta vcelku“ nemiiZze setiast paradoxnost, s niz je spojeno jeji usili po-
chopit, o¢ jde, mluvi-li o svétu v tomto smyslu: ve svété, ktery je volan k dovrseni, existuje
roztrzka, stin, néco, co mu na kazdém kroku celostnost upir3, co jej strhuje k partikularité
a exkluzivité, co mu brani, aby dosahl univerzality. Klasické uceni o hiichu jako trhlinég,
ktera zasahuje nejenom lidskou rovinu, nybrz vrha do Kkrize celé stvoreni, znemoziuje



postulovat svét vcelku jako neproblematickou veli¢inu. Svét vcelku neni vychodiskem
nasich uvah a jejich nereflektovanym predpokladem, nybrz cilem nasi nadéje. Vérime
v integrovanou skutecnost nikoliv ve smyslu néceho daného, nybrz néceho, cemu jdeme
vstric.

I1I. Logos a vira ve svét vcelku

Rekl jsem, Ze vira ve svét vcelku je ,odjinud” neZ z diskursivniho mysleni. Jaky je jejich
vztah? Je vira v celek svéta néco, co nelze myslit, je né¢im v podstaté nemyslitelnym (das
Undenkbare) a je logos svou zakladni strukturou jako mysleni na distanc né¢im, co nijak
s virou nesouvisi, je APISTIA kat’ exochén?

Tento problém ziistava v replice LvH nereflektovan. Oba principy filosofie stoji vedle
sebe v neprojasnéném poméru. Ctenaf navic postrada vyjasnéni vztahu k onomu &tvrté-
mu, které LvH nazyva zamérné moudrosti a pravdou (srv. napft. str. 6, 8).

Mysleni po zplisobu logu se uzndnim onoho ¢tvrtého ocita v krizi. Stoji pred nutnosti
jeSté radikalnéjSiho sebeohledani, nez ke kterému saha rutinni a vSudypritomné obzi-
ravou reflexi, zabyva-li se jednotlivymi predméty.

Otazky, které se vynoruji:

a) Kterym smérem se bude ubirat filosoficka reflexe poté, co prozil subjekt obraceni,
kdy jeho mysleni po zplisobu logu narazilo na protéjsek, ktery neni predmétem v béZném
smyslu slova?

b) Smi se mySleni po zptsobu logu odvazit reflektovat i ono Ctvrté? Za jakych pied-
pokladi?

c) Jak souvisi ono Ctvrté s myslenkou svéta vcelku? Je otevienost vici moudrosti
(pravdé) néc¢im obdobnym jako vira ve svét vcelku?

d) Je tvari v tvar onomu ¢tvrtému a svétu vcelku kompetentni jen vira, kterd ,mysli“
moudrost a svét vcelku? JestliZe plati to druhé, tedy jestliZe je to mysliva vira, nikoliv jen
existencialni otevirenost (existenci zde chapu ve smyslu vystoupeni ze sebe = otevieni se
prichazejici vyzvé v predchlidné, tj. jesté nereflektované podobé), jaké jsou predpoklady
a kompetence takového mysSleni viry?

K otazce ad a: Mysleni logu musi néjakym zplsobem integrovat zkusSenost setkani
s tim, co k nému prichazi jako vyzva, do svych postojli. Musi této vyzvé, ktera chce byt
pritomna i v jeho vykonech, uprostranit takovym zptisobem, Ze necha promlouvat i ne-
predmétnou stranku reflektovaného predmeétu.

K otazce ad b: Neni mu zapovézeno obratit zietel vii¢i oné vyzveé samotné. Musi si vsak
byt védomo, Ze ,kresli ptdka v letu“. Ono c¢tvrté je v definitivni podobé nezachytitelné
a aktivita poznavani se mu muiZe nejvyse priblizovat.

K otazce ad c: LvH tuto souvislost nikde neozrejmuje. Patrné ji predpoklada. Jde vSak
o velmi zavaznou problematiku, kterd vyzaduje radu vysvétleni. Neni predevsSim jasné,
zda v pojeti LvH je vira ve svét vcelku ovocem jeSté zakladnéjsitho vztahu k pravdé,
moudrosti, zda tato vira je obsahové urc¢ena propracovavanou reflexi ve svétle pravdy,



v némz se veSkera skutecnost jevi jako skute¢nost integrovana na rozdil od té, ktera je
predchlidné (tj. bez systematické reflexe) dana jako trist nesouvislych jednotlivin. Zda se
mi spiSe, Ze tu existuje paralela mezi otevienosti onomu ¢tvrtému a virou ve svét vcelku.
Pak by ovSem bylo nutno objasnit rozdil mezi obéma pristupy, nema-li oboji byt zamérné
identické. ProtoZe si vSak nejsem jist, jak vzajemny vztah LvH chape, prechazim
k moZnosti uvedené sub d, kde zminuji ,myslivou viru“, tedy otevienost + koncept, ktery
na zakladé této otevienosti o svété je vypracovan - svét jako integrovana skutecnost je tu
ovocem otevienosti vii¢i onomu ¢tvrtému, v jehoZ svétle je nyni svét spatifovan a vysta-
ven reflexi, jeZ Usti v poznani svéta jako celku. Za toho stavu véci se ovSem vraci okruh
otazek, které jsem vyslovil v oddile II. a kde nadhazuji vlastni pojeti svéta jako udalosti

eschatologické povahy.

IV. MySleni viry - rezervat theologie? Filosofie? Obou?

LvH ve své replice reklamuje pravo filosofie byt reflexi viry stejné, jako to ¢ini po svém
theologie. Uznavam, Ze ve své stati jsem kolem této problematiky presel a Ze Ctenar mtize
nabyt dojmu, Ze toto pravo rezervuji pouze theologii. Logika mych vykladl tihla timto
smérem. Theologie je propracovanou reflexi toho, co v rudimentarni podobé ,mysli“ vira.
Bohoslovec pristupuje k elementarnim vypovédim viry, které jsou ovSem uZ theologii
v zarodku, aby je uvedl ve vzajemnou souvislost, poukazal na jejich smysl a misto v pfi-
béhu bozim s clovékem. Nyni je otdzka, zda a jak mize filosofie byt myslenim viry.

Piredné: co se tu mysli slovem VIRA? Z d¥ivéjsich textd LvH je znamo, Ze se inspiruje
pojetim Ebelingovym, ktery mluvi ve své knize Vom Wesen des christlichen Glaubens o vite
v absolutnim smyslu. Ma na mysli viru, ktera se nevztahuje k néjakému protéjsku, nybrz
je zakladnim piistupem k univerzu. Tato vira nevéii v nékoho ¢i v néco jako predmét,
nybrz je bez obsahu jako Cista otevienost. Co tedy v této souvislosti znamena mysleni
viry? Predevsim reflexi této otevienosti, tj. odstup od ni. V ném je nyni otevienost za-
hlédnuta jako predmeét. Bezpochyby lze touto cestou jit dale, vymezit celou radu témat -
jako napfr. protiklad otevienosti a uzavrenosti, otazku, zda je otevienost myslitelna jen
v lidské roviné, nebo je ¢imsi vSeobecné platnym i na niZSich urovnich, jak k ni ¢lovék
dospiva apod.

Theologicky vSak nevystacime s pojetim viry jako absolutni otevienosti. JiZ zcela béZny
pohled do novozakonnich spist ukazuje, Ze tu vedle viry ve vySe uvedeném smyslu (vira
tva té uzdravila) je minéna vira jako Zivotni orientace, v niZ je otevienost spojena a kon-
stituovana svym protéjsSkem. Jde o viru, ktera ma sviij predmét takové povahy, Ze o ném
miiZeme piredmétné hovorit jen piredbézné a obecné. Vira, kterou reflektuje bohoslovecké
mysSleni, je upfenim pozornosti a aktivnim vztahem k tomu, co ma povahu udalosti, do nizZ
jsme postojem viry vtahovani jako spoluaktéri. Vira v Boha (Krista) spojuje v sobé jak

otevicenost, tak i vztah k tomu, co je ,za“ touto otevienosti, k udalosti z ,,druhého bitehu*.*

*V jiném kontextu je tato problematika pfedmétem rozsahlé diskuse mezi novozakonikem H. Braunem a
systematikem Gollwitzerem. H. Braun: ,Der Sinn der neutestamentlichen Christologief], v. Gesammelte



Piredmeét této viry neni ¢isté duchovni povahy, nema své vyhradni misto v roviné mys-
leni. Vykazuje udalostni a personalni rysy. ProtéjsSek viry ,sestupuje” i do naseho lidského
pribéhu, je v ném riskantné pritomen jako trpici. Vira v theologickém smyslu se vztahuje
k tomu, kdo se ,,déje“ ve svété a prekonava tak Cisté pojmovou rovinu ideje, principu a je
vic neZ duchovnim zdrojem nebo pocatkem.

,Dit se ve svété“ znamend nabyvat téZ predmétné stranky. ProtéjSek neni ryzi ne-
predmétnosti. Jsem si védom potiZzi vyplyvajicich z této formulace: mohou vyvolat nepri-
mérenou predstavu protéjsku, ktery je dan predmétné po zptisobu jinych jsoucen.

Odkazuji znovu k myslence, Ze protéjSek viry je pravé protéjsek viry, tj. takového
vztahu k udalosti, v némz je udalost pochopena jako udalost pro nas a obsahuje osobni
vyzvu kucasti. Ve vire prekonavame pozorovatelsky obziravy pohled na distanc.
Predmétnou stranku protéjsku viry je proto treba chapat déjinné. Virou se nevztahujeme
k nékomu, kdo je mimo nas zkuSenostni svét, mimo univerzum, jako nékdo zcela a ne-
srozumitelné jiny, nybrz k tomu, kdo prebyval mezi nami (Jan 1,14, Sk 1,21), do svého
vlastniho vstoupil (Jan 1,11), jimZ viecky véci stoji (R 11,36).

Udalostni a persondlni rysy protéjsku spolu s jeho kvalifikovanou pritomnosti ve své-
té, vnémz se udalost jeho pribéhu déje v bezbrannosti a utrpeni, patfi k zakladnim cha-
rakteristikam viry v theologickém pojeti.

Prakticky to pro bohoslovce znamena, Ze se pohybuje v terénu predaném tradici, pro
niz jsou Hospodin a Kristus (i Duch svaty) jména pro toto udalostni déni protéjSku viry.

Pohybovat se v tradovaném terénu neznamena vsak tocit se v kruhu, opakovat jednou
vyslovené. Tradice, kterou bohoslovec respektuje, je sama natolik cudng, Ze o protéjSku
viry vypovida zplisobem zapovidajicim néjaké definitivni predmétné uchopeni. Svou
dynamikou spiSe vybizi k pokustim vzdy noveé postihnout zptisoby udalostni pritomnosti
protéjsku viry v nasem svété.

O ¢em bude vypovidat filosofie, ktera si ¢ini ndrok na to byt téZ myslenim viry? Jsem
dalek toho, abych ji urc¢oval program. Ostatné leccos LvH k tématu povédél. A jsou to véci
pro bohoslovce diilezité a uzitec¢né.

Nicméné se mi zd3, Ze u filosofa bude naporad prevaZovat tendence byt predevsim
myslenim viry, to jest reflexi onéch myslenkovych struktur, které se k vife jako otevienosti
vici onomu Ctvrtému vazi a jsou mu primeérené. I kdyz filosofie jakoZto mysleni viry vi, Ze
jde o vic neZ o myslent, Ze je v sazce cely Zivot a Ze vira je predevsim véci Zivotni orientace
a rozhodnuti, je zaroven zavazdna logu vyjadrit vSe v reflektované podobé. V proudu
takovych reflexi - nebude-li pfitomen piriméreny korektiv - miiZe se natolik vzdalit tomu,
co je vlastné také jejim konstituentem, oné vire v celek, v ono ¢tvrté, Ze se z ni stane sice
logicky koherentni systém, ale pro svou abstraktni akademicnost ztrati kontakt s Zivou
problematikou v roviné osobni i spolecenské.

Schriften zum N. T. und seiner Umwelt, Tlibingen 1962 a jJDie Problematik einer Theologie des N. T, tamtéz.
H. Gollwitzer: ,Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Bz. Ev. Th. Bd. 34, Miinchen 1963.



Avsak i tam, kde reflexe bude ustrojné zapojena v usili postihnout to, co je mysleni viry,
tedy tam, kde predmétem filosofickych rozbort bude vse, co souvisi s protéjSkem viry ve
vySe naznaceném smyslu, bude filosofie, jak ukazuji pokusy LvH, naklonéna onen pro-
téjSek chapat jinak neZ theologie.

Nas dosavadni rozhovor ukazuje, Ze LvH podtrhuje nepredmétné rysy protéjsku viry
(Pravdy). Pravda v jeho pojeti - zd4 se - ma charakter evokativniho principu, vii¢i némuz
se jako nejadekvatnéjsi pristup z nasi strany jevi pozorné naslouchani, otevienost, odstup
od sebe sama a zapirani sebe sama (srv. str. 41). Jen za této situace je nadéje, Ze snad
zaslechneme a poslechneme hlasu Pravdy.

Viici tomuto pojeti se theolog pokusi ukazat, Ze protéjsek nasi viry je vic nez evokativni
princip. Jemu tvari v tvar jsme konfrontovani s nékym, kdo prichazi za nami, je nam pri-
tomen ve vSech rovinach naseho byti. Tato pritomnost je soucasti jeho vlastniho pribéhu,
v némz skrze setkani s nami ziskava néco mimoiadné duilezitého i pro sebe sama. Toto
déni ma pro nas ve vire hluboce osobni a jedine¢ny charakter. K filosofickému dirazu na
odstup od sebe sama je zde bohoslovecka paralela ve vyznani vin, naslouchani pravdé lze
interpretovat jako Zivot z milosti, poslechnuti hlasu pravdy jako nasledovani Krista, ktery
se ponizil a prijal zpiisob otroka, tj. zpiisob byti pro druhé.

Tento model pravdy, ktera svobodné a riskantné voli lidsky udél, aby ¢lovéku oteviela
novy horizont Zivota v odpusténi a v nadéji, je bohosloveckym prispévkem k problému
mysSleni viry.

MozZn4, Ze oba modely, filosoficky i bohoslovecky, jak se rysuji v naSem rozhovoru, jsou
v hlubiné izomorfni. Jeden se da vyjadrit druhym bez hrubsich odchylek. Zbyva presto
vyjasnit, zda LvH miiZe ptijmout pravdu v udalostné inkarnované (v patetické, jak by rekl
Milan Balaban) podobé.

Kdyz pred ¢asem LvH navrhl, abychom misto slova Biih, které je zatiZeno predmétny-
mi piredstavami a vlece s sebou nepripustné a matouci konotace, zavedli termin PRAVDA,
mél na mysli problém, o kterém vedeme rozhovor. (Sam se vyslovné dotyka moZnosti
opustit zatiZené slovo Biih na str. 35-36.)

Nejde vposledu o slova. V sazce je skutecnost, ke které slova odkazuji. Kazdé slovo je
zatiZeno zpisobem, jakym je uzivano, a vyvolava ve svém jazykovém prostiedi vzdy dalsi
asociace. Prevzit uZité slovo s sebou nese riziko, Ze jeho dosavadni obsah udusi ¢i preznaci
to, co ma v novém kontextu vyjadiit. Ale v zadsadé je takovy pocin mozny.®

Piredpokladejme, Ze se podari vyhnout se matoucim konotacim, které jsou v béZném
jazykovém uzu spojeny s terminem PRAVDA jako souhlasném vyroku. V konceptu LvH jde
o pravdu, kterda je duchovni moci. Jen tak mize zastupitelné fungovat namisto slova Biih.
Nicméné bude trvale hrozit recidiva onoho pokleslého pojeti pravdy jako pouhého vy-
roku, ktery se kryje se skutec¢nosti.

* Novozakonni autofi se o to pokusili, po mém soudu se zdarem, pravé se slovem PRAVDA, ktera v feckém
svété znamenala ,,odhalenou skutecnost”. V evangelijni tradici osvobozujici déni. Srv. Jan 1,18; 8,32.



Podari-li se presto navzdory témto tendencim uhajit védomi, Ze pravda je prava sku-
tecnost, zlistane nesnadny ukol vyjadrit jeji zakladni stranky, zejména jeji svrchovanost
a osobni rys. Prvni ukol se zda snazsi: Pravda je vitézna. V ramci vSeobecné divéry v moc
a nasili bude vSak nutno ukazat, jak pravda vitézi.

Osobni charakter pravdy je téZSim ofiSkem. Je moZno na pravdu spoléhat v osobnim
Zivoté? Je mozno se k ni modlit? Je moZné obecenstvi s pravdou? NeZada si pravda v po-
jeti LvH jen lidi intelektudlné zdatnych a vysokych moralnich a duchovnich kvalit?

Témto otdzkam se nevyhne filosofie, ktera chce programové byt radkyni a pomocnici
v zivoté lidi. Vime vsak, Ze vydavat svédectvi pravdé muZe byt Casto nad sily clovéka,
protoZe propada zlym mocem. Nemyslim jen na vnéjsi prostiedi a jeho ndkazy. Lidské
Zivoty se ocitaji pod tlakem osobniho selhani, hfichu a démonie. Neni LvH naklonén cha-
pat pravdu v téchto souvislostech ponékud triumfalisticky, jeji svrchovanost jako nad-
razenost - tak trochu ve stylu FIAT VERITAS, PEREAT MUNDUS?

Neni jeho pojeti pravdy obdobou mocenského theismu?

V. Jinakost theologie

Vola po ni LvH a pfed mnoha lety B. Komarkova v ¢lanku uveiejnéném v Krestanské revue,
v némz vycita theologii prizplisobivost mysleni doby a nedostatek odolnosti, zejména vici
ideologickému mocenskému establishmentu. Ani soucasna situace nevypada povzbu-
divéji: theologickému mysleni chybi tviiréi osobitost. Je hluboko pod urovni svych kla-
sickych tradic a moznosti. K renesanci theologie miize dojit za piredpokladu, Ze dojde
k zasadni revizi:

1) veskeré metafyzické tradice, v niZ substancialni a predmétné mysleni mélo domi-
nujici postaveni. Ze tato tradice se té$ila po staleti v ramci bohoslovi v$ech konfesi re-
spektu a byla neproblematicky spojovana s kirestansko-hebrejskymi motivy, povazuje se
dnes za jednu z nejvaznéjsich prekazek obnovy.

Jinakost theologického mysleni se projevi vtom, Ze je sto vypracovat odliSny in-
terpretacni model, vnémz zazni dobra zprava pro svét (Evangelium) naléhavéji a
presvédcivéji neZ dosud. V tomto modelu jsou staré kategorie (napt. ¢asnost, vécnost,
byti, dokonalé boZstvi apod.) nahrazeny novymi. Na prvnim misté jmenuji: pribéh, uda-
lost, rozhodnuti, smysl, otevirenost, nasledovani.

2) Mocenského theismu, oné predstavy, Ze nad svétem je kdesi v zéné bozského Biih
jako vladce nad veskerou skutecnosti, vii¢i niZ stoji ve vnéjsim manipulujicim vztahu.
Gottes Sein ist im Werden (Jiingel). Je-1i Biih byti v dénf, vynotuje se otdzka, co pro Boha
znamena udalostni identifikace s pribéhem JeziSe Krista, v némz ma své rozhodujici misto
bezbranné svédectvi, stfet s moci tohoto svéta, utrpeni a smrt, v némz tedy byti se ocita
v uzkém svazku s nebytim.

Jsem presvédcen, Ze pouze z tohoto stinu a ohroZeni Ize nové promyslit a zaloZit vztah
k problémtim dnesniho svéta, kdy - jak se stale vice presvédcujeme — postupy podpirané
oficidlni moci, at' sekuldrni, ¢i klerikdlni povahy, krizi celého lidstva jen vyostiuji.



(Sekularni moc je totiz paralelou mocenského antropocentrismu, stejné jako je klerikalni
moc obdobou mocenského theismu.)

3) Eale$né univerzality, ktera az dosud byla budovana na tom, co je obecné, spolecné)
a spole¢né chapala jako to, co prevlada, co uz je dano, co se mocensky prosazuje. Prava
univerzalita vyrlsta naproti tomu z toho, co je jedinecné, slabé, pro co je tieba se roz-
hodnout. Model abrahamovského vyvoleni, zbaveny ovSem mocenskych atributd, je
nosnym zobrazenim cesty k univerzalité, kterd neni dana sedi vSeobecnych urceni, nybrz
nezastupitelnym rozhodnutim jednotlivce, mensiny, vydat svédectvi s perspektivou pro
vSechny.

Jinakost theologického mysSleni se prosazuje v rozpoznani, Ze nikoliv principy, obecné
ideje a schémata, ktera se ukazala tak produktivni v technice a védé jako poslednim slovu
metafyziky (Heidegger), nybrz osobni ruc¢eni, mravni a duchovni integrita jednotlivce jsou
ozdravujici 1éky ve svété, jehoZ nemoc hrozi byt nemoci k smrti.

Nelze nakonec nezminit jednu, po mém soudu stéZejni, zasadu theologického mysleni:
eschatologicky horizont, na jehoZ pozadi vSecky jevy, udalosti i véci (a samoziejmé i lidé)
jsou pochopeny nikoli jako danosti, fakta a predméty, nybrz jako Gcastnici pribéhu, ktery
se spolu s nimi dovrsuje. DovrSeni nechapu vyvojové v tom smyslu, Ze by se rozvijely
vnitini tendence téchto jevili, danosti atd. DovrSeni je spojeno se smyslem, s kvalitou
moZného urceni (cile), jemuZ se clovék i ostatni komponenty univerza mohou aktivné
otevrit. Svobodnym rozhodnutim a ucasti v pribéhu univerza se vynoruje smysl Zivota,
lidi i véci. Odtud je ziskana perspektiva, v niz se vSe miiZe jevit jesté jinak, nez je vyjadireno
pritomnou pozorovatelsky ladénou bilanci. Evangelium volajici k u¢asti na tomto pribéhu
nam slibuje otevirenou budoucnost. Nadéji viici prichazejicimu ¢asu obnovy ¢i vSenapravy
(Komensky) jsme zachranovani z marnosti poruseni, jemuz je jinak vydano celé stvoreni.



