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Mytus, narativita a pojmovost [1996]

V 3. a 4. Cisle letosSni KR se setkali ¢tenari hned s nékolika texty zabyvajicimi se at uz pri-
mo, nebo okrajové postmodernou a postmodernim mysSlenim. Zvlasté vyznamné jsou
vyklady basilejského (kdysi prazského) profesora systematiky, prednesené na kurzu
SPEKu.! Je hodno pozoru, Ze v jeho ,péti tentativnich sondach” nenajdeme le¢ jedno-
strannou marginalni poznamku o vyznamu pojmi a pojmovosti pro tzv. zapadni mysleni.
Souvisi to s tim, Ze postmoderna je nejcastéji redukované chapana (a také sama sebe
chape) v opozici vii¢i moderné, takze se lehko zapomin4, jak je ,novovéka racionalita“
spjata se samymi pocatky filosofie ve starém Recku (a tedy i s po¢atky pojmového mys-
leni, bez néhoZ by se byvala filosofie nemohla ani zrodit, nerkuli rozvijet). Postmoderni
utok nemifi tedy jen na moderni racionalitu, nybrz na racionalitu viibec, to znamena na
ten logos, ve jménu kterého stari recti filosofové kritizovali mythos. Jan Mili¢ Lochman
cituje Dorotheu Solle a jeji zdGraznéni tzv. roz$tépeni skute¢nosti na subjekt a objekt” a
Derridovu ,dekonstrukci“ vyklada predevsim jako protest proti konstrukcim, jimiz nas
,doslova zahltila moderna“? Oboji typ kritiky ovS§em najdeme tfeba uZ u Jasperse (lze si
dnes ovérit v pravé vyslém piekladu jeho Uvodu do filosofie)* a v Husserlové Krizi evrop-
skych véd® (jakoZ i u Radla, a to nejenom v Utése,® ale tfeba také v Romantické véde).”
Jaspers ma za to, Ze ,objektivizace” je s evropskou pojmovosti nerozlucné spojena (a
alternativu vidi jen v ,Sifrach), Husserlovi zase ani nenapadne, Ze intencionalni akty by
mohly byt vybaveny jak intencemi predmétnymi, tak i nepfedmétnymi (o takovych prosté
neuvazuje). Uvazime-li vsak, Ze pojmovost (tedy logos) predstavuje az dodnes jedinou
ucinnou obranu nejen proti ,ndkazam“ vsSelijakymi myty a mytologismy (a tim proti
upadkovému, dekadentnimu navratu k ,nerozumu” a ,,neracionalité”, eventuelné k néja-
kym podezielym smésim a neorganickym pseudosynkrezim obojiho), nybrz také proti
novym vlnam sofistiky, ukazuje se mala orientovanost a Casto naprosta neorientovanost
theologli v pojmové strukturovanosti evropskych (tj. kirestanstvim zprostredkovanych)
mySlenkovych tradic jako hruby nedostatek zdaleka nikoliv pouze technického razu.
NedostateCnou pripravenost absolventti theologickych fakult v uvedeném ohledu Ize
pii této prileZitosti demonstrovat na kritické ¢i spise jen polemické odpovédi Pavla Ker-
kovského Zdeiikovi Neubauerovi, uveiejnéné také v 3. ¢isle KR.® Keikovsky vytyka Neu-
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bauerovi, Ze ,se pri analyzdch neustdle pohybuje pouze ve svété ,Fecké racionality™ a Ze
,nevidi ditkladnou pojmovou prdci starozdkonnich biblickych autori”.’ Nemyslim si, Ze by
mohl a mél byt Neubauer kritizovan pravé v tomto sméru. Pavel Kerkovsky si nejspis
nikdy nepolozil otazku, kdy, ¢i zasluhou a jak technicky viibec mohla zacit ona neuvéri-
telné dobrodruzna a dodnes kazdého hlubsiho myslitele znovu fascinujici prace na re-
strukturovani dosavadniho predpojmového, a tedy nepojmového mysleni, jez se v néko-
lika generacich prosadila alespoii mezi intelektualni feckou elitou a posléze zasluhou
velkych kiestanskych mysliteli v celé evropské tradici (zejména pak zapadni). Odkud
bere Pavel Kerkovsky své presvédceni, Ze napr. proroci mysli pojmové? (Zminuje se
dokonce o ,biblickych autorech” vSeobecng, ale staci zlistat jen u té nezavaznéjsi staro-
zakonni tradice, na kterou vyslovné navazuje také JeZis; ten ostatné rovnéz mysli ne-
pojmové.) Polozil si viibec nékdy otazku, co to jsou pojmy a co to je pojmové struktu-
rované mysleni? Je schopen demonstrovat na néjakém (helénismem jeSté neovlivnéném,
protoZe pozdnim) starozakonnim textu, Ze a jak se tam pracuje s pojmy? MizZe dolozZit,
jakou metodickou kontrolou pritom disponuje, aby se vyvaroval nekritického vsouvani
pojmu tam, kde plivodné viibec nebyly? Zakladnim ptredpokladem kazdého hermeneu-
tického postupu je pozorna dbalost na uziti takovych myslenkovych prostredkd, které
vedou k legitimni interpretaci, a ne k misinterpretaci toho, co ma byt interpretovano.

Pavel Kerkovsky radi Zdetiku Neubauerovi, Ze mél ,0 mytu radéji micet, kdyZ stejné
ziistdvd filosofem“.*® MoZn4, Ze se spi$ sdm jako theolog mél zdrzet zminénych formulaci
o racionalité, logu a pojmech, protoze jen tak mohl - alespon po vrchu - ,ztstat filosofem*.
Soucek kdysi prohlasil, Ze to, co je na theologovi vidét, je filosof. Svym studentiim na ETF
proto opétovné doporucuji, aby udélali néco pro to, aby ten filosof, ktery je na nich vidét,
nedélal teologii prilis velkou ostudu. Zakladni devizou, ale také problémem celé dosavadni
teologie je pojmové (totiz ,védecké”) zpracovani ,dobrého poselstvi®, které je u JeZiSe
jesté zcela nepojmové; teologie, ktera prestane pracovat s pojmy, zaroven prestava byt
teologii. Prace s pojmovosti feckého typu ma jisté své nesnaze a musi byt vedena nanej-
vys kriticky; samoziejmym predpokladem vSak je jasné védomi toho, co vlastné theolog
déla, kdyz (pojmové) mysli.
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