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Der Kommunismus und seine christlichen Wurzeln
Lieber Freund,

ich gebe bereitwillig zu, dall mein letzter Brief ziemlich unbefriedigend war. Ich wundere mich
Ubrigens, dafld Du auch bei einer Reihe anderer Briefe, die ich Dir schickte, nicht ein dahnliches Gefihl
hattest. Wenn ich mich namlich hinsetze, um Dir zu schreiben, denke ich tber die einzelne
Formulierung nicht lange nach und verbessere kaum, was ich schon geschrieben habe. Ich will keinen
Traktat schreiben. Deshalb sollte man meine Satze in ihrer Form nicht als etwas Definitives,
Endglltiges auffassen — alles ist eigentlich nur eine Art Diskussionsbeitrag. Ich schreibe frei heraus,
ohne Vorbereitungen und ohne Konzept. Zeigt es sich, daR ich in manchem ungenau war, daR ich
Ubertrieben oder einen Irrtum begangen habe, korrigiere mich gern. Du muBt schon entschuldigen,
wenn mir mancher Brief einfach nicht gelingt. Auch das kann vorkommen. Und was den letzten Brief
betrifft, sehe ich ein, dal® besonders sein erster Teil durch eine gewissermalien allzu positive
Beurteilung der Kommunisten (wenn auch nur einiger Kommunisten, wie ich zu betonen vergaR) ein
wenig provozieren kann. Ferner muf8 ich zugeben, dal ich mich eigentlich der Frage nach meinem
eigenen Verhiltnis zum Kommunismus geschickt entzogen habe. Aber vielleicht gelang es mir
wenigstens anzudeuten, dald es meinem Verhaltnis zum Christentum ziemlich dhnelt, d.h. daR ich
insbesondere in seinen Irrtlimern und Fehlern direkt eine halbwegs karikierte Form der Irrtiimer und
Fehler der Christen in der Vergangenheit sehe.

Denn zwischen dem Kommunismus und dem Christentum besteht sicherlich eine enge Verbindung.
Der Kommunismus ist auf christlichem Boden gewachsen, und ohne das Christentum ist er historisch
gar nicht denkbar. Das Christentum und der Kommunismus tragen markante und unauflésliche
europaische Zlge in sich. Die gegenwartige Polemik gegen den Begriff und die Realitdt des
sogenannten Eurokommunismus und insbesondere die sowjetische und osteuropaische Kritik
kiimmern sich nicht um die Tatsache, dall der Kommunismus eine europaische Idee ist, und daR also
der wirkliche Kommunismus ein ,,Eurokommunismus” ist. Dasselbe gilt flir den Sozialismus. Auch der
Sozialismus ist nicht denkbar ohne die Voraussetzungen der europdischen Kultur und Zivilisation und
ohne die Entwicklung des europaischen Denkens. Ich erinnere mich daran, wie vor Jahren Hromadka
von seinem Chinabesuch zurlickkam und sich dann die Frage stellte, ob sich der Marxismus in einem
Land durchsetzen kénne, das nicht die Zeiten des Christentums durchgemacht hat. Ebenso kénnten
wir auch fragen, welchen EinfluR auf den Weltsozialismus und -kommunismus die Tatsache hatte,
dal’ er sich zuerst wirksam in einem Land durchsetzte, das nicht durch westliches Christentum, d.h.
weder durch den Katholizismus, noch durch die Reformation gepragt war, und das keine Renaissance
erlebt hatte. Schon dadurch muf doch die Verwirklichung des Programms von Marx und Engels
betrachtlich beeinfluSt worden sein. Genauso wurde der sowjetische Sozialismus und Kommunismus
gegenliber seiner urspriinglichen westeuropaischen Gestalt weitgehend dadurch verandert, dal8 er
an keine langerfristige und tiefverwurzelte heimische demokratische Tradition ankniipfen konnte.
Die Verbreitung der marxistischen Ideologie und der marxistischen Programme in Gesellschaften, bei
denen es keine Voraussetzungen gab und gibt, auf deren Basis sich der Marxismus formieren kann,
ist in der heutigen Welt eine Sache, Gber die wir noch viel werden nachdenken missen, und die der
ganzen Welt noch viele Sorgen bereiten wird. Es handelt sich jedoch offensichtlich um eine Parallele
zu dem, wie sich einst das Christentum in einer Welt verbreitete, die nicht an jlidische Traditionen
ankniipfen konnte, weil sie diese einfach nicht kannte, weil sie ihr fremd waren.

Das Christentum verbreitete sich erfolgreich — um soziologisch und kulturhistorisch zu urteilen — dank
dem Umstand, daR es ihm auf der einen Seite gelang, die hellenistische Kultur und die griechischen
und rémischen Traditionen iberhaupt (und spater auch die Kultur und Traditionen weiterer Voélker)
in sich aufzunehmen, und weil es auf der anderen Seite nie die Grundlagen aufgab, aus denen es



gewachsen war und mit denen es sich in standigen Auseinandersetzungen konstituiert hatte, namlich
die judischen und die israelitischen Traditionen. Selbstverstandlich wahlte es das Passende aus, aber
es vermochte so weit zu gehen, daR es den ganzen alttestamentlichen Kanon Gibernahm — und das
nicht nur rein formal, mechanisch. Die neutestamentlichen Texte zitieren reichlich aus denen des
Alten Testaments und knipfen tGberhaupt im wesentlichen an sie an.

Etwas von diesen Zusammenhangen haben damals, Mitte der flinfziger Jahre, nur die
Reprasentanten im revolutiondren China tiefer begriffen, als sie Lehrstiihle und ganze philosophische
Fakultaten griindeten, die Gedankenwelt von Kant, Hegel u.a. lehrten und vermittelten. Ihnen war
bewulSt geworden, dal’ man sich, ohne die Grundsatze der deutschen klassischen Philosophie
durchdrungen zu haben, Marx und den Marxismus nicht griindlich genug aneignen kann. Leider war
dieser Versuch nur von kurzer Dauer und er wurde nicht konsequent genug durchgefiihrt, da es
erheblich mehr Pramissen gibt, ohne die der Marxismus undenkbar ist. Wir diirfen jedoch noch eine
weitere Seite des Problems nicht vergessen. Als das Christentum an altere israelitische Traditionen,
insbesondere an Traditionen der jlidischen Propheten, anknlipfte, erlebte die jlidische Gesellschaft
gerade eine Erschiitterung nach der anderen und war stark von innerem Zerfall gekennzeichnet. Und
als das Christentum das Beste aus dem Hellenismus aufzugreifen versuchte, zeigte es sich bald, daf§
auBer dem Stoizismus nichts da war, was der Miihe wert gewesen ware. Darum wandten sich die
christlichen Denker dem Besten zu, was das alte Griechenland der denkenden Welt vermacht hatte,
namlich Platon und spater Aristoteles. Der Assimilationsprozel8 dauerte sehr lange. Vielleicht kénnte
man in gewisser Hinsicht eher von einer langwierigen, ansteckenden Krankheit sprechen, wobei
wahrend ihres Verlaufs bei den Christen die Anzahl der Antikérper nur sehr langsam anstieg. Und als
die Krankheit endlich Gberwunden war, wurde beinahe auch der Organismus der ,christlichen
Zivilisation” besiegt, wie das merkwiirdige Uberbleibsel des geschwichten Europas manchmal
genannt wurde. Europa begann zu zittern und zu stiirzen. Ein riesiger wirtschaftlicher Aufschwung, im
Innern auf die Ausbeutung des Proletariats und nach auRen auf die Ausbeutung der Kolonien
gegriindet, miindete in unvorstellbare Katastrophen. Nahte das Ende Europas heran? Nahte der
Untergang des Westens heran?

Keineswegs. Das Ende stand noch nicht bevor, weil etwas Neues geboren wurde. Es entstand der
Sozialismus. Nach den ersten unsicheren Schritten haben sich die filhrenden Reprasentanten der
neuen Bewegung sicherer orientiert: Sollte der Sozialismus Zukunft haben und sollte er die Zukunft
Europas und danach der ganzen Welt werden, mufite er an das Allerbeste ankniipfen, was Europa
bisher zu produzieren vermocht hatte, was es der Menschheit geben konnte. Lenin hat einst sehr
Uberzeugend auf drei der wichtigsten Quellen des Marxismus hingewiesen. Die weiteren hat er leider
auBer acht gelassen. Immerhin kann man einige weitere Quellen in seinen anderen Studien
nachweisen. Besonders beachtenswert ist Lenins nachdriickliche Betonung, dal8 die proletarische
Revolution die mit FliRen getretene Fahne der Demokratie vom Boden emporheben muR, die die
reaktionare Bourgeoisie in panischer Angst vor der aufkommenden neuen Klasse weggeworfen hatte.
An diese vorrevolutiondre wichtige Aussage Lenins knlipft heute der sogenannte Eurokommunismus
an. Mogen sich die Eurokommunisten dessen bewulSt sein oder nicht, es handelt sich um eine
weitreichende Angelegenheit, die bei weitem nicht nur auf die Frage der politischen Formen in der
sozialistischen Gesellschaft beschrankt bleibt.

Seit der Zeit der Reformation ist Europa tief gespalten. Politisch und wirtschaftlich blieb das
katholische Europa lange Zeit hinter dem ,reformierten” Europa zuriick, wahrend angesichts des
aufkommenden Proletariats beide Teile Europas wohl in gleichem Male unvorbereitet waren.
Allmahlich ebneten sich die Unterschiede ein, und trotz aller Auswiichse der ungleichmaBigen
Entwicklung zeigt sich heute schon klar, daR ein wirtschaftlich und politisch konsolidiertes Europa nur
eine Frage der Zeit ist. Und es ist auch offensichtlich, daR die politische Form der gemeinsamen



Existenz der europdischen Gesellschaft die Demokratie sein wird, auch wenn hier und da warnende
Anzeichen der Wiederkehr des Faschismus oder bisweilen eher eine Art von Prafaschismus in
Erscheinung treten. An die wirkliche Riickkehr des Faschismus glaube ich nicht. In der Geschichte
kehrt nichts zuriick und nichts wiederholt sich. Alles deutet darauf hin, dal8 in Europa der Faschismus
am Ende ist. Der Faschismus verlor auch in den grofRen Krisenzeiten der Welt und bewéhrte sich nicht
einmal in seinen gemaRigten Formen. Der Faschismus hat keine Zukunft, weil er wirtschaftlich
uneffektiv, politisch und sozial reaktionar (d.h. er ist eine bloBe Reaktion, niemals fand er seinen
eigenen Weg) und kulturell steril ist. Wie ein Parasit lebt er blof8 von den Krisen und Katastrophen
der Gesellschaft. Er kann nichts tatsachlich Neues bewerkstelligen. Eine Gelegenheit fiir den
Faschismus kénnte nur eine grof3e Krise der europaischen Gesellschaft sein. Das kénnte nur eine
O0konomische Krise sein. Europa steht heute allerdings wirklich mitten in einer 6konomischen Krise.
Es scheint, daR es den Hohepunkt dieser Krise schon hinter sich hat, aber die Krise selbst wird noch
eine langere Zeit andauern. Es zeigt sich, daR nicht einmal die sozialistischen Regierungen
Westeuropas mit den 6konomischen Schwierigkeiten fertig werden. Bei aller wirtschaftlichen
Stagnation oder direkten Depression ist jedoch die Effektivitat der westlichen (d.h. sog.
kapitalistischen westeuropdischen, amerikanischen und japanischen) Produktionsverfahren und der
Guterdistribution groRer als im sozialistischen Block. Faktisch gréBer. Das muR aber nicht unbedingt
bedeuten, dal} es am Wesen der Wirtschaftstheorien allein liegt. Es macht mich immer wieder
stutzig, dal es bei uns doch noch immer so halbwegs lauft, obwohl die Leute wenig arbeiten und
wenn, dann meistens nachlassig, und obwohl es besonders durch schlechte Organisation zu riesigen
Verlusten kommt. Aber wie dem auch sei, der sogenannte Realsozialismus hat seine 6konomische
Uberlegenheit iiber den Kapitalismus bislang nicht bewiesen. Ich bin kein Fachmann, aber mir
scheint, dalk die Produktionsverhaltnisse im sogenannten Realsozialismus die Entwicklung der
Produktivkrafte zumindest ebenso, wenn nicht mehr als im Kapitalismus bremsen. Ich bin jedoch
Uberzeugt, daR das Haupthindernis die politische Struktur der sozialistischen Gesellschaft bleibt, die
letzten Endes ermoglicht, dalR Unfdhige in Angelegenheiten entscheiden, die sie nicht bewaltigen
kénnen und von denen sie nichts verstehen. Zweifellos kdnnte wenigstens fir eine kurze Zeit der
Absolutismus des Aufklarungszeitalters helfen. Leider setzt sich in der Regel der nichtaufgeklarte
Absolutismus durch. Abhilfe sehe ich nur in der Demokratisierung der sozialistischen Gesellschaft.

Heute ist Europa wieder geteilt, aber auf eine andere Art und Weise als nach der Reformation. Der
Unterschied zwischen den reformierten und den katholischen Landern ist praktisch verschwunden.
Der Protestantismus ist reaktionarer und der Katholizismus progressiver geworden. Die Spannung
zwischen den Katholiken und den Protestanten hat sich (bis auf einige lokale Ausnahmen)
durchgreifend verringert. Auf den ersten Blick konnte man meinen, dal® die Menschen einfach
aufgehort haben, sich fir die Religion zu interessieren. Aber unter dem Deckmantel der
Religionskampfe ging es um etwas anderes: um Gewissensfragen. Es ging um Fragen der geistigen
und moralischen Orientierung des menschlichen Lebens; und um die Freiheit, die Grundlage und die
feste Verankerung des Daseins selbst zu wahlen. Das klingt gerade heute sehr aktuell. Und hier liegt
das Hauptproblem, vor dem jedes sozialistische Programm steht. Wie soll man Wirtschaftsaufgaben
der Gesellschaft so I6sen, daR es die Befreiung des einzelnen und nicht die Unterdriickung und
Versklavung mit sich bringt? Nach dem Dreifigjahrigen Krieg hat Europa eigentlich resigniert. Wird es
heute aufs neue resignieren?

Die Zukunft des Kommunismus steht und fallt mit seiner Fahigkeit, wirklich (und nicht nur in
Proklamationen) an die Vergangenheit Europas anzukniipfen, an das Allerbeste, auf dem die
Geschichte Europas steht und das Europa der Welt gab. Der Sozialismus und Kommunismus, der
wieder seine eigene unterdriickte Gesellschaftsschicht bilden wird, hat keine Hoffnung auf ein langes
Uberleben. Der Sozialismus, dessen Gesetze die Bevélkerung untereinander trennen und nicht



verbinden, wird letztendlich zerfallen. Sozialismus und Kommunismus, die unter jedem beliebigen
Vorwand die elementaren Menschen- und Biirgerrechte nicht beachten oder sogar niedertreten,
vernichten sich selbst. Genauer genommen, sie héren auf Sozialismus oder Kommunismus zu sein,
weil Sozialismus und Kommunismus Kinder des demokratischen Programms sind. Der Sozialismus
war und ist immer noch Europas Hofnung — der ganzen Welt sogar, aber nur unter der Bedingung,
daf er sein Schicksal mit dem Schicksal der Demokratie verbindet, d.h. mit dem Schicksal der
Menschheit in dieser Welt. Wenn ihm das nicht gelingt, dann wird die Weltentwicklung andere Wege
gehen.

Wie ich schon ofter erklarte, halte ich mich fiir einen Sozialisten. Ich habe also die berechtigte
Hoffnung, dal’ eine innige Verbingung von Sozialimus und Demokratie moglich ist. Es scheint mir
aber, dal? auch eine solche Verbindung beider noch nicht ausreichen wird. Der Sozialismus ist
eigentlich nur eine erweiterte Anwendung demokratischer Prinzipien. Die Demokratie hat jedoch in
betrachtlichem Male ihre Ursprungsquellen, ihre allertiefste Verankerung verloren. Wo kommt
eigentlich die Menschenfreiheit her? Worin sind sich die Menschen im Grunde genommen gleich?
Worauf ist ihre Briderlichkeit begriindet? Ein grofRer Irrtum der Kommunisten und Marxisten war der
Glaube an die Allmachtigkeit der 6konomischen Entwicklung. Das war auch nicht die Meinung von
Marx. Marx glaubte, dal8 sich 6konomische Prozesse in der Geschichte nur bis zu dem Zeitpunkt
entscheidend durchsetzen, wo sie der Mensch nicht durchschaut. Danach werden sie in seiner Hand
zum blofRen Werkzeug — und der Mensch wird die volle Freiheit geniefen kdnnen. Die Zukunft des
Sozialismus liegt also in der Zukunft der Freiheit. Ich gebe zu, daR das zu abstrakt klingt. Ich versuche
es anhand historischer Termini auszudriicken. Mir scheint, da man Uber die Zukunft der Welt noch
einmal in Europa (und nicht in Amerika, Asien oder in der sog. Dritten Welt) entscheiden wird. Aber
man wird darliber nur im Innersten Europas entscheiden. Es wird ndmlich darum gehen, was eher
gelingen wird: Westeuropa zu sozialisieren oder Osteuropa zu demokratisieren. Die sozialistischen
Parteien gewannen in Westeuropa nach dem letzten Krieg ziemlich an Gewicht, aber eine wirkliche
Sozialisierung der Gesellschaft machte keine allzu groRen Fortschritte (sie beschrédnkte sich im
wesentlichen auf soziale Sicherung, aber das reicht nicht). Nicht nur, daR der sogenannte
Realsozialismus die demokratischen Strukturen nicht weiterentwickelte; da, wo sie schon existierten
und ihre alte Tradition hatten, liquidierte er sie oder rdumte sie wenigstens aus.

Im Lauf der Geschichte werden Vélker und ganze Zivilisationen von Zeit zu Zeit vor Situationen
gestellt, wo sie auf eine bestimmte Aufforderung eine Antwort geben kdnnen oder auch missen.
Manchmal kommt es vor, daR alle diesen Appell Gberhoren, oder demjenigen, der ihn hért und
weiterverkiindet, keine Aufmerksamkeit widmen. Der Augenblick jedoch, in dem man die
Gelegenheit hat, auf den Appell zu antworten, verstreicht, und dann ist es schon zu spat. Ein anderes
Mal ist der Appell so offensichtlich, dal ihn fast alle denkenden Menschen bewuft zur Kenntnis
nehmen. Aber sie finden keine passende Antwort. Auch in diesem Fall ist die Gelegenheit vertan. In
diesem Jahrhundert wurde Europa vor mancherlei Appelle gestellt. Eine der Hauptforderungen ist die
Erneuerung der Gesellschaft mit dem Ziel einer hdheren sozialen Gerechtigkeit. Diesen Appell héren
heute schon fast alle. Aber es ist bisher nur teilweise und unvollstdndig gelungen, darauf zu
antworten. Wird es rechtzeitig gelingen? Oder verstreicht wieder der Moment des Appells, und wird
es wieder zu spat sein? In diesem Fall wiirde sich die Achse der Weltentwicklung definitiv von Europa
und seinem Erbe entfernen. Was das bedeuten wiirde, kann sich niemand von uns vorstellen. In
jedem Fall wiirde es das Ende des Sozialismus und Kommunismus bedeuten. Es wiirde etwas vollig
anderes daraus werden. Auch fir den Fall, da diese Bewegungen es Gberhaupt tGberleben wiirden.
Vielleicht wiirde dann nach einer sehr langen Zeit wiederum derselbe Appell an die Menschheit
gerichtet werden. Moglicherweise wiirde er aber nie mehr auftauchen. Und die Geschichte wiirde
ganz andere Wege gehen.



Wie Du siehst, verliere ich nicht die Hoffnung, weder auf den Sozialismus noch auf den
Kommunismus. Meine Sympathien gelten dem Kommunismus genauso wie dem westeuropaischen
Versuch der Bewaltigung europaischer Probleme (die jedoch leider der ganzen Welt aufgezwungen
werden). Ich habe allerdings meine Bedenken, ob der sowjetische Sozialismus und Kommunismus
(jetzt schon) europaisch genug sind, um europaische Probleme bewaltigen zu kdnnen. Deswegen
verfolge ich mit groRem Interesse die Ausformung und Entwicklung des sogenannten
Eurokommunismus. Ich verliere auch nicht die Hoffnung auf den westlichen Sozialismus; aber bisher
erweckt er den Anschein, als ob es ihm an geniigend intellektuellen und moralischen Kraften fehit.
Die Politik einiger europaischer sozialistischer Parteien ist auf eine schockierende Art und Weise
oberflachlich und charakterlos. Ich bin der Meinung, daR die nachdriickliche Forderung, die
Menschenrechte zu respektieren, zur Wende in der politischen Entwicklung in der ganzen Welt
beitragen konnte. Allerdings unter der Voraussetzung, daR sich alle Staaten und
Gesellschaftsordnungen bereit erklaren, auch ihre Mangel zuzugeben, und daR sie nicht nur auf die
Mangel der anderen hinweisen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal8 sich sowohl der
Sozialismus wie auch besonders der Kommunismus in diesem Jahrhundert sehr diskreditiert haben.
Das Fiasko ware mit Bestimmtheit noch groRer, wenn es eine Alternative gabe. Aber bisher zeichnet
sich noch keine ab.

Dein
Ladislav Hejdanek

Prag, den 7.7.1977



