Pragmatismus und Idealismus
Lieber Freund,

in Deinem letzten Brief formulierst Du die Frage, ob in der Politik irgendwelche Grundsatze gelten, an
die man sich halten miisse, was auch immer geschehen mag, oder aber, ob sie eher einen reichen
Vorrat an mannigfaltigen ,,Grundsitzen“ und ,Prinzipien“ hat, aus dem die Politiker je nach dem
augenblicklichen Nutzen und nach den dringlichen Bediirfnissen einige aussuchen - und die sie dann
zur ideologischen Begriindung der Legitimitit ihrer Handlungsweise benutzen. Ahnliches hat mir
auch am letzten Tag des vergangenen Jahres mein alter Freund geschrieben. Ich méchte aus seinem
Brief zitieren: ,Inwieweit 138t sich die Anstrengung um die Einhaltung der Menschenrechte mit den
praktisch unerlaBlichen Kompromissen vereinbaren? Dahinter verbirgt sich die allgemeine Frage der
Grundsatzlichkeit, die zu einer bornierten Starkopfigkeit - und zum Extrem der realistischen
Nutzlichkeitspolitik werden kan. (Svehla sagte einmal: Grundsatze kann jeder Hornochse haben! -
Und trotzdem mochte ihn der grundsatzliche Masaryk gern. Nicht nur als Menschen, sondern auch
als Politiker schitzte er ihn). Mit welchem KompaB kann man den Weg zwischen den beiden Polen
suchen? Inwieweit bezieht sich dieses Problem auf die gegenwartige Charta '77?"

Gerade habe ich die polemischen Glossen des Dozenten Lub6s Kohout zu meinem letzten Brief Giber
,Die Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei nach 1945 und die Menschenrechte® zu
Ende gelesen, in denen er mir ethischen Absolutismus und Puritanismus, bzw. rechtlich-
moralisierenden Zugang vorwirft. Ich werde noch Gelegenheit haben, mich zu seinem Text (wie zu
weiteren zwei Texten des Dozenten Milan Hibl) an anderer Stelle zu duRern; hier méchte ich mich an
das angedeutete Thema halten. In dieser Hinsicht ist Dozent Kohout in seiner Dialogfiihrung
gewissermalBen offener als Dozent Hiibl. Er [4(3t z.B. den ethischen und rechtlich-ethischen Zugang
zu, ,dann, wenn hier eine Gemeinschaft der Vereinigten Staaten von Europa existierte, gegriindet auf
dem Prinzip der friedlichen Koexistenz der Kontinente, ihrer gegenseitigen Kooperation und auf dem
Prinzip der Demokratie und des authentischen Sozialismus®. Er fligt aber sofort hinzu, dal3 dem
Jleider nicht so ist”. Er erkennt an, daf3 ,es immerhin stets notwendig sei, in die politischen
Beziehungen die Moral hineinzutragen und das Recht durchzusetzen®, relativiert jedoch sofort diesen
Gedanken dahingehend, da3 ,.es schwierig, ja ungeheuer schwierig ist, und wahrend des
Kriegszustandes fast nicht realisierbar®, und daR er deshalb meine Prioritaten ,nur auf der
allgemeinsten Ebene, als die Prioritaten fir die Zeit, auf die wir erst zusteuern, annimmt". Konkret
historisch (das bedeutet also in unserer Zeit) lehnt er diese Prioritdten ,mehr als kategorisch ab“.
Und er lehnt sie sowohl fiir die Vergangenheit, als auch fiir die Gegenwart ab.

Einer der Vater der Idee des Eurokommunismus ist der italienische Kommunist Antonio Gramsci, der
in einer seiner Glossen schrieb: ,In einem Konflikt ist jedes moralische Urteil absurd, weil es einzig
auf gegebenen, existierenden Fakten begriindet sein kann, die gerade der Konflikt zu verandern
anstrebt”; und weiter: Das einzig mégliche Urteil ist ein politisches Urteil, d.h. die Beurteilung, ob das
Mitel dem Ziel entspricht”. Ein Politiker ,wird nicht auf Grund des Faktums beurteilt, da er gerecht
handelt, sondern danach, ob er positive Ergebnisse erzielt oder nicht, und ob er den negativen
Ergebnisen, dem Bosen, ausweichen kan. Gerecht zu handeln kan darin enthalten sein, jedoch nur als
ein politisches Mitel und keineswegs als ein moralisches Urteil“. - Ich weiR nicht, ob ich mit Hilfe von
Antonio Gramsci Lubos Kohout mit Berechtigung interpretieren oder prazisieren kann, aber ich
versuche es. Kohouts ,Kriegszustand“ ist Gramscis ,Konflikt“. Prioritat hat die politische Beurteilung.
Die Moral, das Recht und die Gerechtigkeit haben dort ihren Platz, aber keineswegs einen
selbstandigen und souveranen, sondern einen untergeordneten und instrumentalen Platz: Die
Sittlichkeit bzw. das Recht kommen zu Wort, wenn dies politisch zu positiven Ergebnissen und nicht
zum Bosen fiihrt.



Ich glaube nicht, daB das der einzig moglich marxistische Zugang zur Frage der Beziehung zwischen
Politik und Sittlichkeit ist; auf keinen Fall jedoch ist es der allgemein einzig mogliche Zugang. In den
Gesprachen mit Jaroslav Sabata habe ich mich vergewissert, daR zumindest fiir ihn die Politik auf
moralischen Fundamenten beruhen und erwachsen miisse. Aber fiihren wir ein Beispiel an. Mein
besagter alter Freund beendete die zitierte Stelle mit der Frage: ,Inwieweit betrifft dieses Problem
die gegenwartige Charta 7" Zu den ersten Anzeichen gewiser Streitigkeiten kam es schon bald im
Frithjahr 1978: MuRB man die Worte des konstituierenden Dokuments, daB die Charta '77 ,keine Basis
flr oppositionelle politische Aktivitat ist“, ernst nehmen? - Es gab auch solche Unterzeichner - und
es gibt sie bis heute -, die diese Formulierung als ein taktisches Mandver ansahen und (iberzeugt
waren, daf3 die Charta '77 trotzdem faktisch eine politische Opposition ist. Dozent Kohout ist damit
einverstanden, da man aus der Charta'77 keine politisch oppositionelle Plattform machen sollte.
Was sind jedoch seine wahren Griinde? Es sind politische Griinde, d.h. sie sind in einer bestimmten
Sichtweise der politischen Situation und des Zustands der Machtkréfte begriindet. Ein bedeutender
Politiker, einer der UnterzeichnerSenioren, hat mir in einem Gesprach bestatigt, da er den
Grundsatz, daB die Charta '77 keine Basis fiir eine oppositionelle Aktivitat sein wird, fir eine
moralische Verpflichtung all denen gegeniiber hilt, die dieses konstituierende Dokument
unterzeichnet haben. Vielleicht kdnnten eine solche Formulierung auch Pragmatiker vom Typ
Gramsci und Kohout akzeptieren, weil in der gegebenen Situation (inmitten des gegebenen Konflikts)
jene Orientierung und ihre Begriindung dazu beitragen, den , negativen Ergebnissen, dem B&sen
auszuweichen®. Nach Gramsci ,kann man einen Politiker nicht auf Grund des Faktums beurteilen,
daB er mehr oder weniger ehrlich ist, sondern danach, ob er seine Verpflichtung erfiillt oder nicht
(und in dieser Erfillung kan auch das Ehrlich-sein’ enthalten sein, d.h. das ,,Ehrlich-sein“ kan ein
notwendiger politischer Faktor sein und allgemein ist er es auch, aber dieses Urteil ist ein politisches
und keineswegs ein moralisches”). Das sogenannte , konkrete Beispiel“ hat uns also das Problem
nicht vereinfacht und noch weniger gel6st. Wenn jemand einfach nicht darauf achtet, was in dem
Text des Grunddokuments enthalten ist, und es fiir eine bloBe Camouflage und Mimikry erklart, stellt
er nur eine duBerst vereinfachte Variante des Problems dar. Entscheidend ist die Frage, ob
diejenigen, die dieses Dokument auch in diesem Punkt bisher aufrechterhalten, das auch unter
radikal verdanderten Umstanden taten, oder ob sie sich durch die veranderte Situation von einem
weiteren Festhalten an der bisherigen Linie nicht entbunden fiihlten. (Das wiirde ihnen dann
erlauben, z.B. die bestehende Gemeinschaft auszunutzen, sie in eine politische Bewegung und
eventuell in einen Bewerber um die Machtanteile umzuwandeln.)

Gramsci sagt dazu, daB ,,es gerade in einem Konflikt nicht nétig ist, die Sachverhalte, wie sie gegeben
sind, zu beurteilen, sondern vielmehr das Ziel, das die kimpfenden Parteien wahrend des Konflikts
verfolgen“. Aber wie kann ich beurteilen, welches Ziel beispielsweise Dozent Kohout oder Dozent
Hlbl usw. verfolgen, wenn sie das erste Dokument der Charta '77 unterzeichnen, und sich jetzt sehr
angstlich von jedem moglichen Verdacht distanzieren, dal sie selbst auch nur mit blo3en
Uberlegungen tiber einen eventuellen Text zum Problem der Deutschen etwas zu tun hitten, der mit
der Charta '77 in Verbindung hatte gebracht werden kénnen? Auch wenn sie dies ausdrticklich sagen
wirden (was jedoch nicht geschehen ist), wiirde mir das nichts helfen, weil dies doch nur eine
»konkret historische“ Gliltigkeit hatte ohne jegliche moralische Verbindlichkeit fiir die Zukunft.
Konkret bedeutet dies, wenn ich mich auch in voller Breite hatte tiberzeugen kénnen, welchen
Standpunkt sie eingenommen haben und welches Ziel sie heute verfolgen, hatte ich doch bezliglich
ihrer Standpunkte und Ziele unter veranderten Bedingungen in UngewiBheit verbleiben miissen.

Diese Ungewiheit (und es handelt sich hier nicht nur um meine persénliche UngewiBheit) darliber,
womit man bei den pragmatisierenden Exkommunisten in Zukunft zu rechnen hat, wird - in
Ubereinstimmung mit Gramscis Auffassung - zum politischen Faktor, und als solcher beeintrichtigt



sie wesentlich die Moglichkeiten ihrer politischen Allianz mit den politisch anders orientierten
Gruppen. Ich habe jedoch nicht vor, auf eine derart isoliert politische Ebene auszuweichen. Und das
nicht aus moralischem Absolutismus und Puritanismus meinerseits, sondern als Philosoph. Die
Philosophie, soll sie sich selbst treu bleiben und soll sie nicht zum ,falschen BewuRBtsein“ umkippen,
darf nicht ihr Sensorium fiir das Ganze verlieren. Die politische Ebene ist jedoch weder das Ganze der
Welt, noch kann sie das Ganze des menschlichen Lebens umfassen, sondern ist nur eine Schicht, eine
Seite des menschlichen Daseins. Fiir die Philosophie wird immer die Verpflichtung gelten, daB sie die
politische Sphéare und die einzelnen politischen Programme und Aktivititen (und freilich auch die
politischen Ziele) auf das Ganze des menschlichen Daseins in der Welt bezieht, da sie also die
politische Praxis und das politische Denken noch von einer anderen Seite betrachtet und beurteilt als
nur vom Standpunkt der politischen Kriterien und Parameter aus. Vor zwolf Jahren hat einer unserer
fiihrenden positivistischen Marxisten einen Artikel geschrieben, in dem er forderte, daB die
Philosophie der Wissenschaft die Versuche aufgeben solle, das gleiche Universum, die gleiche
gegenstandliche Welt wie die Wissenschaft zu erforschen, vielmehr solle sie sich auf das neue
Universum, das die Wissenschaft selbst geschaffen hat, ausrichten; und sie solle nicht den Anspruch
erheben, eine universelle Erklarung der Wissenschaft leisten zu wollen, sondern sie solle sich auf die
Optimierung und Okonomisierung von wissenschaftlichen Prozeduren orientieren. Das war ein klarer
Grundsatz: Philosophie als Dienstmagd der Wissenschaft. Jetzt besteht wiederum ein bedeutender
marxistischer Politologe auf der Prioritat des politischen Zugangs vor dem ethischen; er ordnet also
die Sittlichkeit der Politik unter, er macht die Moral zur Dienstmagd der Politik. Und mir wirft er
moralischen Absolutismus vor!

Jeglicher moralischer Absolutismus ist mir fremd; nicht einmal mit einem Zipfel meines Gedankens
will ich in der moralischen Existenz des Menschen das Ganze oder gar nur das Fundament und Wesen
seiner Personlichkeit und seiner Aktivitaten sehen. Aber ich bestehe darauf, daf$ die moralische
Ebene des menschlichen Lebens etwas Wirkliches und in ihrer Wirklichkeit relativ Selbstandiges und
Autonomes ist. Wortwortlich autonom, weil sie ihre eigenen Gesetze hat, die sich auf keine
Wirklichkeiten aus anderen Ebenen (ibertragen und aus keinem ihrer Gesetze ableiten lassen. Dozent
Kohout wirft mir vor, daB ich durch meinen gesamten Text den rechtlich-ethischen und den
moralischen Zugang gegeniiber dem politischen favorisiere (und ich verstehe tberhaupt nicht,
warum er beifiigt: ,und ... konkret historischem Zugang“: ,concretum® ist das, was
zusamengewachsen ist, also das Zusammenwachsen aller Aspekte. Wenn er selbst bekennt, dal3 er
den politischen Zugang favorisiert, dann steht das in Widerspruch zur angeblichen Favorisierung des
konkret historischen Zugangs). Aber ich habe einfach deshalb dariiber gesprochen, weil Dozent Hiibl
und auch er selbst diesen Aspekt nicht ernst genug genommen haben, und weil sie ihn eigentlich als
peripher und unwesentlich beiseite geschoben haben.

Aber Dozent Kohout hat tiberdies noch etwas anderes Wesentliches nicht verstanden. Wenn der
Mensch die Welt verandert, dndert er zugleich (namlich gerade dadurch) auch sich selbst. Das gehort
doch zum Alphabet des Marxismus. Durch seine Praxis gestaltet (und umgestaltet) der Mensch nicht
nur die Gegenstinde um sich, sondern auch sich selbst. Es ist sogar so, dal8 er nicht an sich selbst
arbeiten kann, ohne dabei an der Veranderung der eigenen Umwelt zu arbeiten. Wenn er
unmoralisch handelt - wenn auch aus gewichtigen politischen Motiven -, dann &ffnet er den Weg fiir
das Bose, dem er in Zukunft nicht mehr ausweichen kann, und dieses Bose bleibt niemals nur auf der
Ebene, in der es entstanden ist, begrenzt (was ebenso bedenklich wire), sondern es wird auch in die
Gibrigen Ebenen durchdringen, also auch in die politische. VerstoR gegen die Moral oder moralisches
Versagen werden notwendigerweise auch zum politischen Faktor (wenn auch nicht nur zum
politischen Faktor). Es ist absurd, irgendeine politische Entscheidung mit der nationalen
Selbsterhaltung zu motivieren, wenn das die bedenklichste Selbstbeschadigung der nationalen



Gesellschaft und der Gesellschaft an sich ohne Riicksicht auf ihren nationalen Charakter bedeutet. Es
ware zumindest notig, auch die nicht-politischen und auBer-politischen Folgen einer solchen
politischen Entscheidung abzuwigen (und die sekundiren politischen Folgeerscheinungen dieser
nicht-politischen und auBerpolitischen Folgen). Kurzum: Ein Politiker, der das Volk, die Gesellschaft
oder ihre Teile zu bestimmten Entscheidungen und Taten fihrt, verandert nicht nur die nationale
bzw. gesellschaftliche Situation, die Umstande, duReren Faktoren und Realitdten, sondern auch das
Volk und die Gesellschaft selbst. Konkret bedeutete z.B. die Vertreibung der Deutschen aus unseren
(,bohmischen") Grenzgebieten nicht nur die Vertreibung fiir die deutsch sprechenden
tschechoslowakischen Biirger, sondern kennzeichnete unausléschbar die verbliebene tschechische
Gesellschaft in vielerlei Hinsicht. Und darum geht es mir, wenn ich auf die moralische Seite der
ganzen Angelegenheit aufmerksam mache (wobei mir durchaus nicht einfallt, mich nur auf sie zu
beschranken).

Die politische Denkweise ist flir meinen Geschmak ein wenig beschrankt und engstirnig; sie [ait
wichtige Faktoren auRer Acht, die ihren Horizont Gibersteigen oder die von anderen Ebenen in die
politische Sphare eingreifen. Damit wir uns (iber diese Probleme verniinftig verstandigen konnen, ist
es absolut notwendig, daB auch Dozent Kohout (genauso Dozent Hiibl und noch weitere) die
begriffliche Differenzierung annehmen, die ich standig empfehle, aber zu der, wie es scheint, in
gewissen Kreisen niemand so recht Lust hat. Es bestehen keine Zweifel daran, daB die alte
aristotelische Definition, die darauf hinweist, daB der Mensch zon politikon, ein Gesellschaftswesen
ist, auch heute noch gilt. In diesem Sinn ist nahezu alles, was er unternimmt, politisch; zumindest hat
es irgendwelche politischen Folgen, die dann ihr besonderes Gewicht bekommen, wenn bestimmte
Verhaltens- und Denkweisen usw. die Formen der Massenerscheinung annehmen. In diesem weiten
Sinn ist selbst das menschliche Dasein in der Welt politisch (weil gesellschaftlich). Das bedeutet
jedoch keineswegs, dal die politischen Kriterien priorisiert oder favorisiert werden sollten; es
bedeutet auch nicht, da der politische Aspekt des menschlichen Verhaltens hoher ware als andere
Aspekte. Es bedeutet sogar nicht einmal, daR fiir das Verstandnis irgendeiner gesellschaftlichen oder
politischen Realitat gerade der politische Aspekt der wichtigste ware. Der Mensch ist zualererst zon’,
lebendes Wesen. Und das bedeutet, daB alles, was er unternimmt, wie er sich verhalt und wie er
denkt, biologisch und physiologisch bedingt ist. Trotzdem lassen sich wahrscheinlich nur sehr wenige
Menschen finden, die daran festhalten wiirden, daB die Biologie das héchste Kriterium bei der
Beurteilung des menschlichen Verhaltens ist. Es existieren Ebenen des menschlichen Lebens und
menschlicher Aktivitaten, denen die Biologie und die Physiologie einfach nicht gewachsen sind.
Biologie und Physiologie konnen uns manchmal einige Stérungen im menschlichen Verhalten oder
Denken bedeutsam erhellen, aber sie kdnnen in keinem Falle die Autoritat in Fragen ihrer Normalitat
sein. Analog dazu verhalt es sich mit der Beurteilung aus der Sicht der Politik und der Politologie. So
wie die Physiologie und Psychologie in den Fragen der logischen Folgerichtigkeit inkompetent sind, so
ist die Politik in den Fragen der Ethik inkompetent. Das bedeutet keineswegs, dal3 auch das
allerstrengste logische Denken ohne physiologische Prozesse auskdme, oder daR die ethischen
Entscheidungen von allen politischen Merkmalen und Folgen befreit werden kénnten.

Jene Differenzierung, die eine notwendige Folge dieser Uberlegungen ist und die ich wiarmstens
empfehle, besteht in folgendem: Es gibt keinen Grund, warum man sich nicht fachlich mit der
politischen Seite des menschlichen, individuellen und vor allem des gesellschaftlichen Verhaltens und
Denkens beschéftigen sollte. Die zustandige fachliche Disziplin, namlich die Politik als Wissenschaft,
als Theorie (Politologie), hat das unbestreitbare Recht auf ihre Spezialisierung, aber sie darf ihre
Kriterien nicht anderen Disziplinen und schon gar nicht dem Gesellschaftsleben in all seiner Fiille und
Vielschichtigkeit aufzwingen. Es existiert auch eine praktische Politik, die eigentlich eine Applikation
der politischen Theorie ist (meistens ist sie jedoch eine Applikation irgendwelcher vortheoretischer,



vorwissenschaftlicher Vorstellungen und Auffassungen, die keine eigene Selbstandigkeit und Eigenart
besitzen, aber die bestimmten Interessen und subjektiv gliltigen Zielen als ein ideologischer
Deckmantel oder eher als ein Mantelchen dienen). Eine solche praktische Politik kann es jedoch nicht
vermeiden, die gesamte Gesellschaft und alle Schichten ihres Lebens zu beeinflussen, d.h. sie kann
niemals auch Eingriffe in solche Bereiche ganz ausschlie3en, die auBerhalb ihres
Zulassigkeitsrahmens und hinter den Grenzen ihrer Kompetenz liegen. Aber schon hier mu man
konsequent und streng unterscheiden, ob das unwillkirliche und nicht absichtlich verfolgte Eingriffe
sind (eine Art Nebenprodukte der politischen MaBnahmen), oder im Gegenteil gezielte, bewu3t
gewollte und beabsichtigte. Im ersten Fall handelt es sich um eine ungeniigend durchdachte, im
zweiten um eine entartete Politik. Im ersten Fall ist es notwendig, aufzuklaren, im zweiten zu
widersprechen, praktisch Widerstand zu leisten und &ffentlich zu entlarven. In beiden Fallen haben
wir unbestreitbar politische Aktivitat vor uns, aber von jeweils ganz anderer Art. Es geht primar nicht
um eine abweichende, besondere politische Konzeption, die in der allgemeinen politischen Theorie
verankert wire, sondern um periphere (wenn auch oft lebenswichtige) Folgen der Lebenseinstellung,
des Lebensstils, der Lebensausrichtung, deren Schwerpunkt auBerhalb der politischen Sphare liegt,
aber die die politische Wirklichkeit zur Kenntnis nimmt, ihr nicht den Riicken kehrt und kein
Ignorantentum ist, aber trotz allem angemessenen Respekt auch zu solchen politischen Taten und
Entscheidungen bereit ist, die aus der eng professionellen politischen und politologischen Sicht
inkongruent und widersprichlich zu sein scheinen. Das alles jedoch deshalb, weil die Ebene ihrer
Logik und ihrer Sinnfiille einfach eine andere ist als die Ebene der praktischen und theoretischen
Politik in jenem verengten, spezialisierten Sinne. Wenn wir {iber politische Aspekte einer solchen
Aktivitat sprechen, missen wir unterscheiden zwischen der professionellen, technischen,
»politischen” Politik und der ,nicht-politischen® Politik, d.h. die in ihrer Sinnfille vom Zentrum
integriert ist, das auRBerhalb der Reichweite der gesamten fach-politischen Bewertung liegt.

Die Gesellschaft ist jedoch immer ein Ganzes; die Politik als professionelle Theorie und Praxis
beschrankt und spezialisiert sich nur auf eine Ebene ihres Gesamtlebens, und zwar auf die Ebene, die
trotz ihrer Wichtigkeit nicht die grundlegende ist, und die weder die héchste noch die entscheidende
Bedeutung besitzt. In bestimmten Situationen kénnen auBerpolitische Griinde Gberwiegen, und sie
kénnen die Oberhand (iber fachpolitische Griinde, und auch tber engere politische Interessen
gewinnen, sie kdnnen zu politischen Entscheidungen fiihren, die aus der Perspektive der technischen
Politik widersinnig zu sein scheinen, die aber aus der politisch ausweglosen Situation zur
gesellschaftlichen Rettung flihren kénnen. Und in solchen Fallen wird offensichtlich, daf$ auch fiir den
konkreten Politiker und die konkrete politische Bewegung gewisse Grundsatze und Verpflichtungen
nicht-politischen und auBerpolitischen Charakters gelten, deren noch so gut technischpolitisch
begriindete Unterlassung und Ubertretung nachteilige, fatale und manchmal direkt katastrophale
Folgen haben, und zwar nicht nur fiir die nicht-politischen, auBerpolitischen Ebenen und Spharen des
gesellschaftlichen Lebens, sondern (ibertragen auch fiir die entfernten, der fachpolitischen
Verfolgung sich entziehenden Zusammenhiange und fiir die rein technischpolitische Sphare.
Hoffentlich ist hier bereits klar, daB es mir nicht ums Moralisieren oder um eine Grundsatzlichkeit
geht, deren “jeder Hornochse" fahig ist, sondern um Empfanglichkeit fiir Zusammenhénge, die zwar
der Aufmerksamkeit entgehen, aber real sind.

Dein
Ladislav Hejdanek

Prag, den 29.3.1979



