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Nacionalismy predstavuji vyznamny druh modernich ideologii; vhodnéjSim
nazvem by mohly byt ,mytologismy“ nebo jesté 1épe ,logomytismy“, nebot
dnes$ni vyznam terminu ,ideologie” je vysledkem cetnych posunu a uz
davno neodpovida tomu, co se sam neologismus kdysi pokousel napovédét.
O mytologiich muzeme mluvit tam, kde méla byt ¢astec¢nou (a pouze
podrizenou, sluzebnou) logizaci posilena upadajici a zejména zuZzujici se
uloha mytu; nékteri autori se pokouseli zavést novy termin na misté
~mytologie”, aby se vyhnuli komplikacim s ¢etnymi konfizemi, jimiz bylo
toto slovo jiz od davnych dob zatézovano. Odtud , mytologismus“: tim ma
byt naznaceno, Ze nejde o fenomén davny, dokonce ani jen novodoby, nybrz
teprve ,moderni“. OvSem v moderni dobé, zejména v jejim zavéru, vétSinou
nejde o logizaci mytd, nybrz naopak o mytizaci pojmovych souvislosti
a struktur, tedy o mytizaci ,logu”. Bylo by proto asi vhodnéjsi mluvit o
logomytiich a logomytismech. Teprve budoucnost ukaze, zda se néktery z
téchto terminl ujme vubec a zejména zda bude nadéle spojovan s pojmem
zékladni dulezitosti pro interpretaci fenoménu charakteristického pravé
pro dobu moderni a zvlasté postmoderni, v niz je racionalita
predchéazejicich epoch tézce otfesena a nadéle nabouravéana. K ruznym
remytizacnim tendencim a proudum dochdzelo jiz v minulosti; zvlasté
vyznamna byla kdysi gnoéze, proti niz se tehdy oslabena hellenisticka
filosofie nedokazala ubrdanit, a tak mohla pomoci jen theologie, oprend o
nerecké komponenty krestanského mysleni a zivotni orientace. Tehdy to
byli krestansti myslitelé, kteri udrzeli filosofii pri zivoté, i kdyz se tak
zaroven dostala pod prisny institu¢ni (oficidlni) dohled a kontrolu. (Ve
srovnani s tim je napadné, Ze isldm onomu velkému rozmachu arabské
filosofie, z néhoz recepci Aristotela tolik profitovala filosofie i theologie
krestanska a vibec evropské mysleni, ucinil vlastné nadlouho konec.)
Také samo slovo ,,narod” jevi v déjinach obrovské vyznamové posuny. Je
pozoruhodné, jak nékteri historici, zduraznujici ideovou nesrovnatelnost
ruznych epoch a nemoznost skutecného navazovani na tradice o staleti
starSich dob, se samozrejmosti predpokladaji, Ze ,narod” takovou
kontinuitu nejen dovoluje, ale primo zakladd. Samo slovo svou napovédi
ovSem mate, nebot ¢lenem ,naroda“ se nikdo nerodi, ale teprve v prubéhu
zivota stava (nebo nestavd). Radl cituje podivnou historku o obrozenském
knézi Boleslavu Jablonském, ktery pry na vytku, Ze stavi cCesSstvi pred
krestanstvi, odpoveédél, Ze se prece nejdrive narodil a teprve potom byl
pokrtén. Tehdy bylo mozno odpovédét, ze napred byl pokrtén a teprve
mnohem pozdéji se zacal ucit cesky mluvit; ale tento argument neni o nic
méneé vadny nez onen prvni, nebot i na cestu krestanského zivota a mysleni
se kazdy krténec musi teprve pripravovat, nema-li byt svatost chdpana jako



magie. Narozenim je ¢lovék situovan do urcitého prostredi: do rodiny, do
rodu, kdysi do kmene, pak do kralovstvi nebo do republiky, do stredovéku
nebo do novovéku, do miru nebo do valky atd. Ale predevSim musi byt svym
nejblizsim okolim prijat, a za druhé sdm musi ono okoli prijmout. Do naroda
se proto nikdo nerodi tak, Ze by uz samozrejmeé svym narozenim k narodu
nalezel, ale musi - v tomto pripadé - nejdrive narod prijmout za svuj, a za
druhé musi ,narodem”, tj. lidmi, kteri narod za svuj jiz prijali, byt jako
prislusnik naroda prijat. Kdysi tomu bylo tak, ze dospivajici chlapci byli
slavnostné prijimani dokonce jen do kmene; nikomu nenapadlo, ze by se
nékdo mohl do kmene rovnou narodit. To, Ze se dnes prislusnost k narodu
spojuje s narozenim, nalezi uz ovSem k oné ,logomytii“, s niz je dnes v
nékterych spolec¢nostech a spolecenstvich chapdani ,naroda“ spojeno.
Kriticky dliraz na remytizacni povahu nacionalistickych ideologii, o niz
nelze mit pochyb, byval a nékdy dosud byva (pri souhlasu stejné jako v
odmitédni) nespravné chapan jako popirani skute¢né ,existence” narodu,
které jsou tak prohlaseny za pouhé fikce. Takova tendence, kterou vskutku
muzeme poruznu pozorovat, souvisi s jinym mytologématem, jimz se nyni
nemuzeme podrobné zabyvat a za néjz jsou odpovédni nékteri jiz velmi
davni filosofové. Klasickou podobu tomu dali starovéci atomisté, kteri
vlastné vSechno, co kolem sebe muzeme vidét, slySet, ¢ichat, ochutnévat a
hmatat, prohlasili za pouhé zdani, zatimco skutecné jsou pouze atomy a
prazdno. Takovy nékdy vice, jindy méné vulgarni redukcionismus stale Zije
ve vSech vykladech, které interpretuji cosi nezndmého jako to, co neni ,nic
nez“ néco jiného, co uz zname, anebo které se obtiznych problému s ulevou
zbavuji tim, ze je oznaci za pseudoproblémy apod. Takova cesta ovSem jen
vyjimecneé (totiz jen jako podminéné, relativné a pouze v jistych mezich
uziteéna metoda) mize vést k néjakym zajimavéjSim vysledkum; v naSem
pripadé tomu tak ovSem neni. Nazorné to lze vylozit na prikladu zivota:
chapeme-li atomy a molekuly jako nezivé, znamena toto nase rozpoznani,
ze zivot je vlastneé fikce, ze organismy se jen chovaji, ,jako by“ zily, zatimco
jejich téla jsou jen zvlastné usporadanym mnozstvim nezivych slozek a
vposledu prvkia. Obdobné pak se lidé chovaji, ,jako by nalezeli k néjakému
narodu, ale ,ve skuteCnosti” zadné narody neexistuji, protoze to jsou jen
lidské vymysly. Problém je v tom, ze zejména v historii plati, ze ,, vymyslené“
napady se stavaji skutecCnosti a ze s nimi potom jako se skutec¢nostmi
musime pocitat. A pravé to plati o myslence naroda a o skutecnosti narodu.
Narody jsou skutecnosti, nikoli fikci. Ale to vibec je$té neznamenad, ze
jsou ,od prirody” - to nam jen sugeruje slovo ,narod”, latinsky natio. A
sugeruje nam to také vyznamna myslenkova tradice, navazujici zejména na
Aristotela, ktery mél za to, ze ¢lovék je tvor spolecensky , od prirody”, ba ze
sama obec (POLIS) je ,od prirody”, FYSEI. (Tak to alespon pusobilo v
evropskych tradicich, které uz zvlasté v moderni dobé, tj. v druhé casti
novoveéku, vétSinou zapomnély na to, Ze ,priroda“ souvisi s rozenim, a tedy



s zivotem; dnes je pro nas priroda prevazné nezivy vesmir, kdezto zivot
zname jen z jediné planety jedné z miliard hvézd jediné z miliard galaxii.)
Podobné jako se lidské déjiny pronikavé odlisuji od ,déjin“ (vlastné jen
vyvojového procesu) prirody, napr. déju ve vesmiru, odliSuji se také lidska
spolecenstvi od spolecenstvi zvirat, jazykové dorozuméni od komunikace
zivych bytosti na nizsi irovni, vychova od vycviku apod. (Nechceme popirat
podobnosti, ale stavét na nich znamena dopoustét se faleSnych
generalizaci.) Budeme si tedy nadale dobre védomi toho, Ze nikdo nema
svou narodnost od narozeni, nybrz ze to je zalezitost spolecenska, tudiz
neprirodni, a zejména tedy véc uceni a pouceni, vychovy a vzdélani.
Zaroven vsak plati, ze Clovék si nevybird, do jaké kultury a do jaké
spolecnosti se narodi. V tom smyslu lze rici, Zze zadny Clovék se sice nerodi
vybaven svou narodnosti, resp. prislusnosti k ur¢itému narodu (a tim méné
vybaven urcitym jazykem), ale ze se do urcitého naroda, tj. do urcité
narodni spolecnosti a urcitého jazykového spolecenstvi jako do danych
okolnosti vskutku ,rodi“. Musime ovSem stale pamatovat, Ze ndarodni
spoleCnost neni ,ddna“ prirodou, ale predevsim kulturou (i kdyz zase
prirodou muze byt a také silné byvala ovliviiovana). Zejména v Evropé se
prirodni, tj. neindividualni (kmenové a ndarodni) genetické, biologické
odlisnosti evropskych obyvatel velice setrely a jesté dale stiraji, zatimco
napadné zustavaji rozdily mezi tzv. lidskymi plemeny ¢i rasami. Zda se
vSak, Ze zejména v evropskych (a jihoamerickych, v posledni dobé i
severoamerickych) podminkach dochazi k pozvolnému rozostreni dokonce
rasovych rozdild, a v budoucnosti musime pocitat s tim, ze biologické,
zejména pak rasové rozdily mezi lidmi budou hrat stale mensi a okrajovejsi
ulohu. To vSak viibec neplati, resp. nemusi platit pro odliSnosti narodnich
kultur.

Ackoliv tedy narody nejsou fikci, neni pochyb o tom, Ze se ustavily diky
fikcim a na zdkladé fikci. O narodech v dnesnim pojeti (nejde o slovo, ale o
jeho vyznam, tj. o kontexty, v jakych se toho slova uzivd) nemuzeme mluvit
pred vznikem nacionéalnich ideologii. U nés (a vubec ve stredni Evropé) je
chdpdni naroda hluboce ovlivnéno predevsim némeckou ideologii
Herderovou. Celé nasSe tzv. narodni obrozeni je neseno herderovstvim. Ani
Masaryk se jeSté nebyl s to od Herdera docela odpoutat, prestoze jej vidél
znacné kriticky. Obecné povédomi je u nds stale jesté hluboce ovlivnéno
Herderem, ovSem aniz by si toho lidé byli dostate¢né védomi (tj. aniz by se s
plnym védomim k herderovské myslence a k Herderovi otevrené hlasili).
Praveé naopak se toto zvlastni, divné pojeti ndroda povazuje za samozrejmeé,
a to bez jakékoliv nejen kritické, ale vubec historicky poucené distance.
Naciondlni, resp. nacionalisticka fikce spociva na - v té dobé vlastné uz
zastaravajici a ovSsem mylné - reinterpretaci , prirody”, ktera na sebe bere
funkce Prozretelnosti, resp. Boha. Narody jsou od prirody, tj. od Boha, a
maji tedy své zvlastni misto, smysl a poslani. Jednou zavaznou slozkou



tohoto poslani je vytvorit narodni stat. Herder vytyka zapadnimu typu
statll, Ze jejich plvod je ,neprirozeny”, protoze jsou zalozeny na moci a na
nasili.

I kdyz nacionalismus predstavuje ideologii majici nékteré mnohem starsi
koreny, muzeme o ném jako o skute¢nosti mluvit teprve od druhé poloviny,
event. od konce 18. stoleti. Jeho vznik je izce svazdn s industrializaci a
zejména s jednim jejim povazlivym nasledkem, totiz s vykorenovanim a
posléze vykorenénosti Sirokych mas vznikajiciho proletaridtu na jedné
strané a s narustajici potrebou nové vladnouci vrstvy, mit k dispozici
vhodnou ideologii, kterd by na jedné strané jinak nezbytné spolecenské
rozpory preklenula a zakryla a kterd by na druhé strané dovolila vytvorit
klima jakéhosi sourucenstvi bohatych i chudych: vSichni jsme jedna rodina,
jeden narod. Tomu jde zase vstric stale naléhavéjsi potreba identifikace s
neécim ¢i nékym. Bylo by hrubou chybou z toho vyvozovat, Ze nacionalismus
je (vedlejSim) produktem industrializace (jako je ostatné hrubou chybou
hypostazovat v déjindch kauzdlni souvislosti, kdyz bylo s jejich univerzalni
platnosti otreseno i v prirodnich védach, a zejména kdyz vime, Ze v déjinach
ma své legitimni misto jen to, co néjak proslo nebo prochazi lidskym
védomim a na co lidé néjak - spravné Ci nespravne, ale vedomeé - reaguji).
Nacionalismy predstavuji tedy urcitou reakci na stav spolec¢nosti, zvlasté
pak na wuréité vedlejsi, druhotné spolecenské nasledky masové
industrializace. A pravé této reakci se dostalo ideologické podpory v
podobé zminénych ,logo-mytickych” (tj. LOGOS mytizujicich) konstrukci.
(Zaroven si vSak musime uvédomit, ze v naSich podminkach doslo k
ponékud zvlastni anomalii, kdy se romantickd myslenka ndroda a z ni
odvozovany program narodniho obrozeni spojovaly s osvicenskym dirazem
na rozum a vzdélani jako na nezbytnou podminku a zaklad pozdvizeni
narodni spolec¢nosti na evropskou uroven.)

Nacionalismus je velmi zvlastni ideologie, jiz ¢lovék ji postizeny predstira
sam sobé i jinym, zZe se identifikuje s nécim, co je dano (at uz - pro vétSinu
nacionalisti - od prirody, nebo - v nékterych pripadech - treba ,jen”
historicky; zalezi na prislusné ideologii), a tim zdroven sadm sobé i jinym
zastird, Ze to je umély vytvor, zalozeny pravé na oné ideologii. Po vzoru
»,Spiona v bozich sluzbach”, jak sdm sebe kdysi oznacoval Seren
Kierkegaard, tedy - civilnéji receno - odhalovatele toho, ,jak to s nami
doopravdy je“, nechtéjme nic vic a nic jiného nez vyjasnit pravé uvedenou
okolnost a vzit ji vazné, i kdyz uz byla - zatim jen pro nas - vyjasnéna a
nacionalismus tak vlastné prestava - zase pro nas - byt ,i¢innou” ideologii
a muze byt jakozto ,ideologie” objektivovan, a tak neutralizovan. NaSe
otazka pak zni: je mozné byt nacionalistou a védét, Zze ten narod, s nimz se
identifikuji, je mym, resp. na$im spoleénym vytvorem? Ze neni ni¢im
danym, ale Ze je pro nés pro vSechny ukolem? Ze se tedy nesmime s timto
narodem jen ztotoznovat, ale ze jej musime spolukonstituovat, tj. podilet se



aktivné na jeho zivoté, a tedy i proménach? Hlasit se k néjakému narodu
znamena tedy vlastné zavazek, ze ucinime ze své strany vSechno pro to, aby
to byl narod vynikajici, mezi nejlepsi z ostatnich se radici, ale také pro
ostatni ndrody vysoce zajimavy a atraktivni, pionyrsky v tom nejlepSim
smyslu, tj. klestici cesty k novym metam tam, kde ostatni se jesté
nezorientovali a nevédi si momentalné rady.

Pak ovSem uz zustava jen jedina otédzka: pro¢ zdlraznovat narod a
narodnost, kdyz jde o cestu schudnou i pro jiné, ano pro vSechny? To mél
pravé na mysli Masaryk, kdyz prohlasoval, ze c¢eska otdzka je otazka
svétova, anebo to neni zadné otdzka vubec. Spolukonstituovat vlastni narod
znamend nutné premyslet a hovorit, diskutovat o narodnim programu. A
tento program ma a musi byt prijatelny i pro dalsi narody, vposledu pro
kterykoliv nadrod. Cim se od sebe jednotlivé nérody lisi tak, Ze prosté
pomalu nebo rychle nesplynou? Jisté ne rasou, nebot téz rasa se déli do
mnohych a ruznych ndrodu. Kultura neni ni¢im narodnim, protoze tu
mohou jiné ndrody prebirat. Zbyva jediné jazyk. V déjindch muzeme
sledovat jak vzepéti jazyka k nejvy$$im vrcholum, tak naopak upadek
jazyku, rozdéleni jednoho jazyka v mnohé (napr. latiny v romanské jazyky),
ale také splynuti dvou nebo vice jazyku (angli¢tina je takovou jazykovou
smeési az konfuzi, aniz by to branilo zrodu nejvétSich basni, dramat a
romani - horsi to je s filosofovanim). Pro nés filosofy ovSem je (nebo by
alesponn mél byt) nejzajimavéjsi a také nejsvadnéjsi takovy jazyk, ktery
dovoluje sestupovat ke korentim a nachéazet tam cenné poklady. Takovych
,puvodnich” jazyku (Heidegger mluvi o ,rovnopuvodnich” jazycich) neni
mnoho, ale jednim z nich je nepochybné ¢estina. Kviili tomu vSak nemusime
ustavovat narod, staci nam dostatecné velika skupina lidi, dobre
»ovladajicich” takovy skvély jazyk, nebo snad presnéji a lépe: schopnych
dobre o takovy mimoradny jazyk pecovat. (Distancovat se od takovych
,napovédi“ a ,pokynu“ ze strany jazyka je svrchované pochybné, nebot
zejména filosof musi myslet ,z jazyka“, a nékteré jazyky jsou hlubsimu
mysleni nepriznivé, coz zdaleka nemluvi proti filosofii, jako spiSe proti
oném jazykum.)

Globalizace je technicko socialni fakt, ale nikoli fakt kulturni, a uz vubec
to neni a ani nemuze byt kulturni a duchovni program a koncepce. Tak jako
dité se muze stat clovékem osobitym, jedine¢nym, ne-sériovym jen tenkrat,
kdyz mé kolem sebe osobité a jedinecné lidi, vici nimz se mlze stat ¢imsi
odliSnym a které tedy v zddném smyslu nemusi jen napodobovat - a o
takového ne-sériového, ne-masového, nikoli znivelizovaného ¢loveka musi
kazdéa zdrava spolecnost velice stat a musi velice dbat o zajisténi podminek
k rozvijeni takové osobitosti -, tak nebo alespon velmi podobné se to ma s
narody. Jen ve vztahu k jedine¢nym a osobitym narodum, tj. narodnim
programim, muze mlady narod vyrust v néco ¢i nékoho, co nebo kdo mé
vahu a cenu nejen pro sebe, ale také pro ty druhé. Jedine¢nost v kulturnim



a déjinném smyslu je prece vzdy jen nécim relativnim, zejména vsak
prechodnym, doCasnym - je-li néco opravdu cenné a Zadouci, druzi se to
pokusi napodobit nebo toho sami dosahnout (coz je mnohem lepsi). A tak
chce-li néjaky narod byt zajimavy a atraktivni stale, musi se hybat, a to jest
kulturné, myslenkoveé, duchovné hybat, musi sam sebe prekonavat,
nevracet se jenom ke své minulosti, ale navazovat pouze na to nejlepsi z ni
a od ostatniho se odvracet a odvrhnout to, pokud to nemuze slouzit cemusi
novému, vyssSimu a lepsimu. Tak jako véda nebo filosofie a také uméni musi
jit stale kupredu a nevracet se jenom ke klasikim - ov§em nezapominat na
né a mérit na nich hodnotu vlastni, aktudlni tvorby -, tak musi také kazda
narodni Ci spiSe jen jazykova spolecnost usilovat o hledani a nalézani
novych cest, a ne o pouhé udrzovani a oprasovani toho, co bylo.

Globalizace (nebo v mensim europeizace) tedy vubec nemusi byt vidéna
jako nebezpeci pro narody a vibec pro v§eho druhu kulturni, myslenkovéa a
duchovni spolecenstvi, nybrz praveé naopak jako obrovska prilezitost pro to,
aby se vSechno pro lidstvo zavazné a dulezité zachovalo tim, ze se bude
moci a muset mérit se vSim ostatnim. ,Smysl“ narodu a nérodnich
spoleCnosti neni néjakou jejich pouze vnitrni zalezitosti, ale je bud
univerzalni - anebo to zadny opravdovy smysl neni, je to ,smysl” jen
predstirany. Branit se globalizaci by znamenalo jen orientaci na Kunvaldy a
na ghetta. Ale protoze globalizace muze byt mnohdy spojena s tendencemi
nivelizacnimi a pro veskeré jedinecnosti nebezpecnymi, je treba
mySlenkové uchopit a pojmové vymezit pri¢iny a povahu tohoto nebezpeci.
Ty priciny jsou spojeny s masovosti, ktera vede k tomu, ze se jednak prilis
daleko (resp. prilis ,liberalné”) a v nespravné vyvazenosti vychazi vstric
pruméru a podpruméru (a tim se ohrozuje nadprumérnost, novatorstvi,
odvéazné experimentovani) a na druhé strané se bud vubec podlamuji a
likviduji elity, nebo se ani nenechdvaji vyrustat, anebo - tam, kde je jich
nutné zapotrebi - jsou bezohledné tlaceny urcitym tuzkym smérem, ktery je
obvykle pro spolecnost jako celek nepriznivy a nékdy fatdlni (protoze
vyhovuje jen urcité casti spolecnosti a jejimu omezenému zajmu). Nikoli
tedy globalizace, ale zmasovéni vykorenénosti (vykorenénosti skutecné i
jen ,pocitu” vykorenénosti, coz je ovSem od sebe neoddélitelné) ohrozuje
osobité spolec¢nosti, a tedy i ,narodni” spole¢nosti. Podprumérna narodni
televize v narodnim (a jesté sSpatné ,ovladaném®, tj. ,péstovaném®) jazyce
je proto vétSim nebezpecim pro zivot naroda nez vynikajici programy v
cizich jazycich. Nezdalezi totiz na tom, aby prezily narody, ale aby prezilo to
nejlepsi z jejich kultury. (Zalezi ovSem také na tom, aby prezily jazyky, a do
té miry zdlezi i na tom, aby prezila prislusna jazykova spolecenstvi; také
ozivovani mrtvych nebo jiz zchudlych a dozivajicich jazyki ma pro
budoucnost obrovsky kulturni vyznam, ktery dnes nedokazeme jeSté ani
dost ocenit.)

O narodech se mluvi odedavna, ale drivejsi smysl se dost pronikavé lisi



od smyslu novodobého, presnéji od smyslu romantického, ktery byl mj.
vyprovokovan osvicensky racionalistickym vztahem k narodu a narodnosti.
V nejstarsich dobéch byl narod chépan jako jakysi svazek kmenu nebo spise
jako puvodni kmen, ktery se rozrostl a pak rozpadl do nékolika podkment.
Clovék mohl byt prisluSnikem néjakého néaroda jiz pouhym narozenim, ale
odedavna se vyskytovaly vyjimky, takze lidem nebyla nezndma jesté jina
forma, totiz ,adopce”. Nejcastéji Slo o adopci malych déti, ale jsou také
dochovany (davné i nedavné) pribéhy jakéhosi adoptivniho kolektivniho
prijeti do kmene na zdkladé vice méné svobodného rozhodnuti dospélé
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znaku povazovan jazyk. Kdo mluvil jinym jazykem, presnéji, kdo neumél
»Nas” jazyk (coz bylo chapano tak, jako Ze nedovede srozumitelné
promluvit), byl oznacen treba za némého (odtud ceské oznaceni ,némec”,
zatimco ,slovan” byl ten, kdo ,, mél“ slovo, kdo vladl slovem, i kdyZ trochu
odliSnym, prece vsak srozumitelnym). Podobné tomu bylo v rectiné, kde
BARBAROI byli ti, kdo jen blekotali, mumlali atd. VSe odlisujici vedlo k
pocitu cizoty a cizactvi. To vSak zdaleka nemohlo jesté stacit k vytvoreni
pocitu narodni sounalezitosti, nebot jako cizinec byl v kazdé vesnici vidén i
Clovék jen z nedaleka pristéhovany, tedy ,novak” (podobné v jinych
jazycich). Spory mezi navzajem ,cizimi” prislusniky pochopitelné narustaly
tam, kde dochazelo k setkavani a stretani hojnéji frekventovanému,
zejména vSak ke stretu skupinovych zajmu. To vSak opét predstavovalo
zalezitost obecnéjsi a nemélo prisné vzato mnoho spolec¢ného s tim, cemu
dnes rikdme narodnostni spory.

K novodobému, resp. modernimu pojeti naroda a k rozvinuti tzv.
nacionalismi mohlo dojit teprve na zdkladé ideologickém. Dokladem
tohoto tvrzeni jsou ¢etna uzemi dvojjazycnd, resp. ,dvojnarodni” v onom jiz
posunutém smyslu, kde stretani nabyvalo jiz leh¢i a nezridka s humorem
prijimané a komentované podoby (tak tomu bylo treba v némecko-
francouzském Alsasku-Lotrinsku nebo v némecko-Ceskych Sudetech apod.)
K opravdové nevrazivosti a nacionalni nesndsSenlivosti, stdle znovu
vyvolavanym konfliktim a k vytvoreni ostrych front zac¢alo dochdazet teprve
na zakladé ideologickém, nebot ,zajmy“ obvykle nemély tak trvaly
charakter, aby tim smérem dokazaly néco vaznéjsiho vyvolat v zivot. Kromé
toho se i zdjmy samy ve své konkrétnosti tykaji predevSim individualnich
vztaht; i ony musi byt nejprve ,ideologizovany*, maji-li prispét k vytvoreni
néjakych spolecenskych front a prehrad. Ovsem kde Slo o podmanéni a
udrzovani v podruci, masivni vyvlastnovani napr. domdcich obyvatel (treba
jen Slechty nebo instituci, pozdéji napr. S$kol a vzdélani vubec atd.)
dominujicimi cizinci, nebo kde Slo o spory principidlni, napr. ndbozenské (a
pritom Slo vzdy také o instituce), tam se napéti nejen prohlubovalo a
udrzovalo, ale nabyvalo také ideologickych forem. Tak bylo i v terénu jiz
dlouho predem pripravovano pozdéjSi tak uspésné Sireni docela nové



ideologie, kterd sice samu sebe puvodné chépala jako pojeti vysoce
humanni a humanistické, aby navzdory tomu posléze (a jeSté dodnes) vedla
namnoze ke katastrofalné ahumannim a protihuméannim dasledktm.
Fenomén nacionalistickych ,logomytii“ vSak asi nejuzsSimi pouty souvisi
se zvlastni tendenci lidi k sdruzovani , prae-abstraktnimu”, zaloZzenému na
jakémsi quasi-reziduu dévnych identifikaci s ,totemem®. Clovék je totiz
velmi zvlaStni a vnitrnimi protiklady zmitana bytost také a zejména v tom,
Ze se u ného rozvinula pozoruhodna schopnost si uvédomovat mnohem vic,
nez nezbytné k zivotu potrebuje (Casto témeér vic, nez je schopen unést);
jeho védomi vsak navic dovede az neumérné zesilovat nebo naopak
zeslabovat vnéjsi i vnitini podnéty. Jeho hluboké znejisténi, vyvolané a vzdy
znovu vyvolavané tim, Ze vykrocCil z ramce ,pouhé” prirody, ho nejprve
vedlo k ritudlum jako jediné pevné strukture v jeho zivoté, které se nemusel
désit a ktera jej dokonce opakované z jeho désu dovedla vysvobozovat.
Ritualy vSak dosahovaly nejveétsi ucinnosti teprve tam, kde dostavaly
socialni charakter, tj. kdyz byly vykonavany spolecné anebo kdyz se pri
individualnim vykonu vztahovaly k né¢emu spole¢cnému, co mohlo ono
bytostné spolecné, resp. samo spolecenstvi reprezentovat. Ritudly tak byly
stale vic intenciondlné zamérovany za horizont predmeétnych skutecnosti,
dokonce i téch predmétnych skutecnosti, které meély ony mnohem
podstatnéjsi skuteCnosti za horizontem reprezentovat. Tak se zrodily,
Lkonstituovaly” totemy. - Navzdory vSemu racionalismu a osviceneckému
presvédceni, ze pokrocilé (tj. hlavné evropské) lidstvo uz vyrostlo z téchto
prastarych zavislosti na svété mytu a mytologii, zstava i v modernim
Clovéku jakési atavistické reziduum, nékdy az k nepoznani kultivované,
jindy vsak se prekvapivé zjevujici ve vSi své primitivité. A presné na toto
reziduum dovedla nacionalistickd logomytie velmi uc¢inné navazat prave v
dobé, kdy se masovy ¢lovék opét jednou ocitl v hlubokém znejisténi.
Domnénka, ze puvod tohoto znejisténi spoc¢iva jenom nebo prevazné v
ohrozeni existen¢nim, se ukazala jako povrchni a plochd. Takové vnéjsi
znejisténi jen uvolnuje do té doby konzumem (a dnes uz i konzumentstvim)
podvazanou drimajici silu tohoto idajného ,atavismu”, ktery je paradoxné
spjat s hlubokou lidskou potrebou osobni identity, jiz se - marné ovSem -
pokousi nahradit raznymi faleSnymi identifikacemi. Presné to mame na
mysli, kdyZz nacionalismy budeme chapat jako ,ndhrazkové ndbozenstvi”
(,Ersatzreligion”). Moznd, Ze pravé uvedena skuteCnost je pridatnym
motivem chapani ndroda jako néceho daného ,od prirody“. Ostatné to silné
pripomina urcité religionistické koncepce, které chtéji ¢clovéka vidét jako
bytost ,, od prirody” nabozenskou. Dokonce i mezi krestany (a v minulosti i
mezi theology, ale ti se s touto hrubé faleSnou myslenkou uz ve své vétSiné
kriticky rozloucili) slySime nejednou argumenty oduvodnujici a
ospravedlnujici treba i legitimni theologické teze odkazem na ,lidskou
prirozenost”. Mozna, ze jsou opravdu i v dnesnim clovéku jakési temné



relikty davnych forem reagovani, ale pak je mozné a pripustné jen jedno z
dvojiho (eventualné oboji): vSude tam, kde se takové relikty prosazuji
nadmérné a kde to zrejmé vede k vétsim anebo vskutku velkym Skodam,
tam je treba se na jedné strané v pripadé ndhlych zdplav postarat o hraze a
uc¢innou kanalizaci (kterd by ovSem meéla fungovat i v normalnich
pomeérech), a to vzdy s védomim, ze takové ,zaplavy” uz zdaleka nejsou
néjakym ,prirodnim” jevem, nybrz ze prochazely a prochazeji lidskym
védomim, které je v tomto pripadé zesiluje (a které je naopak muze také
zeslabovat, takze pusobeni na lidské védomi tu méa smysl). Pro¢ je uvedena
tendence vzdycky Skodliva? To je samozrejmé déjinné podminéno. Pokud
neexistovaly ideové duvody a promyslené projekty pro socializaci lidskych
jedincu, predstavovaly takové tendence néco velmi dulezitého a také
relativné pozitivniho. OvSem situace se pronikavé zménila ve
spolecnostech, v nichzZ se zacaly stale vic prosazovat ,ideové” principy (coz
neni nutné zapotrebi chapat jen v platénském smyslu). Tam muselo drive
nebo pozdéji dochdzet k napéti a leckdy i ke kontroverzim mezi onémi
tendencemi ,totemistickymi” a mezi naroky ideovymi, tj. ,principidlnimi”.
A pak tu je ona druhd moznost: onen relikt 1ze zvladnout, a dokonce
zaprahnout do pozitivnich aktivit, ddt mu moznost pozitivniho pusobeni a
snad i jistého rozvinuti. To je véc v tomto konkrétnim pripadé nemalo
problematickd, ale navzdory pochybnostem bude asi nutno k ni s plnou
vaznosti prihlédnout, nebot pravé nacionalismy ukazuji, jak se takového
rezidua a jinych lidskych nesndzi a slabosti dovedou zmocnit k cilim
veskrze pochybnym a primo negativnim. Aby bylo mozno tuto zalezitost
resit opravdu vécné, a nikoli predsudecné, je treba si véc pripravit jesté z
jiné, odliSné strany.

Ke slovu ted musi prijit rozpoznani jistych hlubokych nedostatecnosti, jez
od pocatku provazely ,ideovost”, kterou evropska kulturni a duchovni
tradice odedavna stavéla proti svétu mytu a vSemu tomu, co s mytem
souvisi. Slo tu predevs$im o svétodé&jny recky vynalez pojml a pojmového
mysleni, které Casto zamérné a vyslovné provokovalo jistou, snad v té
napadnosti nikoli nezbytnou, nicméné beze vSech pochyb zdaleka ne
nahodilou, na osobni, individudlni vlastnosti filosofi rozhodné
neprevoditelnou aroganci, s niz se vztahovalo (resp. také specificky
nevztahovalo) k dosud uzndavanym ,normam“ neideovym. Toto
zpredmeétnujici nebo zjednodusené ,predmétné” mysleni se ukazovalo a
dodnes po mnohych strankach ukazuje jako hluché a slepé ke vSemu, co
bylo, at uz pravem C¢i nepravem, obecné pocitovano jako zdkladné
vyznamné a primarné dulezité, a to jen proto, ze to nebylo mozno nélezité
pojmové uchopit ani reflektovat. Proto se recti ob¢ané chovali k filosofum
nejednou dost nevrazivé. Mezi vétSimi filosofy byl Platon snad prvni a
jedinou vyjimkou v tom, ze se pokousel kriticky prezkoumané starsi
mytické prvky nebo jesté radéji nové vytvorené umeélé myty zapojovat do



filosofickych kontextl. V nelegitimnim navéazani na to dochézelo pozdéji v
dobé tzv. hellenistické k Cetnym pokusim o zapojeni pojmu a pojmovosti
znovu do mytickych struktur, tedy ke vzniku filosoficky (¢i snad spiSe
pseudofilosoficky) inspirovanych logo-mytii a celych ,filosofickych” mytu
(coz byl ovsem pravy opak toho, o¢ se pokousel Platon, ktery chtél naopak
stara nebo i uméle vytvorena ,mythologuimena“ zapojovat do myslitelské
prace a spojovat tak s praci filosofickou vSude tam, kde sama filosofie - jak
se sam domnival - nedovedla jit dal, ackoliv to bylo dokonce filosoficky
nutné nebo potrebné). To vSe by ovSem bylo zapotrebi sledovat podrobnéji,
nez je to zde mozné.

Nova doba je plnd neporozuméni a nespravného porozuméni vuci vSem
témto a podobnym zalezitostem, a to v mnoha smeérech, takze neni divu, ze i
ve vztahu k mytim a mytologiim (eventudlné logomytiim). Filosofové a
zejména védci v té dobé odhaluji staré ,idoly” a zaroven upadaji do
zavislosti na novych. Nikdy vSak nedochdazi k tak masovému Sireni novych
logomytismi, jaké zname jesté ze stredovékych tzv. heretickych hnuti.
Sama reformace a jeji privrzenci se sice na lidsky rozum nedivaji zrovna s
duvérou, ale jsou jesté vice kriticti vuci kazdé formé remytizace (Kalvin
mnohem duslednéji nez Luther). Ke zméné dochazi teprve s pietismem a
také s nacionalismy jako s romantickou lidovou reakci na osvicenstvi (u nas
naopak mulzeme sledovat, jak reCeno, k zvlastni opozdéné synkrezi
romantismu a osvicenstvi, takze se témér neprojevuje jinak casty
romanticky antiintelektualismus a sklon k iracionalismu). Navzdory
znacnym strukturnim podobnostem tu je treba vidét zasadni rozdil ve
zpusobu mysleni a v jeho intenciondlni historické orientovanosti (Ci
neorientovanosti). Pietismus navazuje na reformaci a méa vubec velké
theologické zazemi v krestanskych tradicich, i kdyz si to moc neuvédomuje
a nepripousti; naproti tomu nacionalismus v Sirokych vrstvach je kulturné
bud’ lhostejny, nebo si chce kulturu arogantné az ndsilnicky podridit, v
kazdém pripadeé je tedy vyrazné barbarizujici (nase narodni situace je v tom
smyslu dost vyjimecna). Na prvni pohled ona hlubsi lhostejnost
nacionalismu vuc¢i kulture neni tak ndpadnd, protoze jeho zjevnymi
zveéstovateli a Siriteli jsou velmi casto lidé, kterym se dostalo velkého
vzdélani, lidé kulturni a nezridka primo kulturni tvurci. Ale duraz na
prirozenost a na emoce uvoliuje cestu nadvladé sentimentu, jehoz
psychologickym rubem byva brutalita. Romanticka denunciace nejen
racionalismu, ale racionality vubec je tim lacinéjs$i, ¢im opravnénéjsi je i
docela dobre racionalni kritika této neudrzitelné a v tu dobu jiZz upadajici
osvicenské ndlady (pravé nalady, navzdory vSemu osvicenskému ujiStovani
o svrchovanosti rozumu atd.). OvSem zde se pravé ukazuje ten obrovsky
rozdil mezi kritikou racionalismu ve jménu hlubsi a ostrejsi racionality na
jedné strané a ,kritikou”, ktera je pouhym odvratem od rozumu a
racionality. Takovy pouhy odvrat potom jen otvird dvere nejruznéjSim



neracionalnim az protiraciondlnim ideologiim, mezi néz na predni misto
nalezZi praveé nacionalismy.

Protoze jednim z postulatll romantismu je na kritice odcizeni ¢lovéka
(prirodé a prirozenosti) zalozeny jeho zddouci ndvrat k prirodé jako do
domova, odkud vysel, opird se mnoho ideologii o ideologizovanou prirodu,
prirodnost a prirozenost. Zde pochopitelné musime vzpomenout uz také
vSechny starsi, jesté daleko predromantické prirozenopravni teorie a
vSechno to, co s nimi néjak souvisi, nikoli v posledni radé tedy i myslenku
prirozenych prav, at uz ob¢ana nebo ¢lovéka vSeobecné. Ideové motivy tu
ovsem byly dost odli$né, ale priroda a prirozenost se stala mocnym heslem
proti historii a proti na historii zalozenym formdm nadpravi a
protipravnosti (z hlediska ,prirozeného”). Ackoli to je mySlenka hrubé
vadnd, ukazala se byt mocnou zbrani v rukou demokraticky orientovanych
hnuti. Tzv. prirodni stav Clovéka a spolecnosti byl uz starsimi autory
nadekretovan vzdy podle zalozeni autora a jeho politické orientace:
zatimco pro jednoho to byl rajsky stav solidarity a spoluprace, pro druhého
to byl odstrasujici boj kazdého s kazdym, v némz se cClovek druhému
Clovéeku staval vlkem. S touto ambivalenci romantismus definitivné
skoncoval ve prospéch ,ideality”, ovSem pravé ze jen citéné a nikoli
poradné promyslené. Ke skute¢cnému setkani a symbioze myslenky lidskych
prav a nacionalismt do$lo vSak teprve mnohem pozdéji. Setkani nebylo
zcela zdarilé, protoze ukdzalo ve zna¢né nepriznivém svétle jak samotny
nacionalismus, tak poznovu i ambivalenci myslenky prirody a prirozenosti.

Neni zajisté divu, Ze mezi lidskymi pravy, ackoliv byla puvodné chapana
naprosto individualisticky, musela byt drive ¢i pozdé&ji zduraznovana také
prava mensin, a to mensSin nejen zalozenych na néjakém programu,
myslence, konfesi, racionalnim skupinovém zajmu apod., ale praveé jen na
nécem ,prirozeném”. A timto ,prirozenym*“ prvkem mohla byt pribuznost
kmenova nebo rasova, ale také narodnostni a jazykova. To, ze lidska prava
maji byt zajisStovana zakony, souvisi s tim, Ze zdkony nemaji toliko funkci
ustaveni a udrzovani radu, ale také a predevsim ochrany slabsiho pred
silngjSim (ktery si je schopen své prava uhdjit sdm, i bez zdkonu). Pro tuto
y,huanci“ nema nacionalismus mnoho smyslu: pokud je ,narod” (nebo
narodnost) bud v mensiné nebo ve slabSim postaveni, dovolava se prav
mensin; jakmile vSak se tim ¢i onim zpusobem prosadi mocensky (napf. tim,
ze se domuze vlastniho statu), nevahda potlacovat své vlastni mensSiny.
Demokratické presvédceni se tedy snasi a spojuje s ,,narodni myslenkou”
jen utilitarnée (,pragmaticky”), a tedy docasné, jen do té chvile, neZ ,,narod”
svych ,prav menSiny”“ dosdhne. Myslenka prava ndroda na statni
suverenitu je vnitrné rozporna: haji se tu prava mensSiny, ale za hlavni jeji
pravo povazuje, aby se stala vétsSinou. VSechny mensiny se vSak vétSinami
stat nemohou, jednak proto, ze izemni déleni musi mit nékde mez (a také
protoze celkovy politicky trend jde spiSe opacnym smérem, totiz k vytvareni



vétSich statnich utvart a soustdti), jednak protoze nejde jen o menSiny
narodni a narodnostni, a ani ty nebyvaji izemné soustredény (zatimco
napr. konfesijni mensSiny uzemné ani soustredit nelze). Navic je dnes
naprosto zrejmé, ze utvareni fungujicich stati se ridi mnoha jinymi a
dulezitéj$imi principy a Ze mysSlenka ,narodnich statu” je v mnoha ohledech
krajné nefunkc¢ni, zastarald a i jinak problematickd. Tzv. pravo narodu na
statni suverenitu jako nedilnou soucast prava na sebeurceni je proto treba
povazovat za hruby omyl a scesti ve vyvoji myslenky zdkladnich lidskych
prav; prislusné pravni teorie a zejména mezinarodni zavazky z nich
plynouci je nutno revidovat.

Naproti tomu je treba vsSemozné napomdhat tomu, aby se nejen
zachovaly dosud zivé jazyky, ale aby skutecné zily, aby se obnovovaly
tvorbou novych slov v duchu jazyka, a nikoli pouze prejimanim slov cizich, a
to prinejmensim do té doby, nez se nauc¢ime bezpecné rozpoznavat, co je v
takovych jazycich cenné a nenahraditelné, od toho, co je redundantni a
zbytné. Vedle ,mezindrodnich” jazyka, které budou vzdy dulezité jako
technicky prostredek komunikace, ale které nebudou v této funkci urceny k
péstovani a zvelebovani pro ucely Siroce kulturni (at uz se postupné ustavi
jako konglomerat prvka prevzatych z ruznych jazykt, anebo jako nizsi,
redukovany predstupen néjakého jiz rozsireného jazyka kulturniho resp.
relativné ,pavodniho”, coz je vzhledem k dosavadnim zkuSenostem méné
pravdépodobné). A kazdy jazyk muze vskutku zit jen za predpokladu dosti
pocetného jazykového spolecenstvi lidi, kteri k nému maji hlubsi vztah,
usilovné se v ném vzdélavaji a sam jazyk také péstuji a vzdélavaji,
prekladaji do ného nékteré obecné vyznamné texty, aby takovému
vzdeélavani napomahali, a zejména v tomto jazyce a z ného mysli. A prave to
mluvi pro myslenku a program zachovavani zvlastni déjinné kontinuity
spjaté s ruznymi narodnostmi a néarody, ale také s jinymi Gtvary blizkymi
nebo podobnymi (jako jsou treba tradice konfesijni a cirkevné-organizacni,
jakéhosi sprisezenectvi ¢i amfiktyonie vzniklé a udrzované atd.). Zvlastni
zpusob, jak se ustavily treba Spojené staty severoamerické, umoznil a
vyvolal jakousi postupnou jazykovou integraci a nivelizaci, kterd v dusledku
vétSinou jazykové kontingentni migrace ve dvou, nejdéle ve trech
generacich smazava puvodni jazykové rozdily mezi davnéjSimi, tak mezi
novymi pristéhovalci, a to ve prospéch ponékud amerikanizované
anglictiny. Povazuji za vysoce nepravdépodobné, ze by pomérné omezena
migrace treba v Evropé mohla vyvolat jev obdobny. Pravé naopak 1ze mit za
to, Ze ohniska od sebe odliSnych evropskych jazykt se budou velmi dlouho
udrzovat vedle jazyku, které se vyvojem prosadi, anebo budou na zdkladé
neéjakého celoevropského rozhodnuti ustanoveny jako mezinarodni.

Nemyslim si, ze jazyk stac¢i k tomu, aby se ustavil narod jako narod; jak uz
bylo receno, ustaveni ani trvani naroda (v dnesnim smyslu) neni mozné bez



jakési nacionalni ¢i nacionalistické ideologie. ProtoZe vSak k uplatnovani
takovych ideologizaci v relativné neddavné minulosti dochézelo a
sveta bude dochazet (nacionalismus se stal néc¢im jako ,détskou nemoci”
nejruznéjsich donedavna kmenovych spolec¢enstvi mimoevropskych, i kdyz
se bohuzel na tento prechodny zpusob pusobeni neomezuje a velmi ¢asto
ma tézké bezprostredni nebo i opozdéné nasledky, jak ostatné vime i z
evropské zkusSenosti), je treba i do budoucnosti pocitat s tim, Ze nejen
spoleCenstvi jazykova, ale také vyslovené narodni (a jako narodni se
chépajici) budou ve svété nadale existovat. Vidim proto jedinou perspektivu
v promysleném programu Kkultivace, resp. kultivované a kultivujici
reinterpretace jak chapani naroda a ndarodniho Zzivota, tak zejména
hlubsiho osobniho vztahu k nému, tj. vskutku nové pochopeni samotné
prislusnosti k narodu. Uz jsme si dostatecné ukazali, Ze narod je sice
fenomén znacCné slozity, ale ze presto muzeme rozliSovat ruznou miru
konstitutivnosti jeho strukturnich slozek. Pokusili jsme se demonstrovat
jako zvlasté vyznamnou a také zvlasté nebezpecnou onu slozku, ktera
spoCiva v identifikaci vykorenénych jednotlivcu s narodem jakozto s
jakymsi super-totemem. Na tomto zdkladé pak chceme formulovat
hypotézu, ze kultivace vztahu k vlastnimu narodu by mohla a méla spocivat
predevsSim v revizi samotné povahy oné ,identifikace”, a to zejména ve
dvojim smeéru. Na jedné strané je treba vypracovat neideologickou
koncepci naroda a narodni prisluSnosti a na druhé strané je prislusnost k
narodu treba chapat jako orientacni a prakticky inspirujici moment, a tedy
zavazek do (pravé) budoucnosti.

Clovék je bytost, kterd vykrocila z roviny pouhé prirodnosti a zac¢ala si
stale pronikavéji uvédomovat svou nezajiSténost. Skutecnd nezajisténost
doprovazi od pocatku vSechen zivot, ale veskeré Zivotni formy jsou proti
této faktické nezajisténosti chranény, a dokonce takrka obrnény tim, ze si ji
neuvédomuji (nybrz pouze primé, bezprostredni ohrozeni). Jediny clovék si
uveédomuje fatalni riziko spojené s kazdym konkrétnim zivotem: kazdy zivot
konci smrti. VSechny zivé bytosti bez vyjimky jsou smrtelné, ale uvédomuje
si to pouze cloveék. Prave proto je to pouze clovek, ktery usiluje o néjaké
bytostnéjsi, hlubsi zakotveni zivota, které by onu fatalni a pro védomi zprvu
désivou perspektivu uvedlo do rovnovahy s odvahou nejen zit, ale uvazovat
v perspektivach presahujicich lidskou konecnost. Tato jeho bytostna
(zdaleka ne pouze subjektivni) potreba se stala na dlouhé véky zdrojem
mytické a pozdéji religiozni tendence a orientace lidského rodu, a to za
dosti vysokou cenu: reSeni bylo totiZz podminéno podcenénim, ba
znehodnocenim casu, a to znamend predevsim budoucnosti (nebot k
bytostné povaze ¢asu nalezi, ze pritomnost je pravé nastavajici budoucnost,
zatimco minulost v sob& pohibiva v§echny minulé pritomnosti). Utocisté a
zachrana pred zmarem a znicotnénim byly hleddny a subjektivné (fiktivné)



nachazeny v navratu k praminulému a ve ztotoznéni s tim, co se uz stalo a
od té chvile navzdy ,jest”, tj. s pravzorem, archetypem. Svétodéjnym
duchovnim pocinem se stala nova zivotni orientace, ktera se prestala
spoléhat na to, co bylo a jest, nebot to jiz pominulo nebo pravé pomiji, ale
zalozila jistotu své nadéje na tom, co teprve prichazi, tedy na budoucnosti
(kterd myticky orientovanému ¢lovéku nahanéla hruzu a dés). Od té doby je
pred kazdého touto (evropskou) tradici poznamenaného ¢lovéka postavena
volba: bud zalozi svij (osobni i spoleCensky) zivot na minulosti - anebo na
budoucnosti. Clovék nemlZe ovéem volit izolované sam ani jednou provzdy,
ale - mam-li si vypuj¢it v jiné situaci vysloveny primér - jeho volba je
soucasti takrikajic ,kazdodenniho plebiscitu”. Zvolit budoucnost jako
»Zaklad” pro zivotni zakotveni znamena zacit zit déjinné, tj. vstoupit do
déjin jako subjekt, déjin se aktivné ucastnit a déjinné uddalostné déni tak
spolukonstituovat. Aplikujeme-li toto vidéni na situaci naroda a na
prislusnost k nému, znamena to neohlizet se priliS ani prevazné na narodni
minulost, ale hledat v ni pouze materidl pro narodni budoucnost.
Navazovani na minulost je nezbytné, ale nesmi byt zaménovano s
navracenim k minulosti.

Nebezpecnost nacionalismu spoc¢ivd po mém soudu predevSim v jejich
L~logomyticnosti“, tj. v mytizaci Zivotnich perspektiv a zivotniho stylu
evropského c¢lovéka. Proti idolu ,naroda“, s nimz se miZeme ztotoznit,
abychom ,nezahynuli“ (,opustis-li mne, zahynes“), je treba postavit ideu
naroda jako ukolu, ktery ,lezi” pred nami ne jako dany, hotovy pred-mét,
ale jako ,ulozené poslani“, ,ulozenda vyzva“. Do ,narodni minulosti“ pak
nemusi byt a nebude zahrnovano vse, nybrz selektivné jen to, nac 1ze a nac
budeme chtit zdivodnéné navazovat, abychom tak mohli jit ,dal a vys“.
»Narodni budoucnost” pak nebude spocivat v ,udrzovani ohné“, nybrz v
dobyvani ¢i spiSe spoluustavovani novych kontinentu, které se teprve rodi,
které k nam teprve prichdzeji. Narody pak nebude nutno odkladat do
skladisté minulosti nebo do muzea ani uméle udrzovat pri pseudo-zivoteé
jako zivou mrtvolu, ale bude mozno jim priznat tolik osobitosti, kolik si ji
vydobudou, a zaroven jim priznat narok na univerzalnost, s nimz se budou
obracet k narodum jinym. Jako je a bude mozny dialog kultur, bude pak
mozny i dialog narodd - v obou pripadech ovSem zaloZzeny na dialogu
jednotlivet a timto dialogem zprostredkovany. Narody se pak stanou
jakymisi velkymi, komplexnimi obcemi bez hranic a jejich cleny se budou
moci stavat vSichni, kdo s prislusnymi narodnimi programy budou souhlasit
a prijmou je za své. Valkam a bojim mezi ndrody a narodnostmi bude
odzvonéno, ale soutézeni muze pokracovat dal. Lidé prestanou byt hrdi na
to, co nebylo a neni jejich dilem, a budou usilovat o ¢est, byt ostatnimi
prislusniky naroda své svobodné volby akceptovani na zdkladé svého
vlastniho pozitivniho prinosu k narodni budoucnosti. Dojde-li k tomu,
dostane samo slovo ,narod” opét novy, tentokrat rozumny vyznam, ktery



bude mit dokonce duchovni, nejen kulturni rozmeér. Na jednom a témze
uzemi, v jednom a témze staté ¢i soustati bude moci zit nékolik narodu ¢i
narodnosti, a bude jen zalezitosti jejich zadkladni vile a organizacni
dovednosti, dokazi-li oslovit mnoho dalSich obCanu a ukdazat jim lepsi,
cenneéjsi perspektivy, nez jaké dovedly otevrit narodni programy jiné.

Bude-li se nékomu zdat, ze tu uz vubec nejde o narod, nebudu se s nim
prit. Samo slovo neni dulezité a muzeme je i opustit, nebot sugestivné, ale
hluboce mylné dava ideje do souvislosti s narozenim, tedy s cimsi
organickym. V ,ndrodnim“ programu totiz musi jit o ideje, tj. o ne-danosti
(srv. Patockuv ,negativni platonismus*), nikoli o cosi, co je ddno minulosti a
co prichdazi, resp. pretrvava z minulosti (a uz vubec ne o néco, co je dano
»prirodou” a co se z prirody vzdy znovu , vynoruje“).



