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Národ a nacionalismy

Úvahy o roli idejí a ideologií [1993]

Nacionalismy představují  významný  druh moderních ideologií; vhodně jš ím ná zvem by 
mohly bý t „mytologismy“ nebo ještě  lépe „logomytismy“, neboť dnešní význam termínu 
„ideologie“ je výsledkem četných posunů  a už  dávno neodpovídá  tomu, co se sám ne-
ologismus kdysi pokoušel napovědě t. O mytologiích mů žeme mluvit tam, kde mě la bý t 
čá stečnou (a pouze podřízenou, služebnou) logizací posílena upadající a zejména zužující 
se ú loha mý tů ; někteří autoři se pokoušeli zavést nový  termín na místě  „mytologie“, aby 
se vyhnuli komplikacím s četnými konfú zemi, jimiž  bylo toto slovo již  od dávných dob 
zatěžová no. Odtud „mytologismus“: tím má  bý t naznačeno, že nejde o fenomén dávný , 
dokonce ani jen novodobý , nýbrž  teprve „moderní“. Ovšem v moderní době , zejména v 
jejím závě ru, vě tš inou nejde o logizaci mý tů , nýbrž  naopak o mytizaci pojmových souvis-
lostí a struktur, tedy o mytizaci „logu“. Bylo by proto asi vhodně jš í mluvit o logomytiích a 
logomytismech. Teprve budoucnost uká že, zda se některý  z tě chto termínů  ujme vů bec 
a zejména  zda  bude  nadá le  spojován  s  pojmem  základní  dů lež itosti  pro  interpretaci 
fenoménu charakteristického právě  pro dobu moderní  a zvlá š tě  postmoderní,  v níž  je 
racionalita předchá zejících epoch těžce otřesena a nadá le nabourává na. K rů zným remy-
tizačním tendencím a proudů m dochá zelo již  v minulosti; zvlá š tě  významná  byla kdysi 
gnó ze, proti níž  se tehdy oslabená  hellenistická  filosofie nedoká zala ubránit, a tak mohla 
pomoci  jen theologie,  opřená  o  neřecké  komponenty křesťanského myšlení  a  ž ivotní 
orientace. Tehdy to byli křesťanští myslitelé , kteří udrželi filosofii při ž ivotě , i když  se tak 
zá roveň  dostala pod přísný  instituční (oficiá lní) dohled a kontrolu. (Ve srovnání s tím je 
ná padné , že islá m onomu velkému rozmachu arabské  filosofie, z něhož  recepcí Aristotela 
tolik profitovala filosofie i theologie křesťanská  a vů bec evropské  myšlení, učinil vlastně  
nadlouho konec.)

Také  samo slovo „ná rod“ jeví v dě jiná ch obrovské  významové  posuny. Je pozoruhodné , 
jak někteří historici, zdů razň ující ideovou nesrovnatelnost rů zných epoch a nemožnost 
skutečného navazová ní na tradice o staletí starš ích dob, se samozřejmostí předpokládají, 
že „ná rod“ takovou kontinuitu nejen dovoluje, ale přímo zakládá . Samo slovo svou nápo-
vědí ovšem mate, neboť členem „ná roda“ se nikdo nerodí, ale teprve v prů běhu ž ivota 
stává  (nebo nestává ). Rádl cituje podivnou historku o obrozenském knězi Boleslavu Jab-
lonském, který  prý  na vý tku, že staví  češství  před křesťanství,  odpovědě l, že se přece 
nejdříve narodil a teprve potom byl pokřtěn. Tehdy bylo možno odpovědě t, že napřed byl 
pokřtěn a teprve mnohem pozdě ji se začal učit česky mluvit; ale tento argument není o nic 
méně  vadný  než  onen první, neboť i na cestu křesťanského ž ivota a myšlení se každý  
křtěnec musí teprve připravovat, nemá -li bý t svá tost chá pána jako magie. Narozením je 
člověk situová n do určitého prostředí: do rodiny, do rodu, kdysi do kmene, pak do krá -
lovství nebo do republiky, do středověku nebo do novověku, do míru nebo do vá lky atd. 
Ale především musí bý t svým nejbližš ím okolím přijat, a za druhé  sám musí ono okolí 
přijmout. Do ná roda se proto nikdo nerodí tak, že by už  samozřejmě  svým narozením k 
ná rodu ná ležel, ale musí – v tomto případě  – nejdříve ná rod přijmout za svů j, a za druhé  
musí „ná rodem“, tj. lidmi, kteří ná rod za svů j již  přijali, bý t jako příslušník ná roda přijat. 



Kdysi  tomu bylo tak,  že  dospívající  chlapci  byli  slavnostně  přijímání  dokonce jen do 
kmene; nikomu nenapadlo, že by se někdo mohl do kmene rovnou narodit. To, že se dnes 
příslušnost k ná rodu spojuje s narozením, ná lež í už  ovšem k oné  „logomytii“, s níž  je dnes 
v některých společnostech a společenstvích chápání „ná roda“ spojeno.

Kritický  dů raz na remytizační povahu nacionalistických ideologií, o níž  nelze mít po-
chyb, býval a někdy dosud bývá  (při souhlasu stejně  jako v odmítání) nesprá vně  chápán 
jako popírání skutečné  „existence“ ná rodů , které  jsou tak prohlá šeny za pouhé  fikce. Ta-
ková  tendence, kterou vskutku mů žeme porů znu pozorovat, souvisí  s jiným mytologé -
matem, jímž  se nyní nemů žeme podrobně  zabývat a za ně jž  jsou odpovědni někteří již  
velmi  dávní  filosofové .  Klasickou  podobu tomu  dali  starověcí  atomisté ,  kteří  vlastně  
všechno, co kolem sebe mů žeme vidě t, slyšet, čichat, ochutnávat a hmatat, prohlá sili za 
pouhé  zdá ní,  zatímco skutečné  jsou pouze atomy a prá zdno. Takový  někdy více, jindy 
méně  vulgá rní redukcionismus stá le ž ije ve všech výkladech, které  interpretují cosi ne-
známého jako to, co není „nic než“ něco jiného, co už  zná me, anebo které  se obtížných 
problémů  s ú levou zbavují tím, že je označí za pseudoproblémy apod. Taková  cesta ovšem 
jen vý jimečně  (totiž  jen jako podmíněně , relativně  a pouze v jistých mezích už itečná  me-
toda) mů že vést k ně jakým zajímavě jš ím výsledků m; v našem případě  tomu tak ovšem 
není. Ná zorně  to lze vylož it na příkladu ž ivota: chápeme-li atomy a molekuly jako než ivé , 
znamená  toto naše rozpozná ní, že ž ivot je vlastně  fikce, že organismy se jen chovají, „jako 
by“ ž ily, zatímco jejich tě la jsou jen zvlá š tně  uspořádaným množstvím než ivých složek a 
vposledu prvků . Obdobně  pak se lidé  chovají, „jako by“ ná leželi k ně jakému ná rodu, ale 
„ve skutečnosti“ žádné  ná rody neexistují, protože to jsou jen lidské  výmysly. Problém je v 
tom, že zejména v historii platí, že „vymyšlené “ nápady se stávají skutečností a že s nimi 
potom jako se skutečnostmi musíme počítat. A právě  to platí o myšlence ná roda a o sku-
tečnosti ná rodů .

Ná rody jsou skutečností, nikoli fikcí. Ale to vů bec ještě  neznamená , že jsou „od příro-
dy“ – to nám jen sugeruje slovo „ná rod“, latinsky natio. A sugeruje nám to také  významná  
myšlenková  tradice, navazující zejména na Aristotela, který  mě l za to, že člověk je tvor 
společenský  „od přírody“, ba že sama obec (POLIS) je „od přírody“, FYSEI. (Tak to alespoň  
pů sobilo  v  evropských  tradicích,  které  už  zvlá š tě  v  moderní  době ,  tj.  v  druhé  čá sti 
novověku, vě tš inou zapomně ly na to, že „příroda“ souvisí  s rozením, a tedy s ž ivotem; 
dnes je pro ná s příroda převá žně  než ivý  vesmír, kdež to ž ivot známe jen z jediné  planety 
jedné  z miliard hvězd jediné  z miliard galaxií.) Podobně  jako se lidské  dě jiny pronikavě  
odlišují od „dě jin“ (vlastně  jen vývojového procesu) přírody, např . dě jů  ve vesmíru, odli-
šují  se také  lidská  společenství od společenství zvířat, jazykové  dorozumění  od komu-
nikace  ž ivých  bytostí  na  nižš í  ú rovni,  výchova  od  výcviku  apod.  (Nechceme  popírat 
podobnosti, ale stavě t na nich znamená  dopouště t se falešných generalizací.) Budeme si 
tedy nadá le dobře vědomi toho, že nikdo nemá  svou ná rodnost od narození, nýbrž  že to 
je zá lež itost společenská , tudíž  nepřírodní, a zejména tedy věc učení a poučení, výchovy a 
vzdě lání. Zá roveň  však platí, že člověk si nevybírá , do jaké  kultury a do jaké  společnosti 
se narodí. V tom smyslu lze říci, že žádný  člověk se sice nerodí vybaven svou ná rodností, 
resp. příslušností k určitému ná rodu (a tím méně  vybaven určitým jazykem), ale že se do 
určitého ná roda, tj. do určité  ná rodní společnosti a určitého jazykového společenství jako 



do  daných  okolností  vskutku  „rodí“.  Musíme  ovšem  stá le  pamatovat,  že  ná rodní 
společnost není „dána“ přírodou, ale především kulturou (i když  zase přírodou mů že bý t 
a  také  silně  bývala  ovlivň ována).  Zejména  v  Evropě  se  přírodní,  tj.  neindividuá lní 
(kmenové  a ná rodní) genetické , biologické  odlišnosti evropských obyvatel velice setřely 
a ještě  dá le stírají, zatímco nápadné  zů stá vají rozdíly mezi tzv. lidskými plemeny či rasa-
mi. Zdá  se však, že zejména v evropských (a jihoamerických, v poslední době  i severoa-
merických) podmínká ch dochá zí k pozvolnému rozostření dokonce rasových rozdílů , a v 
budoucnosti musíme počítat s tím, že biologické , zejména pak rasové  rozdíly mezi lidmi 
budou hrá t stá le menší a okrajově jš í ú lohu. To však vů bec neplatí, resp. nemusí platit pro 
odlišnosti ná rodních kultur.

Ačkoliv tedy ná rody nejsou fikcí, není pochyb o tom, že se ustavily díky fikcím a na 
základě  fikcí. O ná rodech v dnešním pojetí (nejde o slovo, ale o jeho význam, tj. o kontex-
ty, v jakých se toho slova už ívá ) nemů žeme mluvit před vznikem nacioná lních ideologií. 
U ná s (a vů bec ve střední Evropě) je chápá ní ná roda hluboce ovlivněno především ně -
meckou ideologií Herderovou. Celé  naše tzv. ná rodní obrození je neseno herderovstvím. 
Ani Masaryk se ještě  nebyl s to od Herdera docela odpoutat, přestože jej vidě l značně  
kriticky. Obecné  povědomí je u ná s stá le ještě  hluboce ovlivněno Herderem, ovšem aniž  
by si toho lidé  byli dostatečně  vědomi (tj. aniž  by se s plným vědomím k herderovské  
myšlence a k Herderovi otevřeně  hlá sili). Prá vě  naopak se toto zvlá š tní, divné  pojetí ná -
roda považuje za samozřejmé , a to bez jakékoliv nejen kritické , ale vů bec historicky pou-
čené  distance. Nacioná lní, resp. nacionalistická  fikce spočívá  na – v té  době  vlastně  už  
zastarávající  a ovšem mylné  – reinterpretaci „přírody“, která  na sebe bere funkce Pro-
zřetelnosti, resp. Boha. Ná rody jsou od přírody, tj. od Boha, a mají tedy své  zvlá š tní místo, 
smysl a poslání. Jednou závažnou složkou tohoto poslání je vytvořit ná rodní stá t. Herder 
vytýká  západnímu typu stá tů , že jejich pů vod je „nepřirozený“, protože jsou založeny na 
moci a na ná silí.

I když  nacionalismus představuje ideologii mající některé  mnohem starš í kořeny, mů -
žeme o něm jako o skutečnosti mluvit teprve od druhé  poloviny, event. od konce 18. 
století. Jeho vznik je ú zce svá zán s industrializací a zejména s jedním jejím pová ž livým 
ná sledkem, totiž  s  vykořeň ováním a posléze vykořeněností  š irokých mas vznikajícího 
proletariá tu na jedné  straně  a s narů stající potřebou nové  vládnoucí vrstvy, mít k dispo-
zici vhodnou ideologii, která  by na jedné  straně  jinak nezbytné  společenské  rozpory pře-
klenula a zakryla a která  by na druhé  straně  dovolila vytvořit klima jakéhosi souručenství 
bohatých i chudých: vš ichni jsme jedna rodina, jeden ná rod. Tomu jde zase vstříc stá le 
naléhavě jš í potřeba identifikace s něčím či někým. Bylo by hrubou chybou z toho vyvo-
zovat, že nacionalismus je (vedlejš ím) produktem industrializace (jako je ostatně  hrubou 
chybou  hypostazovat  v  dě jiná ch  kauzá lní  souvislosti,  když  bylo  s  jejich  univerzá lní 
platností otřeseno i v přírodních vědá ch, a zejména když  víme, že v dě jiná ch má  své  legi-
timní místo jen to, co ně jak proš lo nebo prochá zí lidským vědomím a na co lidé  ně jak – 
sprá vně  či nesprávně , ale vědomě  – reagují). Nacionalismy představují tedy určitou reakci 
na stav společnosti, zvlá š tě  pak na určité  vedlejš í, druhotné  společenské  ná sledky masové  
industrializace. A prá vě  té to reakci se dostalo ideologické  podpory v podobě  zmíněných 
„logo-mytických“ (tj. LOGOS mytizujících) konstrukcí. (Zá roveň  si však musíme uvědomit, 



že v naš ich podmínká ch doš lo k poněkud zvlá š tní anomá lii, kdy se romantická  myš lenka 
ná roda a z ní odvozovaný  program ná rodního obrození spojovaly s osvícenským dů razem 
na  rozum  a  vzdě lání  jako  na  nezbytnou  podmínku  a  základ  pozdvižení  ná rodní 
společnosti na evropskou ú roveň .)

Nacionalismus je velmi zvlá š tní ideologie, jíž  člověk jí  postižený  předstírá  sám sobě  
i jiným, že se identifikuje s něčím, co je dáno (ať už  – pro vě tš inu nacionalistů  – od příro-
dy, nebo – v některých případech – třeba „jen“ historicky; zá lež í na příslušné  ideologii), a 
tím zá roveň  sám sobě  i  jiným zastírá ,  že  to  je  umě lý  vý tvor,  založený  prá vě  na  oné  
ideologii.  Po  vzoru  „špió na  v  bož ích  službá ch“,  jak  sám  sebe  kdysi  označoval  Søren 
Kierkegaard, tedy – civilně ji řečeno – odhalovatele toho, „jak to s námi doopravdy je“, 
nechtě jme nic víc a nic jiného než  vyjasnit právě  uvedenou okolnost a vzít ji vá žně , i když  
už  byla – zatím jen pro ná s – vyjasněna a nacionalismus tak vlastně  přestává  – zase pro 
ná s – bý t „ú činnou“ ideologií a mů že bý t jakož to „ideologie“ objektivován, a tak neutra-
lizován. Naše otá zka pak zní: je možné  bý t nacionalistou a vědě t, že ten ná rod, s nímž  se 
identifikuji, je mým, resp. naš ím společným vý tvorem? Ž e není ničím daným, ale že je pro 
ná s pro všechny ú kolem? Ž e se tedy nesmíme s tímto ná rodem jen ztotožň ovat, ale že jej 
musíme spolukonstituovat, tj. podílet se aktivně  na jeho ž ivotě , a tedy i proměná ch? Hlá -
sit se k ně jakému ná rodu znamená  tedy vlastně  závazek, že učiníme ze své  strany všech-
no pro to, aby to byl ná rod vynikající,  mezi nejlepší  z ostatních se řadící,  ale také  pro 
ostatní ná rody vysoce zajímavý  a atraktivní, pionýrský  v tom nejlepším smyslu, tj. klestící 
cesty k novým metám tam, kde ostatní se ještě  nezorientovali a nevědí si momentá lně  
rady.

Pak ovšem už  zů stá vá  jen jediná  otá zka: proč zdů razň ovat ná rod a ná rodnost, když  jde 
o cestu schů dnou i pro jiné , ano pro všechny? To mě l právě  na mysli Masaryk, když  pro-
hlašoval, že česká  otá zka je otá zka svě tová , anebo to není žádná  otá zka vů bec. Spolukon-
stituovat  vlastní  ná rod  znamená  nutně  přemýš let  a  hovořit,  diskutovat  o  ná rodním 
programu. A tento program má  a musí bý t přijatelný  i pro dalš í  ná rody, vposledu pro 
kterýkoliv ná rod. Č ím se od sebe jednotlivé  ná rody liš í tak, že prostě  pomalu nebo rychle 
nesplynou? Jistě  ne rasou, neboť též  rasa se dě lí do mnohých a rů zných ná rodů . Kultura 
není ničím ná rodním, protože tu mohou jiné  ná rody přebírat. Zbývá  jedině  jazyk. V dě ji-
ná ch  mů žeme sledovat  jak vzepě tí  jazyka k  nejvyšš ím vrcholů m,  tak naopak ú padek 
jazyků ,  rozdě lení  jednoho jazyka v mnohé  (např .  latiny v románské  jazyky),  ale také  
splynutí dvou nebo více jazyků  (angličtina je takovou jazykovou směsí až  konfú zí, aniž  by 
to bránilo zrodu nejvě tš ích bá sní, dramat a románů  – horš í to je s filosofováním). Pro ná s 
filosofy ovšem je (nebo by alespoň  mě l bý t) nejzajímavě jš í  a také  nejsvů dně jš í  takový  
jazyk, který  dovoluje sestupovat ke kořenů m a nachá zet tam cenné  poklady. Takových 
„pů vodních“  jazyků  (Heidegger  mluví  o  „rovnopů vodních“  jazycích)  není  mnoho,  ale 
jedním z nich je nepochybně  čeština. Kvů li tomu však nemusíme ustavovat ná rod, stačí 
ná m dostatečně  veliká  skupina lidí, dobře „ovládajících“ takový  skvě lý  jazyk, nebo snad 
přesně ji a lépe: schopných dobře o takový  mimořá dný  jazyk pečovat. (Distancovat se od 
takových „nápovědí“ a „pokynů “ ze strany jazyka je svrchovaně  pochybné , neboť zejména 
filosof musí  myslet „z jazyka“, a některé  jazyky jsou hlubš ímu myšlení  nepříznivé , což  
zdaleka nemluví proti filosofii, jako spíše proti oněm jazyků m.)



Globalizace je technicko sociá lní fakt, ale nikoli fakt kulturní, a už  vů bec to není a ani 
nemů že bý t kulturní a duchovní program a koncepce. Tak jako dítě  se mů že stá t člověkem 
osobitým, jedinečným, ne-sériovým jen tenkrá t, když  má  kolem sebe osobité  a jedinečné  
lidi, vů či nimž  se mů že stá t čímsi odlišným a které  tedy v žá dném smyslu nemusí  jen 
napodobovat – a o takového ne-sériového, ne-masového, nikoli znivelizovaného člověka 
musí každá  zdravá  společnost velice stá t a musí velice dbá t o zajiš tění podmínek k roz-
víjení takové osobitosti –, tak nebo alespoň  velmi podobně  se to má  s ná rody. Jen ve vztahu 
k jedinečným a osobitým ná rodů m, tj. ná rodním programů m, mů že mladý  ná rod vyrů st 
v něco či někoho, co nebo kdo má  váhu a cenu nejen pro sebe, ale také  pro ty druhé . Jedi-
nečnost v kulturním a dě jinném smyslu je přece vždy jen něčím relativním,  zejména 
však přechodným, dočasným – je-li něco opravdu cenné  a žádoucí,  druzí  se to pokusí 
napodobit nebo toho sami dosáhnout (což  je mnohem lepší). A tak chce-li ně jaký  ná rod 
bý t zajímavý  a atraktivní stá le, musí se hýbat, a to jest kulturně , myšlenkově , duchovně  
hýbat,  musí  sám sebe překonávat,  nevracet se jenom ke své  minulosti,  ale navazovat 
pouze na to nejlepší  z ní  a od ostatního se odvracet a odvrhnout to, pokud to nemů že 
slouž it čemusi novému, vyšš ímu a lepšímu. Tak jako věda nebo filosofie a také  umění musí 
jít stá le kupředu a nevracet se jenom ke klasiků m – ovšem nezapomínat na ně  a měřit na 
nich hodnotu vlastní, aktuá lní tvorby –, tak musí také  každá  ná rodní či spíše jen jazyková  
společnost usilovat o hledání a nalézá ní nových cest, a ne o pouhé  udržování a oprašová ní 
toho, co bylo.

Globalizace (nebo v menším europeizace) tedy vů bec nemusí bý t viděna jako nebez-
pečí pro ná rody a vů bec pro všeho druhu kulturní, myšlenková  a duchovní společenství, 
nýbrž  právě  naopak jako obrovská  přílež itost pro to, aby se všechno pro lidstvo zá važné  
a dů lež ité  zachovalo tím, že se bude moci a muset měřit se vš ím ostatním. „Smysl“ ná rodů  
a  ná rodních  společností  není  ně jakou  jejich  pouze  vnitřní  zá lež itostí,  ale  je  buď 
univerzá lní – anebo to žádný  opravdový  smysl není, je to „smysl“ jen předstíraný . Bránit 
se globalizaci by znamenalo jen orientaci na Kunvaldy a na ghetta. Ale protože globaliza-
ce mů že bý t mnohdy spojena s tendencemi nivelizačními a pro veškeré  jedinečnosti ne-
bezpečnými, je třeba myšlenkově  uchopit a pojmově  vymezit příčiny a povahu tohoto 
nebezpečí.  Ty příčiny jsou spojeny s masovostí, která  vede k tomu, že se jednak příliš  
daleko (resp. příliš  „liberá lně “) a v nesprávné  vyvá ženosti vychá zí vstř íc prů měru a pod-
prů měru (a tím se ohrožuje nadprů měrnost, nová torství, odvá žné  experimentování) a na 
druhé  straně  se buď vů bec podlamují a likvidují elity, nebo se ani nenechávají vyrů stat, 
anebo – tam, kde je jich nutně  zapotřebí – jsou bezohledně  tlačeny určitým ú zkým smě -
rem, který  je obvykle pro společnost jako celek nepříznivý  a někdy fatá lní (protože vy-
hovuje jen určité  čá sti společnosti a jejímu omezenému zá jmu). Nikoli tedy globalizace, 
ale zmasovění vykořeněnosti (vykořeněnosti skutečné  i jen „pocitu“ vykořeněnosti, což  je 
ovšem od sebe neoddě litelné ) ohrožuje osobité  společnosti, a tedy i „ná rodní“ společnosti. 
Podprů měrná  ná rodní televize v ná rodním (a ještě  špatně  „ovládaném“, tj. „pěstovaném“) 
jazyce je proto vě tš ím nebezpečím pro ž ivot ná roda než  vynikající  programy v cizích 
jazycích. Nezá lež í totiž  na tom, aby přež ily ná rody, ale aby přež ilo to nejlepší z jejich kul-
tury. (Zá lež í ovšem také  na tom, aby přež ily jazyky, a do té  míry zá lež í i na tom, aby pře-



ž ila příslušná  jazyková  společenství; také  ož ivování mrtvých nebo již  zchudlých a dož í-
vajících jazyků  má  pro budoucnost obrovský  kulturní význam, který  dnes nedoká žeme 
ještě  ani dost ocenit.)

O ná rodech se mluví  odedávna, ale dřívě jš í  smysl se dost pronikavě  liš í  od smyslu 
novodobého, přesně ji od smyslu romantického, který  byl mj. vyprovokován osvícensky 
racionalistickým vztahem k ná rodu a ná rodnosti. V nejstarš ích dobá ch byl ná rod chápán 
jako jakýsi svazek kmenů  nebo spíše jako pů vodní kmen, který  se rozrostl a pak rozpadl 
do několika podkmenů . Č lověk mohl bý t příslušníkem ně jakého ná roda již  pouhým na-
rozením, ale odedávna se vyskytovaly vý jimky, takže lidem nebyla neznáma ještě  jiná  
forma, totiž  „adopce“. Nejčastě ji š lo o adopci malých dě tí, ale jsou také  dochovány (dá vné  
i nedávné ) příběhy jakéhosi adoptivního kolektivního přijetí do kmene na základě  více 
méně  svobodného rozhodnutí  dospě lé  osoby. A právě  tak od pradávna byl za jeden z 
nejdů lež itě jš ích rozlišovacích znaků  považován jazyk. Kdo mluvil jiným jazykem, přesně ji, 
kdo neumě l „ná š“ jazyk (což  bylo chápáno tak, jako že nedovede srozumitelně  promluvit), 
byl označen třeba za němého (odtud české  označení „němec“, zatímco „slovan“ byl ten, 
kdo „mě l“ slovo, kdo vlá dl slovem, i když  trochu odlišným, přece však srozumitelným). 
Podobně  tomu bylo v řečtině , kde BARBAROI byli ti, kdo jen blekotali, mumlali atd. Vše 
odlišující vedlo k pocitu cizoty a cizá ctví. To však zdaleka nemohlo ještě  stačit k vytvoření 
pocitu ná rodní souná lež itosti, neboť jako cizinec byl v každé  vesnici viděn i člověk jen 
z nedaleka přistěhovaný , tedy „novák“ (podobně  v jiných jazycích). Spory mezi navzá jem 
„cizími“ příslušníky pochopitelně  narů staly tam, kde dochá zelo k setkávání  a střetání 
hojně ji frekventovanému, zejména však ke střetu skupinových zá jmů . To však opě t před-
stavovalo zá lež itost obecně jš í a nemě lo přísně  vzato mnoho společného s tím, čemu dnes 
říkáme ná rodnostní spory.

K novodobému, resp. modernímu pojetí ná roda a k rozvinutí tzv. nacionalismů  mohlo 
dojít  teprve  na  základě  ideologickém.  Dokladem  tohoto  tvrzení  jsou  četná  ú zemí 
dvojjazyčná , resp. „dvojná rodní“ v onom již  posunutém smyslu, kde střetání nabývalo již  
lehčí  a nezřídka s humorem přijímané  a komentované  podoby (tak tomu bylo třeba v 
německo-francouzském Alsasku-Lotrinsku nebo v německo-českých Sudetech apod.) K 
opravdové  nevraž ivosti a nacioná lní nesná šenlivosti, stá le znovu vyvolávaným konflik-
tů m a k vytvoření ostrých front začalo dochá zet teprve na základě  ideologickém, neboť 
„zá jmy“ obvykle nemě ly tak trvalý  charakter, aby tím směrem doká zaly něco vá žně jš ího 
vyvolat v ž ivot. Kromě  toho se i zá jmy samy ve své  konkré tnosti týkají především indivi-
duá lních vztahů ; i ony musí bý t nejprve „ideologizovány“, mají-li přispě t k vytvoření ně -
jakých společenských front a přehrad. Ovšem kde š lo o podmanění a udržování v područí, 
masivní vyvlastň ová ní např . domácích obyvatel (třeba jen š lechty nebo institucí, pozdě ji 
např . škol a vzdě lání vů bec atd.) dominujícími cizinci, nebo kde š lo o spory principiá lní, 
např . ná boženské  (a přitom š lo vždy také  o instituce), tam se napě tí nejen prohlubovalo a 
udržovalo, ale nabývalo také  ideologických forem. Tak bylo i v terénu již  dlouho předem 
připravováno pozdě jš í  tak ú spěšné  š íření  docela nové  ideologie, která  sice samu sebe 
pů vodně  chápala jako pojetí vysoce humánní a humanistické , aby navzdory tomu posléze 
(a  ještě  dodnes)  vedla  namnoze  ke  katastrofá lně  ahumánním  a  protihumánním  dů -
sledků m.



Fenomén nacionalistických „logomýtií“  však asi nejužš ími pouty souvisí  se zvlá š tní 
tendencí  lidí  k sdružování  „prae-abstraktnímu“, založenému na jakémsi quasi-reziduu 
dávných identifikací  s „totemem“. Č lověk je totiž  velmi zvlá š tní  a vnitřními protiklady 
zmítaná  bytost také  a zejména v tom, že se u něho rozvinula pozoruhodná  schopnost si 
uvědomovat  mnohem  víc,  než  nezbytně  k  ž ivotu  potřebuje  (často  téměř  víc,  než  je 
schopen unést); jeho vědomí však navíc dovede až  neú měrně  zesilovat nebo naopak ze-
slabovat vně jš í  i vnitřní podně ty. Jeho hluboké  znejistění, vyvolané  a vždy znovu vyvo-
lávané  tím, že vykročil z rámce „pouhé“ přírody, ho nejprve vedlo k rituá lů m jako jediné  
pevné  struktuře v jeho ž ivotě , které  se nemusel děsit a která  jej dokonce opakovaně  z jeho 
děsů  dovedla vysvobozovat. Rituá ly však dosahovaly nejvě tš í ú činnosti teprve tam, kde 
dostá valy sociá lní charakter, tj. když  byly vykonávány společně  anebo když  se při indivi-
duá lním výkonu vztahovaly k něčemu společnému, co mohlo ono bytostně  společné , resp. 
samo společenství reprezentovat. Rituá ly tak byly stá le víc intencioná lně  zaměřovány za 
horizont předmě tných skutečností, dokonce i těch předmě tných skutečností, které  mě ly 
ony  mnohem  podstatně jš í  skutečnosti  za  horizontem  reprezentovat.  Tak  se  zrodily, 
„konstituovaly“ totemy. – Navzdory všemu racionalismu a osvíceneckému přesvědčení, že 
pokročilé  (tj. hlavně  evropské ) lidstvo už  vyrostlo z těchto prastarých závislostí na svě tě  
mý tů  a mytologií, zů stá vá  i v moderním člověku jakési atavistické  reziduum, někdy až  k 
nepozná ní kultivované , jindy však se překvapivě  zjevující ve vš í své  primitivitě . A přesně  
na toto reziduum dovedla nacionalistická  logomýtie velmi ú činně  navá zat prá vě  v době , 
kdy se masový  člověk opě t jednou ocitl v hlubokém znejistění.

Domněnka, že pů vod tohoto znejistění spočívá  jenom nebo převá žně  v ohrožení exis-
tenčním, se uká zala jako povrchní a plochá . Takové  vně jš í znejistění jen uvolň uje do té  
doby konzumem (a dnes už  i konzumentstvím) podvá zanou dřímající sílu tohoto ú dajné -
ho „atavismu“, který  je paradoxně  spjat s hlubokou lidskou potřebou osobní identity, již  
se – marně  ovšem – pokouší nahradit rů znými falešnými identifikacemi. Přesně  to máme 
na mysli, když  nacionalismy budeme chápat jako „náhražkové  náboženství“ („Ersatzre-
ligion“). Možná , že právě  uvedená  skutečnost je přídatným motivem chápá ní ná roda jako 
něčeho daného „od přírody“. Ostatně  to silně  připomíná  určité  religionistické  koncepce, 
které  chtě jí člověka vidě t jako bytost „od přírody“ náboženskou. Dokonce i mezi křesťany 
(a v minulosti i mezi theology, ale ti se s touto hrubě  falešnou myšlenkou už  ve své  vě tš i-
ně  kriticky rozloučili) slyš íme nejednou argumenty odů vodň ující a ospravedlň ující třeba 
i legitimní theologické  teze odkazem na „lidskou přirozenost“. Možná , že jsou opravdu i v 
dnešním člověku jakési temné  relikty dávných forem reagování, ale pak je možné  a pří-
pustné  jen jedno z dvojího (eventuá lně  obojí): všude tam, kde se takové  relikty prosazují 
nadměrně  a kde to zřejmě  vede k vě tš ím anebo vskutku velkým škodám, tam je třeba se 
na jedné  straně  v případě  náhlých záplav postarat o hrá ze a ú činnou kanalizaci (která  by 
ovšem mě la fungovat i v normá lních poměrech), a to vždy s vědomím, že takové  „záplavy“ 
už  zdaleka nejsou ně jakým „přírodním“ jevem, nýbrž  že prochá zely a prochá zejí lidským 
vědomím, které  je v tomto případě  zesiluje (a které  je naopak mů že také  zeslabovat, tak-
že pů sobení na lidské  vědomí tu má  smysl). Proč je uvedená  tendence vždycky škodlivá ? 
To je samozřejmě  dě jinně  podmíněno. Pokud neexistovaly ideové  dů vody a promyšlené  



projekty pro socializaci lidských jedinců , představovaly takové  tendence něco velmi dů -
lež itého  a  také  relativně  pozitivního.  Ovšem  situace  se  pronikavě  změnila  ve 
společnostech, v nichž  se začaly stá le víc prosazovat „ideové “ principy (což  není nutně  
zapotřebí chá pat jen v plató nském smyslu). Tam muselo dříve nebo pozdě ji dochá zet k 
napě tí a leckdy i ke kontroverzím mezi oněmi tendencemi „totemistickými“ a mezi ná roky 
ideovými, tj. „principiá lními“. A pak tu je ona druhá  možnost: onen relikt lze zvládnout, a 
dokonce zapřáhnout do pozitivních aktivit, dá t mu možnost pozitivního pů sobení a snad 
i jistého  rozvinutí.  To  je  věc  v  tomto konkré tním případě  nemá lo  problematická ,  ale 
navzdory pochybnostem bude asi nutno k ní s plnou vá žností přihlédnout, neboť prá vě  
nacionalismy ukazují, jak se takového rezidua a jiných lidských nesná zí a slabostí dove-
dou zmocnit k cílů m veskrze pochybným a přímo negativním. Aby bylo možno tuto zá -
lež itost řeš it opravdu věcně , a nikoli předsudečně , je třeba si věc připravit ještě  z jiné , 
odlišné  strany.

Ke slovu teď musí přijít rozpoznání jistých hlubokých nedostatečností, jež  od počá tku 
prová zely „ideovost“, kterou evropská  kulturní a duchovní tradice odedá vna stavě la pro-
ti svě tu mý tu a všemu tomu, co s mý tem souvisí. Š lo tu především o svě todě jný  řecký  
vyná lez pojmů  a pojmového myšlení, které  často záměrně  a výslovně  provokovalo jistou, 
snad v té  nápadnosti nikoli nezbytnou, nicméně  beze všech pochyb zdaleka ne nahodilou, 
na osobní, individuá lní  vlastnosti filosofů  rozhodně  nepřevoditelnou arogancí, s níž  se 
vztahovalo  (resp.  také  specificky  nevztahovalo)  k  dosud  uznávaným  „normá m“  nei-
deovým. Toto zpředmě tň ující  nebo zjednodušeně  „předmě tné “ myšlení se ukazovalo a 
dodnes po mnohých stránká ch ukazuje jako hluché  a  slepé  ke všemu, co bylo,  ať už  
právem či neprávem, obecně  pociťová no jako základně  významné  a primá rně  dů lež ité , a 
to jen proto, že to nebylo možno ná lež itě  pojmově  uchopit ani reflektovat. Proto se řečtí 
občané  chovali k filosofů m nejednou dost nevraž ivě . Mezi vě tš ími filosofy byl Plató n snad 
první a jedinou vý jimkou v tom, že se pokoušel kriticky přezkoumané starš í mytické  prvky 
nebo ještě  radě ji nově  vytvořené  umě lé  mý ty zapojovat do filosofických kontextů . V ne-
legitimním navá zání na to dochá zelo pozdě ji v době  tzv. hellenistické  k četným pokusů m 
o zapojení pojmů  a pojmovosti znovu do mytických struktur, tedy ke vzniku filosoficky (či 
snad spíše pseudofilosoficky) inspirovaných logo-mýtií a celých „filosofických“ mý tů  (což  
byl ovšem pravý  opak toho, oč se pokoušel Plató n, který  chtě l naopak stará  nebo i umě le 
vytvořená  „mythologú mena“ zapojovat do myslitelské  prá ce a spojovat tak s prací filo-
sofickou všude tam, kde sama filosofie – jak se sám domníval – nedovedla jít dá l, ačkoliv 
to bylo dokonce filosoficky nutné  nebo potřebné ). To vše by ovšem bylo zapotřebí sle-
dovat podrobně ji, než  je to zde možné .

Nová  doba  je  plná  neporozumění  a  nesprávného  porozumění  vů či  všem  těmto  a 
podobným zá lež itostem, a to v mnoha směrech, takže není divu, že i ve vztahu k mý tů m 
a mytologiím (eventuá lně  logomýtiím).  Filosofové  a zejména vědci  v té  době  odhalují 
staré  „idoly“ a zá roveň  upadají do závislosti na nových. Nikdy však nedochá zí k tak ma-
sovému š íření nových logomýtismů , jaké  zná me ještě  ze středověkých tzv. heretických 
hnutí. Sama reformace a její přívrženci se sice na lidský  rozum nedívají zrovna s dů vě rou, 
ale jsou ještě  více kritičtí vů či každé  formě  remytizace (Kalvín mnohem dů sledně ji než  
Luther). Ke změně  dochá zí teprve s pietismem a také  s nacionalismy jako s romantickou 



lidovou reakcí  na osvícenství  (u ná s  naopak mů žeme sledovat,  jak řečeno,  k zvlá š tní 
opožděné  synkrezi  romantismu a osvícenství,  takže  se téměř  neprojevuje jinak častý  
romantický  antiintelektualismus  a  sklon  k  iracionalismu).  Navzdory  značným  struk-
turním podobnostem tu je třeba vidě t zá sadní rozdíl ve způ sobu myšlení a v jeho inten-
cioná lní historické  orientovanosti (či neorientovanosti). Pietismus navazuje na reformaci 
a má  vů bec velké  theologické  zá zemí v křesťanských tradicích, i když  si to moc neuvědo-
muje a nepřipouští;  naproti  tomu nacionalismus v š irokých vrstvá ch je kulturně  buď 
lhostejný , nebo si chce kulturu arogantně  až  ná silnicky podřídit, v každém případě  je tedy 
výrazně  barbarizující  (naše ná rodní situace je v tom smyslu dost vý jimečná ). Na první 
pohled ona hlubší lhostejnost nacionalismu vů či kultuře není tak nápadná , protože jeho 
zjevnými zvěstovateli a š iř iteli jsou velmi často lidé , kterým se dostalo velkého vzdě lání, 
lidé  kulturní  a  nezřídka přímo kulturní  tvů rci.  Ale  dů raz  na přirozenost  a  na emoce 
uvolň uje cestu nadvládě  sentimentu, jehož  psychologickým rubem bývá  brutalita. Ro-
mantická  denunciace  nejen  racionalismu,  ale  racionality  vů bec  je  tím  lacině jš í,  čím 
oprávněně jš í je i docela dobře racioná lní kritika té to neudrž itelné  a v tu dobu již  upada-
jící  osvícenské  ná lady (právě  ná lady, navzdory všemu osvícenskému ujišťová ní  o svr-
chovanosti rozumu atd.). Ovšem zde se právě  ukazuje ten obrovský  rozdíl mezi kritikou 
racionalismu ve jménu hlubší a ostřejš í racionality na jedné  straně  a „kritikou“, která  je 
pouhým odvratem od rozumu a racionality. Takový  pouhý  odvrat potom jen otvírá  dveře 
nejrů zně jš ím neracioná lním až  protiracioná lním ideologiím, mezi něž  na přední  místo 
ná lež í právě  nacionalismy.

Protože jedním z postulá tů  romantismu je na kritice odcizení člověka (přírodě  a při-
rozenosti) založený  jeho žádoucí návrat k přírodě  jako do domova, odkud vyšel, opírá  se 
mnoho ideologií o ideologizovanou přírodu, přírodnost a přirozenost. Zde pochopitelně  
musíme  vzpomenout  už  také  všechny  starš í,  ještě  daleko  předromantické  přiro-
zenoprávní teorie a všechno to, co s nimi ně jak souvisí, nikoli v poslední řadě  tedy i myš -
lenku přirozených práv, ať už  občana nebo člověka všeobecně . Ideové  motivy tu ovšem 
byly dost odlišné , ale příroda a přirozenost se stala mocným heslem proti historii a proti 
na historii založeným formám nadpráví a protiprá vnosti (z hlediska „přirozeného“). Ač-
koli to je myšlenka hrubě  vadná , uká zala se bý t mocnou zbraní v rukou demokraticky 
orientovaných hnutí. Tzv. přírodní stav člověka a společnosti byl už  starš ími autory na-
dekretová n vždy podle založení autora a jeho politické  orientace: zatímco pro jednoho to 
byl rajský  stav solidarity a spoluprá ce, pro druhého to byl odstrašující boj každého s kaž -
dým, v němž  se člověk druhému člověku stá val vlkem. S touto ambivalencí romantismus 
definitivně  skoncoval ve prospěch „ideality“, ovšem právě  že jen cítěné  a nikoli pořá dně  
promyšlené . Ke skutečnému setkání a symbió ze myšlenky lidských práv a nacionalismů  
doš lo  však  teprve mnohem pozdě ji.  Setká ní  nebylo zcela  zdařilé ,  protože  uká zalo  ve 
značně  nepříznivém svě tle jak samotný  nacionalismus, tak poznovu i ambivalenci myš -
lenky přírody a přirozenosti.

Není zajisté  divu, že mezi lidskými právy, ačkoliv byla pů vodně  chápána naprosto in-
dividualisticky, musela bý t dříve či pozdě ji zdů razň ována také  práva menšin, a to menšin 
nejen  založených  na  ně jakém  programu,  myšlence,  konfesi,  racioná lním  skupinovém 
zá jmu apod., ale právě  jen na něčem „přirozeném“. A tímto „přirozeným“ prvkem mohla 



bý t příbuznost kmenová  nebo rasová , ale také  ná rodnostní a jazyková . To, že lidská  práva 
mají bý t zajišťována zákony, souvisí s tím, že zá kony nemají toliko funkci ustavení a udr-
žování řádu, ale také  a především ochrany slabšího před silně jš ím (který  si je schopen svá  
práva uhá jit sám, i bez zákonů ). Pro tuto „nuanci“ nemá  nacionalismus mnoho smyslu: 
pokud je „ná rod“ (nebo ná rodnost) buď v menšině  nebo ve slabším postavení, dovolá vá  
se práv menšin; jakmile však se tím či oním způ sobem prosadí mocensky (např . tím, že se 
domů že vlastního stá tu), neváhá  potlačovat své  vlastní menšiny. Demokratické  přesvěd-
čení se tedy sná š í a spojuje s „ná rodní myšlenkou“ jen utilitá rně  („pragmaticky“), a tedy 
dočasně , jen do té  chvíle, než  „ná rod“ svých „práv menšiny“ dosáhne. Myšlenka prá va 
ná roda na stá tní suverenitu je vnitřně  rozporná : há jí se tu práva menšiny, ale za hlavní 
její  právo  považuje,  aby  se  stala  vě tš inou.  Všechny  menšiny  se  však  vě tš inami  stá t 
nemohou, jednak proto, že ú zemní dě lení musí mít někde mez (a také  protože celkový  
politický  trend jde spíše opačným směrem, totiž  k vytvá ření  vě tš ích stá tních ú tvarů  a 
soustá tí), jednak protože nejde jen o menšiny ná rodní a ná rodnostní, a ani ty nebývají 
ú zemně  soustředěny (zatímco např .  konfesijní  menšiny ú zemně  ani soustředit nelze). 
Navíc je dnes naprosto zřejmé , že utvá ření fungujících stá tů  se ř ídí mnoha jinými a dů -
lež itě jš ími principy a že  myš lenka „ná rodních stá tů “  je v mnoha ohledech krajně  ne-
funkční, zastaralá  a i jinak problematická . Tzv. právo ná rodů  na stá tní suverenitu jako 
nedílnou součá st práva na sebeurčení je proto třeba považovat za hrubý  omyl a scestí ve 
vývoji myšlenky základních lidských práv; příslušné  právní teorie a zejména meziná rodní 
zá vazky z nich plynoucí je nutno revidovat.

Naproti tomu je třeba všemožně  napomáhat tomu, aby se nejen zachovaly dosud ž ivé  
jazyky, ale aby skutečně  ž ily, aby se obnovovaly tvorbou nových slov v duchu jazyka, 
a nikoli pouze přejímáním slov cizích, a to přinejmenš ím do té  doby, než  se naučíme bez-
pečně  rozpozná vat, co je v takových jazycích cenné  a nenahraditelné , od toho, co je re-
dundantní a zbytné . Vedle „meziná rodních“ jazyků , které  budou vždy dů lež ité  jako tech-
nický  prostředek komunikace, ale které  nebudou v té to funkci určeny k pěstování a zve-
lebová ní  pro ú čely š iroce kulturní  (ať už  se postupně  ustaví  jako konglomerá t  prvků  
převzatých  z rů zných  jazyků ,  anebo  jako  nižš í,  redukovaný  předstupeň  ně jakého  již  
rozš ířeného jazyka kulturního resp. relativně  „pů vodního“, což  je vzhledem k dosavadním 
zkušenostem méně  pravděpodobné). A každý  jazyk mů že vskutku ž ít jen za předpokladu 
dosti početného jazykového společenství lidí, kteří k němu mají hlubší vztah, usilovně  se 
v něm vzdě lá vají a sám jazyk také  pěstují a vzdě lá vají, překlá dají do něho některé  obecně  
významné  texty, aby takovému vzdě lá vání napomáhali, a zejména v tomto jazyce a z něho 
myslí. A právě  to mluví pro myšlenku a program zachovává ní zvlá š tní dě jinné  kontinuity 
spjaté  s rů znými ná rodnostmi a ná rody, ale také  s jinými ú tvary blízkými nebo podobný -
mi (jako jsou třeba tradice konfesijní a církevně -organizační, kulturně -ideové , myšlen-
kové  a nejrozmanitě jš ím způ sobem na základě  jakéhosi spříseženectví  či  amfiktyonie 
vzniklé  a udržované  atd.). Zvlá š tní způ sob, jak se ustavily třeba Spojené  stá ty severoa-
merické , umožnil a vyvolal jakousi postupnou jazykovou integraci a nivelizaci, která  v 
dů sledku vě tš inou jazykově  kontingentní migrace ve dvou, nejdé le ve třech generacích 
smazává  pů vodní jazykové  rozdíly mezi dávně jš ími, tak mezi novými přistěhovalci, a to 
ve prospěch poněkud amerikanizované  angličtiny. Považuji za vysoce nepravděpodobné , 



že by poměrně  omezená  migrace třeba v Evropě mohla vyvolat jev obdobný . Právě  naopak 
lze mít za to, že ohniska od sebe odlišných evropských jazyků  se budou velmi dlouho 
udržovat vedle jazyků , které  se vývojem prosadí, anebo budou na základě  ně jakého celo-
evropského rozhodnutí ustanoveny jako meziná rodní.

Nemyslím si, že jazyk stačí k tomu, aby se ustavil ná rod jako ná rod; jak už  bylo řečeno, 
ustavení ani trvání ná roda (v dnešním smyslu) není možné  bez jakési nacioná lní či naci-
onalistické  ideologie. Protože však k uplatň ování  takových ideologizací  v relativně  ne-
dávné  minulosti dochá zelo a pravděpodobně  ještě  i v nejbližš í budoucnosti nadá le v ně -
kterých čá stech svě ta bude dochá zet (nacionalismus se stal něčím jako „dě tskou nemocí“ 
nejrů zně jš ích donedávna kmenových společenství mimoevropských, i když  se bohužel na 
tento  přechodný  způ sob  pů sobení  neomezuje  a  velmi  často  má  těžké  bezprostřední  
nebo i opožděné  ná sledky, jak ostatně  víme i z evropské  zkušenosti), je třeba i do bu-
doucnosti počítat s tím, že nejen společenství jazyková , ale také  vysloveně  ná rodní (a jako 
ná rodní se chápající) budou ve svě tě  nadá le existovat. Vidím proto jedinou perspektivu v 
promyšleném programu kultivace, resp. kultivované  a kultivující reinterpretace jak chá -
pání ná roda a ná rodního ž ivota, tak zejména hlubšího osobního vztahu k němu, tj. vskutku 
nové  pochopení samotné  příslušnosti k ná rodu. Už  jsme si dostatečně  uká zali, že ná rod je 
sice fenomén značně  slož itý ,  ale  že  přesto mů žeme rozlišovat  rů znou míru konstitu-
tivnosti jeho strukturních složek. Pokusili jsme se demonstrovat jako zvlá š tě  významnou 
a  také  zvlá š tě  nebezpečnou  onu  složku,  která  spočívá  v  identifikaci  vykořeněných 
jednotlivců  s ná rodem jakož to s jakýmsi super-totemem. Na tomto základě  pak chceme 
formulovat hypotézu, že kultivace vztahu k vlastnímu ná rodu by mohla a mě la spočívat 
předevš ím v revizi samotné  povahy oné  „identifikace“, a to zejména ve dvojím směru. Na 
jedné  straně  je třeba vypracovat neideologickou koncepci ná roda a ná rodní příslušnosti 
a na druhé  straně  je příslušnost k ná rodu třeba chápat jako orientační a prakticky inspi-
rující moment, a tedy závazek do (pravé ) budoucnosti.

Č lověk je bytost, která  vykročila z roviny pouhé  přírodnosti a začala si stá le pronikavě ji 
uvědomovat svou nezajištěnost. Skutečná  nezajištěnost doprová zí  od počá tku všechen 
ž ivot, ale veškeré  ž ivotní formy jsou proti té to faktické  nezajištěnosti chrá něny, a dokon-
ce takřka obrněny tím, že si ji neuvědomují (nýbrž  pouze přímé , bezprostřední ohrožení). 
Jediný  člověk si uvědomuje fatá lní riziko spojené  s každým konkré tním ž ivotem: každý  
ž ivot končí smrtí. Všechny ž ivé  bytosti bez vý jimky jsou smrtelné , ale uvědomuje si to 
pouze člověk. Právě  proto je to pouze člověk, který  usiluje o ně jaké  bytostně jš í, hlubší 
zakotvení ž ivota, které  by onu fatá lní a pro vědomí zprvu děsivou perspektivu uvedlo do 
rovnová hy s odvahou nejen ž ít, ale uvažovat v perspektivá ch přesahujících lidskou ko-
nečnost. Tato jeho bytostná  (zdaleka ne pouze subjektivní) potřeba se stala na dlouhé  
věky zdrojem mytické  a pozdě ji religió zní tendence a orientace lidského rodu, a to za dosti 
vysokou cenu: řešení  bylo totiž  podmíněno podceněním, ba znehodnocením času, a to 
znamená  předevš ím budoucnosti (neboť k bytostné  povaze času ná lež í, že přítomnost je 
právě  nastávající budoucnost, zatímco minulost v sobě  pohřbívá  všechny minulé  přítom-
nosti). Ú točiště  a zá chrana před zmarem a znicotněním byly hledá ny a subjektivně  (fik-
tivně ) nachá zeny v návratu k praminulému a ve ztotožnění s tím, co se už  stalo a od té  
chvíle navždy „jest“, tj. s pravzorem, archetypem. Svě todě jným duchovním počinem se 



stala nová  ž ivotní orientace, která  se přestala spoléhat na to, co bylo a jest, neboť to již  
pominulo nebo právě  pomíjí, ale založ ila jistotu své  nadě je na tom, co teprve přichá zí, tedy 
na budoucnosti (která  myticky orientovanému člověku naháně la hrů zu a děs). Od té  doby 
je před každého touto (evropskou) tradicí poznamenaného člověka postavena volba: buď 
založ í svů j (osobní i společenský) ž ivot na minulosti – anebo na budoucnosti. Č lověk ne-
mů že ovšem volit izolovaně  sám ani jednou provždy, ale – mám-li si vypů jčit v jiné  situaci 
vyslovený  příměr  – jeho volba je součá stí  takříkajíc  „každodenního plebiscitu“.  Zvolit 
budoucnost jako „základ“ pro ž ivotní zakotvení znamená  začít ž ít dě jinně , tj. vstoupit do 
dě jin  jako  subjekt,  dě jin  se  aktivně  ú častnit  a  dě jinné  udá lostné  dění  tak  spolukon-
stituovat. Aplikujeme-li toto vidění na situaci ná roda a na příslušnost k němu, znamená  to 
neohlížet se příliš  ani převá žně  na ná rodní minulost, ale hledat v ní pouze materiá l pro 
ná rodní budoucnost. Navazová ní na minulost je nezbytné , ale nesmí bý t zaměň ováno s 
navracením k minulosti.

Nebezpečnost  nacionalismů  spočívá  po  mém  soudu  především  v  jejich  „logomy-
tičnosti“, tj. v mytizaci ž ivotních perspektiv a ž ivotního stylu evropského člověka. Proti 
idolu „ná roda“, s nímž  se mů žeme ztotožnit, abychom „nezahynuli“ („opustíš -li mne, za-
hyneš“), je třeba postavit ideu ná roda jako ú kolu, který  „lež í“ před námi ne jako daný , 
hotový  před-mě t, ale jako „uložené  poslá ní“, „uložená  výzva“. Do „ná rodní minulosti“ pak 
nemusí bý t a nebude zahrnováno vše, nýbrž  selektivně  jen to, nač lze a nač budeme chtít 
zdů vodněně  navazovat,  abychom tak mohli  jít  „dá l  a výš“.  „Ná rodní  budoucnost“ pak 
nebude spočívat v „udržování ohně “, nýbrž  v dobývá ní či spíše spoluustavování nových 
kontinentů , které  se teprve rodí, které  k nám teprve přichá zejí. Ná rody pak nebude nutno 
odkládat do skladiště  minulosti nebo do muzea ani umě le udržovat při pseudo-ž ivotě  jako 
ž ivou mrtvolu, ale bude možno jim přiznat tolik osobitosti, kolik si jí vydobudou, a zá roveň  
jim přiznat ná rok na univerzá lnost, s nímž  se budou obracet k ná rodů m jiným. Jako je a 
bude možný  dialog kultur, bude pak možný  i dialog ná rodů  – v obou případech ovšem 
založený  na dialogu jednotlivců  a tímto dialogem zprostředkovaný . Ná rody se pak stanou 
jakýmisi velkými, komplexními obcemi bez hranic a jejich členy se budou moci stávat 
vš ichni,  kdo s příslušnými  ná rodními  programy budou souhlasit  a  přijmou je  za  své . 
Vá lkám a bojů m mezi ná rody a ná rodnostmi bude odzvoněno, ale soutěžení mů že pokra-
čovat dá l. Lidé  přestanou bý t hrdí na to, co nebylo a není jejich dílem, a budou usilovat o 
čest, bý t ostatními příslušníky ná roda své  svobodné  volby akceptová ni na základě  svého 
vlastního pozitivního přínosu k ná rodní budoucnosti. Dojde-li k tomu, dostane samo slovo 
„ná rod“ opě t nový , tentokrá t rozumný  význam, který  bude mít dokonce duchovní, nejen 
kulturní rozměr. Na jednom a témže ú zemí, v jednom a témže stá tě  či soustá tí bude moci 
ž ít několik ná rodů  či ná rodností, a bude jen zá lež itostí jejich základní vů le a organizační 
dovednosti, doká ž í-li oslovit mnoho dalš ích občanů  a uká zat jim lepší, cenně jš í perspek-
tivy, než  jaké  dovedly otevřít ná rodní programy jiné .

Bude-li se někomu zdá t, že tu už  vů bec nejde o ná rod, nebudu se s ním přít. Samo slovo 
není dů lež ité  a mů žeme je i opustit, neboť sugestivně , ale hluboce mylně  dává  ideje do 
souvislosti s narozením, tedy s čímsi organickým. V „ná rodním“ programu totiž  musí jít 
o ideje, tj. o ne-danosti (srv. Patočků v „negativní platonismus“), nikoli o cosi, co je dáno 



minulostí a co přichá zí, resp. přetrvává  z minulosti (a už  vů bec ne o něco, co je dáno „pří-
rodou“ a co se z přírody vždy znovu „vynořuje“).


