Narod: ideologie, ¢i idea? [1992]

Svoboda! Svoboda! Tristaletd pouta zlomena! Tak se volalo po ulicich a po
redakcich v prvnich dnech po svétové vdlce. Tristaletd pouta ndroda, svoboda
ndroda... co jest tento ndrod? Prirodni sila? Ndrodni instinkt? Dédictvi
predkii? A ztracen jsa v této svobodé ndroda, oslavované demonstracemi na
ulicich, novinovymi ¢lanky, parlamentnimi rec¢mi, tistavou a zdkony, bloudi
Clovék a diva se nadsenctim kriticky v tvar: svoboda ndroda! BudiZ - ale coz
svoboda tvd, ty nadsence, coZ svoboda bliZzniho - na tu jsi nevzpomnél? (str.
101)

EMANUEL RADL (* 22. 12. 1873, 1 12. 5. 1942) byl zejména v prvni republice postavou zcela
mimoradnou, vétSinou kontroverzni, jen nemnohymi chapanou a dodnes zdaleka
nedocenénou. Piivodnim zamérenim biolog, ktery se zabyval tfeba zrakovymi organy nizsich
Zivocichd a vychazeje odtud se pokusil o celkovy vyklad o ustfedni nervové soustavé, byl
samotnou latkou veden k otadzkam vyvoje této soustavy a vyvoje organismi vibec.
Uvédomoval si, Ze pojeti evoluce nemuze byt a také neni a nikdy nebylo zaloZeno jen na
biologickych a paleontologickych ,faktech®, ale Ze je zaloZeno predevsim na urcitych
myslenkach, které maji déjinny pocatek a déjinneé také pokracuji, kriticky navazujice jedna na
druhou. Bez spravnych myslenek nelze pochopit vyvoj organismu, ale k lepSimu,
spravnéjsimu pochopeni se védec dostava jen déjinné, tj. jakousi déjinnou obdobou toho, jak se
Zivé bytosti na prirodni drovni dostavaly k lepsi organizovanosti, u¢innosti, ale take jakeési
primitivni ,spravnosti“ nejen svého téla, ale i jeho funkci a celkového Zivotniho chovani
a zameéreni. Radlova pozornost se proto presunula ze samotného vyvoje organismu na ,,vyvoj*
vyvojovych teorii, presné na jejich déjinny vyvoj, resp. jejich déjiny. Napsal dvousvazkové dilo
o déjinach vyvojovych teorii v biologii, ,jednu z nejslavnéjsich ceskych knih viibec”, jiZ si ziskal
svétovou proslulost (vysla v nékolika recech, ¢esky vySel jen druhy dil); pozdéji, kdyZ mu
historikove vytykali, Ze se v diskusi o smyslu ceskych dé&jin plete do jejich oboru, odvolaval se
Radl na to, Ze prokazal svou kompetenci historika praveé v téchto Déjindch vyvojovych teorii — a
ovsem také ve Vdlce Cechii s Némci, kterou méate nyniv rukou. V zavéru svého aktivniho Zivota
napsal jesté dvousvazkové Déjiny filosofie, které sice nemohou slouZit jako ucebnice, ale svou
koncepci jsou asi svétovym unikatem, ktery svou inspirativnost neztratil ani po ptilce stoleti.
(Rok poté, co vysel 2. dil, byl Radl zvolen prezidentem VIII. mezindrodniho filosofického
kongresu, ktery se konal v Praze; v nasledujicim roce téZce onemocnél, aby se z choroby uZ
nikdy nevzpamatoval. Pouze nékolik mésici pred svym umrtim napsal v posteli svou
filosofickou zavet*, totiz Utéchu z filosofie.)

0d prirodnich véd nepresel vSak jen k filosofii, aby se stal (podle jednoho Patockova vyroku
z poloviny sedmdesatych let) ,nejvétsim myslitelem prvni republiky a moZna Ze nejsilnéjsim
ceskym filosofem*, ale také k tomu, co v navazani na Karla Havlicka kdysi nazval Masaryk
»nepolitickou politikou“, totiZ politickym, tj. vefejnym plisobenim, které se netidi pravidly (a
zejmena zlozvyky) ,technické” politiky, ale chce politiku podrobovat pravnim (z politiky
nevyplyvajicim), mravnim, kulturnim a duchovnim normam. Dnes dost casto slysime z ust
politickych predstavitela slova, o jejichz zhoubnosti vétSina z nich nejspiS nema ani tuseni,
totiz Ze ,politika neni Zadne uskutecnovani spravedlnosti, ale prosazovani zajmu“. To je ovSem



falesné a nebezpecné heslo kazdé zbloudilé ,realpolitiky®, ktera si chce své obtiZzné ukoly
»zjednodusit” tim, Ze se k obci a k obcantim bude vztahovat jako k materialu, jako k vécem,
jako k oboru problémi pouze technickych. Radl byl rozhodnym odptircem takto chapané
politiky a spojoval ji s ,velikou krizi, v niZ se dnes lidstvo ocitlo“ a ktera vyplyva z toho, Ze jsme
»nha konci epochy déjinné“ - a ovSem také pred vyzvou, abychom tuto mez, tento konec
pirekro¢ili. Ve Vdlce Cechti s Némci ukazuje Radl tuto krizi zejména na aktualnim vztahu Cechi
k Némciim, ale také na nasem vztahu k demokracii a ke statu (bohuZel i dnes stale jesté
»-nhasem", protoZe jsme se nejen nepoucili ani nenechali poucit, ale ritime se do dalSich
katastrof, aniZ bychom se pokusili pochopit, co se to vlastné s nami a s nasim kusem Evropy a
viibec se svétem déje). Dnes se vétSina nasich zatim jesté stale dost neprofesionalnich politik
vysméje kazdému, kdo by chtél navazovat na politiku a politické mysleni Masarykovo, ackoli
(anebo mozZna protoZe) Masaryk je od vzniku republiky v roce 1918 neodmyslitelny. Kdo se
vzdava Masaryka, snadno se potom vzdava také odkazu prvni republiky. A tady je treba hned
na zacatku prohlasit, Ze Radl vychazi z Masaryka vic nezZ kterykoliv jiny myslitel a verejny
kulturni predstavitel; kdo odmitne Masaryka, musi nutné odmitnout take Radla. V tom
smyslu se bude reedice Vdlky Cechti s Némci mnoha ¢tenaitim jevit v nejlepsim piipadé jako
pouha reminiscence, jako pripominka zaslych c¢asu. Jsem zcela opacného minéni: tato kniha
by se méla stat citankou kazdeho obcana, ktery chce prevzit sviij kus odpovédnosti nejen za
dalsi politicky vyvoj jak v nasi zemi, tak v nasi ¢asti Evropy, ale také poradny kus odpovédnosti
za to, jakym zptisobem sam mysli a uvazuje, nebot to ma na kvalitu jeho obcanstvi a na kvalitu
vseho jeho soukromeého i verejného Zivota obrovsky vliv.

Radlav vztah k Masarykovi nebyl ovSem zdaleka nekriticky; Radl neni jen Masarykovym
Zakem, ale také pokracovatelem v nékterych jeho myslenkach a kritickym prekonavatelem
jinych. Dovolte, abych citatem pripomnél soud Jana Patocky, ktery dovedl sice o Radlovi
prohlasit leccos nevybiravého a kterého nékdy Radl primo iritoval (a to jesté dlouho po
odchodu do ustrani, a dokonce jesté dlouho po smrti, zvlasté kdyzZ byl nékym - podle Patocky
nepristojné - pripomenut), ale k némuz choval navzdory své distanci vZdycky prinejmensim
hluboky respekt: ... v povalecnych letech byl Radl snad jediny a prvni, kdo si jasné uvédomil,
Ze s Masarykem je potreba jit za Masaryka a Ze Masaryktv program ¢eskoslovenského statu
neobstoji, Ze pro dneSek uz nesta¢i Masaryka napodobovat, nybrz Ze je potiebi ho opakovat v
tom hlubokém smyslu, v kterém opakovat znamena zaroven obnovit. Radl byl snad jediny
Cesky myslitel, ktery si prvni republiku vzal skute¢né na svédomi a vénoval ji celé své usili a
cely sviij Zivot. Prvni vidél, Ze tato republika neni udrzitelna jako narodni stat, Ze koncepce
narodniho statu je nemozna.“ Radl vskutku dospiva na zavér svych tvah o vztahu mezi Cechy
a Némci k zaveéru, Ze ,dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze se idea tzv. narodniho (tj. kmenového)
statu neda spravedlivé u nas provésti, ta idea totiz, podle niz Ceskoslovensko jest statem pro
kulturni uplatnéni Cechii a Slovakd, pricemz obyvatelstvo némecké a madarské jest jen
respektovanym hostem®. Aktualita Radlova spisu v neposledni radé spociva v tom, Ze
nastavuje neuprosné zrcadlo té nasi dnesni ,skutecnosti®, Ze rozdélujeme stat, ktery Masaryk
se svymi spolupracovniky zakladal, na dva staty narodni a Ze se (naprosto mylné) domnivame,
ze tak odklizime prekazky svého budouciho vyvoje, zatimco vpravdé na staré prekazky vrsime
jen prekazky dalsi.

Radl byl velkym a vskutku nesmiritelnym kritikem pomérua za prvni republiky, pomeérta
nejen politickych, ale také kulturnich, vychovnych, naboZenskych atd. Tak napr. upozormnoval



na to, Ze ,snaha zastfiti co mozna rozdily mezi Slovaky a Cechy a vytvofiti jeden narod“ byla
vadng, i kdyZ byla namirena proti Némcim, nebot také Slovaci pravem protestuji proti
formulaci tehdejsi astavy, Ze ,jazyk ceskoslovensky jest statnim jazykem republiky*®, kdyzZ ve
skutecnosti jde o jazyky dva. A Radl se taZe: ,je-li tedy moZzny ,narod ceskoslovensky*, ktery ma
dva statné uznané jazyky, pro¢ by nebyl moZzny narod ¢eskoslovensky s jazyky tfemi, ¢tyrmi?
Pojmu naroda, jak jest vidéti, mnohojazycnost neodporuje.“ Jinou chybou bylo uz samo
pojmenovani republiky: jak bylo moZno timto ndzvem ,,spojiti v jeden politicky narod vSechno
obyvatelstvo Ceskoslovenska“? ,Jestlize narod ¢eskoslovensky zabezpecuje kulturni
individualnost Cechii a Slovaki, jsa povznesen nad rozdily mezi nimi, pro¢ se nepovznese jesté
o stupenl vys$ a nezabezpeci také kulturni individualnost Némcd a Madar?“ Radl se proto
domniv4, Ze ,vyznam slova Cechoslovak, jaky mu dali jeho tvirci, jest skute¢nymi pomeéry
prekonan®; toto slovo ma spravné oznacovat ,jediné statni prislusenstvi, bez ohledu na
prislusnost kmenovou®. ,Jest v statnim zajmu dobré, aby statni obcanstvi mélo zvlastni
jméno.“ Ceskoslovenska republika byla vytvofena politiky; ,je-li uznanym jejim tikolem narod
Ceskoslovensky teprve vytvoriti, jakym demokratickym pravem z tohoto programu
vylucujeme Némce a Madary? Pro¢ nemame také z nich vytvoriti ceskoslovensky narod, kdyz
jej mtZzeme vytvoriti z Cechi a Slovakd?“ Jméno statu nema vyzdvihovati jen jeden kmen a
rikati mu ,,narod*, a to tim spise, Ze se fakticky uznava, Ze jde o narody dva, (Zechy a Slovaky.
Proti védomi narodnimu je treba péstovat védomi statniho obcanstvi, a ,jednotné jméno pro
vSechny statni obcany jest k tomu také prostredkem®.

Radl viibec nemél za to, Ze stat je prirozenym vyvrcholenim snah narodnich - v tom byl
zcela Zakem Masarykovym. Stat je Radlovi nutnym, ale nékdy aZ nebezpecnym prostredkem
organizace spolecnosti, a tak musi ztistavat pod bedlivou spolecenskou kontrolou. Radl mluvi
vyslovné o ,nutnosti omeziti moc statu vyssi mravni a rozumnou autoritou“; vibec je
presvédcen, Ze lidsky Zivot ma hlubsi smysl, proti nému?z ,verejny Zivot a tedy politika a stat se
stavaji sekundarnimi aférami*“. To vSak viibec neznamena, Ze vyznam statu smi byt prehliZen.
Zvlasté demokraticky stat potrebuje trvalou loajalitu svych ob¢ant, ovSem loajalitu presné
vymezenou a omezenou loajalitou vyssi, primarni, totiZz - jak jsme pravé vidéli - mravni a
rozumovou, ale mohli bychom uvést i dalsi priority. Takova vyssi loajalita ovSsem nemuze byt
garantovana jen institucionalné, tedy ani statem, ani Zadnou organizaci, ale predevsim
poucenym svédomim jednotlivého obcéana. V tom smyslu svoboda obcana-jednotlivce je
vysSim principem a také obecnym politickym zavazkem neZ svoboda ,naroda“: stat tu je
predevsim pro obcany, tj. pro jednotlivé obcany, kterym ma zarucit, Ze jejich pravo bude
spravedlivé respektovano. Pro vSechny obcany tu musi byt stejné, jeho predstavitelé a
zameéstnanci nesméji délat rozdily mezi ob¢any podle jejich jazyka, narodnosti, ndboZenstvi
nebo viry, filosofického presvédceni, kulturniho zameéreni atd. atd. Radl vidi prototyp
spravného reseni v odluce cirkve (cirkvi) od statu a Zada také odluku narodnosti od statu (coz
muZeme dale radikalizovat napf. v pozadavku odluky kultury a kulturnich instituci od statu
apod.). Jde zkratka o celou zavaznou koncepci, k jejimuz pochopeni a zejména uplatnéni bude
ovsem mozno dospét aZ po nalezité pripravé verejnosti, nebot prave takova zalezitost nemuze
byt prosté spoleCnosti oktrojovana. Loajalita vici statu dokonce predpoklada dikladnou
pripravu spolecenského konsenzu; a Radl velmi dobre vi, Ze ,,nové a spravné ideje pronikaji
obtiznéji, nez se za to ma“. ,,Stavba novych nazora da vice prace, ale nevS§imame si ji, protoze,



dokud nazory nejsou uznany, nechceme jich vidéti, protoZe jim nerozumime, a kdyZ jsou
uznany, nemusime jich vidéti, protoZe v nich Zijeme."

Kdyz vysly Radlovy Déjiny filosofie, doporucoval je jeden recenzent jako velice uZite¢nou
cetbu nasim tehdejS$im konzervativcim (stalo by za to se pokusit analyzovat motivy tohoto
doporuceni). Sdm se domnivam, Ze Radla nelze interpretovat ani jako revolucionare, ani jako
clovéka konzervativniho, i kdyzZ nékteré vytrzené formulace mohou dobre poslouZit jednomu
nebo zase druhému tsudku (v obou pripadech vSak predéasnému a zjednodusujicimu). Nasi
dnesni konzervativci vétSinou nerozumi dost sami sobé, a uz viibec ne svému konzervatismu.
Byli totiZ postaveni pred obtiZzné dilema tim, Ze u nas neni témér niceho, co by bylo v jejich
o¢ich hodno konzervovani (a pokud tu néco takového prece je, jako napf. spolecny stat, jsou
ochotni jej obétovat kvili hospodarskym zaleZitostem, presné v duchu staré teze, Ze stat je
pouhd ,nadstavba“). A tak se nejprve musi chovat tzv. ,revoluc¢né®, tj. borit, co se d4, aby pak
mohli zachovavat, tj. konzervovat, jen to, co sami postavili. Protoze vsak v naprosté vétsiné
pripadd na to nejsou ani sami dost vybaveni a nemaji - jako vétSina ,revolucionara“ — dost
trpélivosti, aby regulérné pripravili na zmeény i verejnost a verejné minéni, je treba se obavat,
Ze jim nebude doprano ani konzervovat vlastni vytvory a vlastni ustanoveni.

Radl navazuje nejen na Masaryka, ale take na ty velké postavy narodniho obrozeni, na
nichZ se orientoval sam Masaryk, tj. na Palackém a na Havlickovi. Ale stejné jako je jeho
navazovani na Masaryka velmi kritické (takZe jde za Masaryka a nad Masaryka, ovSem prave
vjeho duchu), tak je kriticky i vii¢i Palackému nebo Havlickovi. V doslovu knizky, kterou mate
v ruce, pise: ,Nemohu za to, Ze mi nebylo 1ze projeviti souhlas ani s vynikajicimi teoretiky, ani
s Palackym, ani s platnym u nas ucenim o demokracii.* Nékterymi jejich zasadami se vsak
prece jen ridi; drzi se napf. Havlickova presvédceni, Ze je hloupost byt zasadné radikalni nebo
zasadné mirny, protoZe nékdy je treba jednoho, jindy druhého. To pak plati také o
revolucionarstvi a o konzervativnosti. Jsou zkratka véci, které je treba zachovat, a dokonce
upeviovat, a naopak zase jsou véci, které je treba odstranit a nahradit né¢im lepsim. Kazda
situace je jina a musi byt zvlast analyzovana a kazdé navrhované feseni musi byt konkrétné
zdivodnovano.

Je jenom prirozené, Ze Radl, vychazeje z téchto myslenek, si musel klast otazku, zda v onom
obrodnim usili narodnim je néco, co si zaslouZi zachovavani a navazovani, anebo zda je
zapotrfebi novych programu. Touto otazkou se zabyval zejména uz Masaryk, a také Radl se
vyznamneé zacastnil diskuse, ktera znovu vzplanula za prvni republiky (a o niZ podal celkovou
zpravu Jan Slavik); jde zvlasté o texty, které po zverejnéni v novinach a ¢asopisech shrnul do
broZzurek O smysl naSich déjin a Ndrodnost jako védecky problém. Na zacatku svych Déjin
filosofie se Radl vyjadril o mytu, Ze se $iri ndkazou, nikoliv presvédcovanim. Pokud bychom pfi
zachovani platnosti sméli tento vyrok obratit, dalo by se rici, Ze takové myslenky, které se Siri
nakazou a nikoliv presvéd¢ovanim, jsou anebo se alespon velice podobaji a priblizuji myttm.
Landsberg kdysi navrhl pro takové novodobé ,,myty“, které v sobé vZdycky zachovavaji trochu
»=l0gu” (nebot ¢iré myty uz dnes nejsou mozné ani myslitelné, protoze jsme - jako Evropané -
ze svéta mytu uZ davno vypadli), novy nazev, totiZz ,mytologismy* (ostatné uz staré slovo
»mytologie“ ukazuje na jakousi konfazi mytu a logu). Mezi ,,mytologismy* nalezi podle Radla
jak zpolitizované rasové teorie, tak rizné nacionalismy a v neposledni radé ideologizace statu.
Radl mluvi o ,kultech*: o kultu rasovosti, kmenovosti a statnosti. A pravem: tyto kulty
predstavuji nahrazku naboZenstvi, resp. jsou nahrazkovym nabozenstvim. Uvedené terminy



mohou byt zdrojem nedorozumeéni prave dnes, kdy jsme svédky nové viny jakychsi podivnych,
protoZe zase jen nahrazkovych ,naboZenstvi“ nejriznéjsi provenience. A proto se pokusim vse
vyjadrit bez pouZiti onéch termind, o jejichZ vyznamu chybi konsenzus.

Specifi¢nost evropské kultury spociva zejména v tom, Ze se stale vétSim dirazem a stale
vétsi intenzitou sméruje k rozvijeni individuality a osobnosti ¢lovéka. Pivodné ovSem neslo o
personalizaci vSech, nybrz elit. Jinak to totiZ viibec neni mozZné: na pocatku kazdého nového
kroku, nového objevu ¢i vynalezu, nové myslenky, nového projektu ¢i programu stoji
jednotlivec, ktery se odvazné postavi proti vétSiné nebo i proti véem, ale ne proto, aby je udrzel
v jejich dosavadnim postaveni (nebo je dokonce jeSté zhorsoval), nybrz aby je vyvedl z jejich
bidné skutecnosti ke svobodé volby cehosi ,lepsiho“. Tato mySslenka, tento ,projekt* neni
recky, ale pavodné staroZidovsky. Praxi podobného druhu znali i jinde, ale byla spiSe jen
nahodild a mohla se kdykoliv zase zvratit v cosi jiného, ¢i dokonce opac¢ného. Jako vidci
myslenku, jako proto-filosoféma jesté pred sebeustavenim filosofie je stafi Izraelci vypracovali
v jakési archetypalni Ci spiSe anti-archetypalni schéma opousténi daneho (minulého) a
odvazného aktivniho spolehnuti na to, co teprve ma prijit (na budoucnost). Takovym
vyznamnym archetypem bylo vyjiti praotce Abrahama do jemu jesté zcela nezname zemé (coz
bylo autoritativné zhodnoceno jako ,to pravé®, co mél ucinit); jinym takovym archetypem
bylo MojziSovo vyvedeni lidu z egyptského otroctvi do zaslibené svobody. Klasicky archetyp
starych mytd a mytologii bylo treba az do poslednich detaili co nejpresnéji napodobovat;
dokonce lze rici, Ze Slo o naprostou identifikaci s pravzorem. Myty ovSem meély velice
rozmanité podoby, ale zda se, Ze svym vyvojem snad vSechny smeérovaly pravé k oném
znamym ,veécnym navratim téhoz“. (Tak to vyklada religionista Mircea Eliade.) Proto
mluvime v pripadé starych Izraelct radéji o anti-archetypech, nebot jejich vynalez vlastné
znemoznoval kazdou takovou identifikaci. Kdo chtél napodobit anti-archetyp, smél se jim
pouze inspirovat, ale nemohl a nesmél jej napodobovat ani se s nim ztotoZnit az do ztraty
kaZzdé vlastni osobitosti a osobnosti. Inspirovat se anti-archetypem znamenalo a dodnes
znamena prevzit individualni odpovédnost, tedy odpovédét na vyzvu onoho anti-archetypu
vlastnim ¢inem, tj. novym ¢inem, nééim, co tu jeSté nebylo a co neni ani napodobou nécéeho, co
tu uz bylo. Rychlost a novost evropského déjinného vyvoje je uzce spjata s touto otevienosti
vii¢i budoucnosti a se spoléhanim na to, co teprve ma prijit, jako na to jediné spolehlivé (nebot
vSechno dané, jiZz jsouci, dfive nebo pozdéji upadd, konc¢i a odchazi do minulosti, takze je
zpozdilé se jen o to opirat a jen na to spoléhat).

Psychologové uz davno zpozorovali a na mnoha pripadech popsali, jak ¢asto vede psychické
oslabeni k tuzkosti a strachu z budoucnosti. To vSak neni jen zaleZitost psychiatricka a
individualné psychologickd, ale je to problém predevsim socidlné (a zejména masové)
psychologicky. V dobach politické, ale i kulturni a duchovni nestability, jakou se vyznacuje
zejména nase koncici stoleti, se nabizeji lidem dostateCné nezakofenénym v oné specificky
evropskeé tradici aktivni, odhodlané a vnitiné pevné otevirenosti do budoucnosti, riazné idoly
jako vyzvy k onomu predevropskému a dnes uZ protievropskému ,ztotoznéni“, v némz je
mozno se vzdat osobni odpovédnosti a dokonce - v tom je zvlastni paradox — své vlastni
identity, tj. sebe sama. Nékdy jsou to idoly dost primitivni a ztotoZnéni s nimi se zda
nasveédcovat jakesi nezralosti, nedospélosti (Huizinga mluvi o ,puerilismu®); k ,,puerilnimu*
prozivani vSak svadéji také idoly znacné sofistikované, k nimz vedle jinych naleZi také a dnes
uz snad predevsim nacionalisticky chapany ,narod“. Radl jesté upozormnuje na zasadni rozdil



mezi tim, jak je narod chapan ,na zapad od Ryna“, a tim, jak je pod vlivem némecké
ideologizace, u nas pak zvlasté pod vlivem Herderovym, chapan ve stfedni a vychodni Evropé.
Dnes toto rozhrani¢eni bohuZel prestava platit, protoZe nacionalistické chapani naroda
pronika zpét na Zapad. Rada komentatord v tom vidi destabiliza¢ni prvek, ale piehlizZi, Ze
skutecna destabilizace neni takovouto ideologii ex post vyvolavana, nybrZz Ze ji vskutku
predchazi a de facto ji vyvolava jako faleSnou odpovéd na skute¢nou a velmi naléhavou vyzvu
doby. Rizné staré i nové nacionalismy, které dnes suzuji Evropu a predstavuji obrovské
prekazky na cesté k jejimu i vnéjSimu (tj. ekonomickému a politickému) sjednoceni, jsou jen
vyrazem hlubsi krize, na kterou reaguji (ovSem chybné reaguji). Tuto hlubsi krizi je tfeba
vidét a spravné pochopit, nemame-li zlstat jen bezmocnymi pozorovateli pokracujiciho
upadku a rozpadu Evropy.

Nase doba se - do jisté miry podobné jako konec starovéku - vyznacuje ztratou tradi¢nich
jistot, zaloZenych na zapojenosti vsech nebo témeér vsech do po celé generace trvajicich
struktur, masovou znepokojenosti a nervozitou, zvySenym veédomim docasnosti
a prechodnosti situace a nepruhlednosti toho, co prichazi, rozSirenym pocitem bezmoci
a zavrati ze vSech zmén, ktere se zdaji zcela vymykat lidské a obcanské kontrole. S tim souvisi
upadek a nékdy uplna ztrata vérohodnosti ¢ehokoliv, rozpad davéry a viibec schopnosti se o
néco oprit, na néco spolehnout, pocit opusténosti ¢i vyvrzenosti, ztraty domova a vztahu k
blizkym lidem, ano aZz ztraty sebe sama uprostred masové spolecnosti. Masovy clovék je velmi
moderni fenomén a najdeme jej ve vSech vrstvach, tedy také mezi tzv. vzdélanci (pojem
opravdoveho vzdélance a opravdového intelektuala je nejen zapomenut, ale predmétem averzi
a polemik). ,Davova duse“ se stala skutecnosti, a je to duSe velmi nepokojna, pri vsi
prumeérnosti aZ podprimeérnosti vzpurna a nachylna k obcasnym excesim. Tim se stava
vitanym ,materidlem" pro nejriznéjsi demagogy a zakomplexované ambiciozni pseudovidce,
kteri maji schopnost oslovit masového ¢lovéka v tom, co nejasné citi a tusi, co si matné preje a
co naproti tomu velmi konkrétné (a obvykle zcela mylné a jen zastupné) nenavidi. Spoji-li se
tato ,tendencni prani“ ¢i ,,pudova prani“ s akutnimi socialnimi a hospodarskymi tézkostmi, je
ptida dokonale pripravena pro hybridni vypuknuti davoveé posedlosti, za urcitych podminek
ustici ve vysloveneé davové Silenstvi, jaké dnes predstavuji zejména praveé krajni nacionalismy.

Nacionalismus neni pouha ideologie, ale bez néjaké ideologie se Zadny nacionalismus
neobejde. Proto ma svou hodnotu také kritika nacionalistickych ideologii. Radl napt. odliSuje
1) organické (kmenové a rasové), 2) kulturni a 3) politické pojeti naroda. Vécné je kmenové
pojeti v Evropé naprosto neudrzZitelné, protoZe jednotlivé kmeny se v Evropé natolik promisily,
Ze odkaz ke kmenovému ptivodu ma absurdni charakter. Horsi to je s dirazem na rasu a
rasovost, zvlasté dnes, kdy do Evropy (podobné jako predtim do Ameriky) sméfuji miliony
obyvatel z jinych kontinenti. Obavy z cizincd a odpor i nenavist ke véemu ,jinému* se dobre
snoubi s nacionalistickymi tendencemi a ideologiemi. Kulturni nacionalismus vypada na
prvni pohled dost dastojné a prijatelné, ale vZdycky s sebou drive nebo pozdéji prinasi
potlacovani tzv. mensSin; jeho nejcastéjsi odridou je nacionalismus jazykovy. V pripadé
velikych ,narodi“ vede nezridka k jakémusi kulturnimu imperialismu, ktery dnes ohrozZuje
budoucnost Evropy neméné nez zase na néj odpovidajici nacionalismus malych naroda. Proti
vSem témto scestnym nacionalismim doporucuje Radl tzv. politické chapani naroda, tedy
chapani narodni prislusnosti ve smyslu statniho obcanstvi. Vidéli jsme to uz na Radlové
argumentaci pro vicejazykove (nejen tedy dvojjazy¢né) chapani ,Ceskoslovenského* naroda



(ovSem spojeného pokud moZno se zménou nazvu na jazykové neutralnéjsi pojmenovani).
Tady vznika nejcastéji nedorozumeéni, protoZe se toto politické chapani naroda zaménuje s tzv.
cechoslovakismem, coZ byla nacionalisticka ideologie namirena proti Némctm, zatlacovanym
uméle do mensSiny, ackoliv jich bylo vic nez Slovaka.

Tato Radlova mysSlenka, sama o sobé nosna a schiidnd, ovsem vibec nereSi problém
nacionalismu, nybrzZ tvari se jen, jako by to byl jen pseudoproblém, tj. jako by to skutec¢ny
(teoreticky) problém ani nebyl (a prakticky je Radl ovSem proti nacionalismu). Zda se mi vsak,
Ze to neni dost ,realistické” v Masarykoveé smyslu. Narody (odlisné od statt) jsou skutec¢nosti,
at uz se ustavily nebo byly zaloZeny na ¢emkoliv, tfeba i na omylech a ideologiich, na nasili, na
chybném vykladu minulosti atd. Nebezpeci po mém soudu nehrozi ani tak ze skutecnosti
takto vSelijak ustavenych ,narodd* (které ovSem nejsou ni¢im prirozenym, od prirody danym,
nybrZ umélym, na ideologii zaloZenym lidskym vytvorem), nybrzZ jednak z oné ideologi¢nosti,
bez niZ by narody nikdy nemohly vzniknout, jednak - a to predevsim — z onéch vztahd, jaké
jednotlivci chovaji k narodu vlastnimu a k narodiim ,cizim“. Snad nejvétsim problémem ci
jadrem celého problému je pravé identifikace jednotlivce s narodem, tj. chapani vlastni
prislusnosti k narodu ve smyslu ztotoznéni s nim, jako by to uz samo o sobé zarucovalo
néjakou smysluplnost vlastniho individualniho byti. To, Ze se z naroda stava jakysi idol, super-
totem, posvatné jsoucno, jakasi nadlidskd, nadindividualni,,osoba®, to je scestné a nepripustne
- a taky hluboce nebezpecné a ke katastrofam vedouci. A pravé proti tomu je tfeba néco
ucinného podniknout. S, narody* se prosté dnes uz pocitat musi, ale je treba faleSnou ideologii
nahradit ¢imsi pozitivnim, feknéme tedy ,,ideou”. Idea je totiZ néco, s ¢im lze polemizovat, co
1ze korigovat, s ¢im je mozny dialog a diskuse. Idea je spiSe jakysi projekt, rozvrh, program
toho, ¢im by narod mohl a mél byt. Tak to ostatné Radl také navrhuje, kdyz zduraznuje, Ze
narod ma byt chapan jako ukol.

Vybornym myslenkovym pokusem o nezbytnou ,zménu smySleni* ve véci naroda a
narodniho programu je Masarykova Ceskd otdzka a Nase nynéjsi krize. Masaryk bere vazné, ze
tu narody uz skutecné existuji a Ze tu opét nepochybné je i narod cesky. Existence naroda vsak
mu neni ni¢im historii jen prosté danym, protoZe to, co se v minulosti stalo, nemusi byt a také
neni vzdy dobré. Z minulosti je tfeba si vybirat, a to znamena naléhavou potfebu minulost
hodnotit. Ne vSechno to, co se stalo a co se udélalo, uskutecnilo, se hodi pro narodni
budoucnost. Proto se Masaryk pokousi - v navazani na Palackého - vybrat z dosavadnich
narodnich déjin to, co by mélo byt uplatnéno pro narodni dnesek a zitfek. V tomto hodnoceni
se miZeme s Masarykem neshodnout, ale onu zasadu, Ze minulost je nutno vzdy znovu
hodnotit a na vlastni odpovédnost se rozhodovat proti nécemu a pro néco, musi kazdy
rozumny uznat a prijmout. Rozhodujici tu je Masarykova zasada, Ze onen narodni program,
ktery je takto odpovédné a na zakladé osobniho rozhodovani ustanovovan a promyslené
formulovan (nikdy nesmi zistavat jen u mnohoznac¢nych symbolil), musi byt takovy, Ze ho
muZe zasadné prijmout kazdy ¢lovék, nejen tedy prislusnik daného naroda. Pravé proto rika
Masaryk, Ze Ceska otazka je bud svétova otazka — anebo to neni viibec Zzadna otazka.

Mit vlastni hvézdicku na vlajce budouci Evropy by se mohlo stat prazdnym symbolem,
pokud nenajdeme nebo nevymyslime a nezformulujeme ideu, predstavujici skutec¢ny narodni
program, naprostou vétSinou spolecnosti odpovédné prijaty a uskutecnovany. Formalni
prislusnost k politické Evropé jako jednoté zemi a narodd nam nijak nemuZze zabezpecit, Ze
neztratime svou ,,dusi“. Ma-li naSe narodni existence mit néjaky smysl, pak se nemuze ani jen



opirat o narodni minulost, ani se ostatni Evropé predstavovat jako néjaky stredoevropsky
»folklér®. Rozhodujici bude nas prinos ostatnim narodim, ostatnim obyvatelim Evropy a
celého svéta. A cena naseho prinosu se bude mérit tim, kolika jinym lidem a narodium budeme
umeét nabidnout néco, co budou moci prijmout za své (a ne si pouze , koupit*), nikoliv tim, co
nas od nich jesté vice oddali a oddéli.



