Narody bez ideologii? [1993]

Nesdilim presvédceni, Ze Zijeme v dobé, kdy ideologie definitivné umiraji. Zménim proto ponékud téma
svého prispévku a zeptdm se:' mohly by narody existovat i bez jakékoli ideologie? A jak? Abychom tento
problém mohli fesit, musime nejprve vyjasnit, co si pfedstavujeme na jedné strané pod slovem ,narod“, a co
pod slovem ,ideologie” na strané druhé.

S vyjimkou pocatecnich dob, kdy narod znamenal prosté ,mistni obyvatelstvo", mame k dispozici dva
zasadné odlisné vyznamy slova ,narod“. Podle prvniho, piivodné ,zapadniho“ vyznamu, je ndrod masou lidi,
jimz vladne néjaky vladar nebo néjaka vlada a ktefi jsou zaclenéni do jedné fise, jednoho statu. V davnych
dobéch Fimského impéria ten, kdo se narodil v Fimské roding, se stal Rimanem svym narozenim (tFeba jako
apostol Pavel). Bohati si vsak mohli privilegium fimského obcanstvi pro sebe i pro ¢leny své rodiny koupit.
Rekové, Zidé ¢i Germani se takto stali Rimany. Podobnou situaci vidime v sou¢asnych Spojenych statech.
Nejen angli¢ti pristéhovalci, ale také Némci, Irové, Italové atd. zde mohou nabyt stejné narodnosti, totiz
americké. Byt Ameri¢anem pro né znamena mnohem vic, nez byt obyvatelem nebo ob¢anem statu Virginia
nebo Louisiana, nebo byt némeckého, irského ¢i anglického plvodu. V tomto smyslu se setkdvame pravé tak
s politickym pojetim naroda, jako se samotnym fenoménem politického naroda.

Jisté znate hru Friedricha Schillera ,Vilém Tell“, ktera dramatickou formou li¢i vznik svycarského naroda. Ve
hre slysime prohlaseni: ,chceme byt jedinym narodem bratfi“ (,Wir wollen sein ein einig Volk von
Briidern“). Svycarsko je oviem zvlastni pfipad, protoze vzniklo védomé jako ,Eidgenossenschaft a bylo
zaloZeno na myslence, na spole¢ném projektu, pfijatém svobodnymi jednotlivci a malymi skupinami lidi,
ktefi mluvili riznymi jazyky a byli rozdilného plvodu. Vétsina hlavnich zapadnich narodt/statd byla zaloZzena
shora a s pouzitim sily, i kdyz vSechny inspirovala stejnd myslenka jednoty lidu rozlicnych kment. Herder,
ktery je spoluodpovédny za rozsifeni kmenové a organické myslenky naroda (nékdy také nazyvané
Jkulturni“), kritizoval zapadni typ narod(i/statli pro jejich neprirozeny ptivod a také proto, Ze byly zaloZzeny
na nasili.

Existuje vsak i jiny zpGsob chapani naroda, totiZz nacionalisticky. O nacionalismu m(zZeme hovofit pfiblizné
od druhé poloviny osmnactého stoleti, i kdyzZ jeho kofeny jsou mnohem starsi a doba jeho inkubace
mnohem delsi. Urcité potiZe vyplyvaji z existence hluboce rozdilnych forem nacionalismu i rozdilnych
zpusob jejich interpretace a hodnoceni v nejriznéjsich souvislostech a z rozmanitych aspektd. Svj
problém vsak mzeme zjednodusit, omezime-li se jen na nékteré z aspektl a vyloucime-li ty, které nas
nezajimaji. Nebudeme tedy na priklad hovofit o podrobnostech vzniku ani o historii moderni myslenky
naroda, i kdyz je velmi zajimavé, proc se nacionalismus za urcitych podminek spojuje s osvobozeneckym
hnutim a s liberalnimi typy politické orientace, a jindy zase s extrémné konzervativnimi, aZ i reakénimi
tendencemi. Nacionalismus byva orientovan levicové i pravicové, miZe byt vyslovné demokraticky, ale muze
také potlacovat mensiny a bojovat proti ,tém druhym?®, zvlasté proti ,cizincdm®, jako proti neprateldm. Zda
se rovnéz, 7e by bylo Ize pokladat narod za prirozené dany super-organismus nebo za ,kolektivni osobu*
(Johannet, ,personnalité collective”), jejiz chovani zavisi na rliznych situacich, nutnostech, na historickém
vyvoji, tradicich a tradi¢nich formach jednani a reagovani, pravé tak jako na pocitech a reflexich tak zvané
,harodni identity". Také by bylo mozZno jej chapat hegelovsky jako duchovni princip nebo, jak on sam o tom
mluvi, jako ,objektivniho ducha“ (objektiver Geist; néco podobného najdeme v3ak i u Renana, Treitschkeho
a jinych). | kdyz také zde existuji hluboké rozdily, vyvolané odlisnymi zptsoby socialniho a politického vyvoje
v rozdilnych podminkach, zGistava plvodnim zakladem nacionalistickych teorii jisty naturalisticky pristup k
narodu. ,Natio“ znamenalo plvodné ,narozeni“, a ndrodnost je tedy cosi daného kazdému clovéku jiz ve
chvili jeho zrozeni. V tomto smyslu ziskava kazdy svou narodnost narozenim, tedy FYSEI. Zadny védec sice
tuto hypotézu - ¢i spiSe tento ideologicky konstrukt - oteviené neakceptuje, ten vsak navzdory tomu dale
pretrvava - byt nelegitimné - jako ,,obecny nazor“ i v modernich spole¢nostech.

Socialni psychologie nAm umoziiuje porozumét tendenci jednotlivcll - muzd i Zen - vytvaret mensi ¢i vétsi
skupiny, kmeny a sdruzeni kmenu. Neni to jen na zakladé racionalniho pochopeni materialnich a socialnich
potieb, nybrz témér ,instinktivné“. To znamena: s nutnym pozadim opatrnosti, podeziravosti ¢i dokonce
nendvisti vici ostatnim, zejména pak vici ,tém druhym®. To vSak nevysvétluje, proc by kterékoliv z tak
znacné velikych spolecenstvi, jakymi jsou ,,narody* (v dnesnim nacionalistickém smyslu), mélo predstavovat

! PGvodné predneseno v Barceloné na symposiu o nacionalismech, které se konalo 26.-27. listopadu 1991.



integrovany celek mensich skupin a ne pouze jejich navzajem se ovliviujici seskupeni. Neexistuje zadna
kontinuita mezi rodinou, malou skupinou rodin, kmen( a koexistujicich a spolupracujicich skupin kment na
jedné strané a tak zvanych ,,narodd“, nezalozenych na politickych zakladech, na strané druhé. Takovy
»harod“ je pouze predpokladan a ,pocitovan®, neni nicim, co by bylo skutecné nebo dokonce ,,od prirody*
dano, ale je primarné hypostatickou, mytickou ¢i ideologickou konstrukci. Zadny narod nevznikl pfirozené, tj.
,0d prirody", Zadny narod neni zaloZen na primarnich citech, veskeré pocity tak zvané narodni identity jsou
pouze emocionalni reakci na tyto ideologické konstrukce, spole¢nosti (uvniti dalekosahle rozmanité) vlastné
ideologicky vnucené. Je to néco, co nazyvame ,abstraktnimi pocity”. Skute¢né bychom mohli souhlasit s
myslenkou Huxleye a Haddona (1940), Ze narod je , spolecenstvi, které sjednocuje spoleény omyl, pokud jde
o jeho plivod, a spole¢na averze vici sousedim®. Pfitom vsak dobre vime, Ze narody a narodnosti skutecné
existuji a Ze velmi silné ovliviuji sou¢asnou a pravdépodobné budou jesté dlouho ovliviovat i budouci
historii svéta.

| kdyZ velmi dobfe zndme a uznavame historicky plvod narod( a jsme silné skepticti k tvaham o rGznych
yharodnich charakterech®, narody a narodni citéni jsou né¢im redlnym, jsou ,,danou skute¢nosti“. Necht uz
jsou narody zaloZeny na omylech a abstraktnich pocitech; necht je jejich historie jakkoliv nespravné
uchovavana v paméti a nespravné interpretovana, necht je zaloZzena na omylech, predsudcich nebo i
podvodech: narody presto existuji. Musime proto uvaZovat pouze o tom, jak vylepsit jejich skute¢nost,
nikoliv je prehlizet anebo dokonce popirat jejich pravo na existenci. A musime udélat i néco navic: musime
se snazit pochopit, proc se vlastné lidé se svym narodem ztotoziuji, a nabidnout jim jiny, pfijatelny zpGsob,
jak v dané situaci reagovat. Zbyva pouze jedna velka otazka: je opravdu mozné zlepsit nejen dané podminky,
ale sdm narod? Existuji kritéria, podle nichZ by bylo moZno hodnotit zplsob, jakym se narod ,vyviji“? Jsou
tato kritéria nécim, co plati pro vSechny narody spolecné a co by tedy mély i spolecné respektovat? Nékteri
autofi pochybuji o tom, zda Ize ideu naroda a narodnosti chapat a interpretovat jako pozitivni pfinos a
slozku budouciho rozvoje obcanské spolecnosti a lidstva jako celku. PFilis mnoho katastrof tohoto stoleti
bylo a je Uzce spojeno s nacionalnimi a nacionalistickymi spory a antagonismy. Existuje v blizké budoucnosti
naseho svéta viibec néjakd moznost napravit Ulohu narod( a nacionalism(?

A nyni, jak rozumim, co to jsou ideologie? Ideologické mysleni a mluveni odpovida urcitym zajmim, neni
vsak zcela pravdivé v tom, o ¢em pfimo uvaZuje a hovofi. Je tfeba rozliSovat dva druhy védomych intenci:
prvni jsou zaméreny na véci, na predmétné skutecnosti, a potom ty druhé, mnohem starsi, jez se
soustfeduji na situace, ¢innosti a udalosti. Tyto posledni predstavuji dnes pozustatky (relikty) starych myta,
tj. zbytky starého mytického mysleni a chovani (presnéji: mysleni a chovani v mezich svéta MYTHU). Po
vynalezu pojm( a prosazeni pojmového mysleni, dale rozvijeného starymi feckymi filosofy, se ukazalo, ze
mytus neni schopen svymi vlastnimi prostredky primérené reagovat na pojmové argumenty. Jedinou
mozZnosti bylo omezené prijeti LOGU, ovsem pfi zachovani nadvlady MYTHU. V helénismu pak najdeme radu
myto-logii a filosofickych myt(, které sice uzivaji pojm0 a teorie, ale uzivaji jich nepresné. Zda se mi
pravdépodobné, Ze filosofické mysleni této doby by bylo nejspis prestalo existovat. Nové myty vsak
znamenaly velké nebezpeci nejen pro filosofii a filosofy, ale i pro kfestany, ktefi nejprve hledéli na kazdou
filosofii s podezienim, velmi brzy vSak poznali, Ze jedinou U¢innou metodou obrany a odporu je pfijmout
nejlépe jim vyhovuijici filosofii a uchranit se tak pred filosofickymi myty, zejména pred gnézi. Platén byl
viceméné , pokitén” a stal se prvnim ,krestanskym*“ filosofem jesté pred narozenim Krista. Pozdéji doslo k
nécemu podobnému s Aristotelem. Filosofie tak byla zachranéna pro budouci ¢asy. A bylo to praveé preziti
filosofie, které po nastupu moderniho mysleni umoznilo vznik ideologii. Ideologie mély ovsem i své starsi
kofeny. Krestanska kacifska hnuti ¢asto rozvijela mysleni podobné modernim ideologiim. Existuji vSak
dlvody, proc¢ hovorit o ideologiich teprve po zhrouceni starych feudalnich spolecnosti, po omezeni pfisného
cirkevniho ovladani lidského mysleni a jeho projeva.

Ideologické mysleni je tedy zalozeno na ,faleSném védomi“, ale v ponékud jiném smyslu, nez jak je tomu u
Marxe Ci Feuerbacha. Ideologie je, nebo Iépe musi byt, adekvatni nékterym masovym zajmam, nemusi vSak
byt adekvatni pfedmétiim, o nichZ pfimo a prosté vypovida. M(Ze byt proto opravnéné kritizovana, aniz by
to vsak oslabilo jeji dtlezitost pro ty, kdo ji vyznavaji nebo kdo v ni véri. Skutecny vyznam ideologie
nespociva totiz v jeji teoretické spravnosti, ale v plnéni jisté ideologické ulohy. Kterakoli kriticka teorie je sice
schopna odhalit v ideologii rtizné chyby a omyly, ale jen teoreticky, zatimco presvédcit o nich ideologicky
myslici masy je pro ni nemozné. Jejich dlvody pro prijeti takové ideologie jsou naprosto odlisné od dvodu



teoretickych. Pfedmétné intence nemaji pro ideologii prvorady vyznam, zatimco teorie a teoretické mysleni
zase vlibec neberou v Gvahu intence nepfedmétné. Z ideologického hlediska vyvolava kazda teorie pouze
druhorady zajem, protoze nema co délat s redlnymi situacemi a se skutecnymi socialnimi a politickymi
udalostmi, nybrz pouze s logickymi konstrukcemi. Ideologie - pravé tak jako staré myty - odpovidaji
zakladnim lidskym potfebam. Pokud nikoliv, prosté upadaiji a zanikaji. Lidské potfeby nejsou nikdy cisté
subjektivni (ani kdyzZ jsou spjaty s iluzemi), ale jsou skutecné. Ideologie vsak témto potfebam odpovidaji ne
proto, Ze by o nich mluvily, ale navzdory tomu (¢i dokonce pravé proto), Ze mluvi o docela odlisnych vécech,
a Casto tak, Ze to neni dost spravné, ba Ze to nékdy je z teoretického hlediska zcela falesné.

Prijmeme-li tyto dvé koncepce, totiZ co to je ,,nacionalisticka idea naroda“ a co to jsou ,moderni ideologie®,
pochopime dvé velmi dulezité véci. Za prvé to, Ze nacionalistické ideologie nemusi byt pravdivé, aby ziskaly
vliv, a Ze pouze védecka kritika tento vliv rozhodné nem(ze ohrozit. Za druhé, i kdyz ,narody“ v
nacionalistickém smyslu jsou pouhymi ideologickymi konstrukty ¢i hypostazemi, skute¢nost, Ze masy lidi se
se svymi narody ztotoznuji, déla z téchto hypostatickych narod(i spolecenské a déjinné skutecnosti. A tu se
mUzZeme tazat: proc se lidé s tak hypostatickymi konstrukty ztotoznuji? M{zeme jen znovu opakovat, Ze je to
pozlstatek starych c¢asu, zaloZzeny na mytické orientaci archaického ¢lovéka na tak zvané archetypy. To je
vSak pouhy teoreticky, pojmovy komentar. Problém je v tom, Ze masy lidi nejsou, nebo spise jesté nejsou,
zaujaty teoretickym myslenim. Proto je tfeba k nim hledat politicky a socialné Gcinny pfistup a napomoci jim
prekonat vztahy k nacionalnim ideologiim, jezZ sdileji. Pochopitelné toho nelze docilit poprenim vyznamu
nebo dokonce skutecnosti narodd, ale jen tehdy, nabidneme-li jim pritazlivéjsi, ale zaroven pfrijatelné;jsi
pristup k této zvlastni skutecnosti. - S&m ovsem nemam zadné definitivni reSeni. Mohu vsak uvést dva body,
dolozené priklady, z nichZ jeden je vzat z historie prorocké tradice starovékého lzraele, druhy z c¢eské historie
poslednich dvou staleti.

napodobovany, ba vic: ¢lovék se s nimi musel primo ztotoznit. Ztotoznéni s anti-archetypem vsak neni dobre
mozZné. Pokusite-li se o to, jste vzdy znovu vraceni zpét k sobé. Chcete-li napodobit Abrahama (ve
skutecnosti jesté Abrama), tj. chcete-li ,vyjit ze zemé své a z pribuznosti své, i zdomu otce svého" a odebrat
se do vdm neznamé zemé, pak nemuzZete délat pfesné to, co on, protoze Kanaan, ktery byl pro Abrahama
neznadmou zemi, neni uz neznamy pro vas. Chcete-li udélat totéz, pak musite jit do jiné zemé, kterou jesté
neznate. Mame-li tento vynalez aplikovat na nas problém, pak se musime obratit ne nazpét, k jiz
existujicimu (a existovavsimu) narodu, ale kupredu, orientovat se na narod, ktery se teprve bude dotvéaret a
rozvijet; ne tedy k narodu jiz danému, ale k tomu, ktery teprve ma byt a jaky ma byt. Nase loajalita by se
méla zaméfit na prichazejici budoucnost a ne na jiz danou, hotovou minulost.

Druhy priklad ukazuje konkrétné;jsi reseni tohoto problému na situaci ¢eské politické scény poslednich dvou
desetileti 19. stoleti. Cesky narod predtim téméF prestal existovat, lidé uz zapominali na svdj jazyk, jen
venkovsky lid jeSté mluvil velmi omezenou, primitivni ¢estinou. Koncem 18. stoleti za¢inala vsak jiz narodni
samoziejmé v némciné -, nebo jako Jungmann se svym slovnikem, objasnujicim ¢eské vyrazy také némecky.
Koncem 19.stoleti si nékteri lidé zacali klast otazku, stoji-li to viibec za to vést zapas za uchovani
samostatného ¢eského naroda s jeho zvlastnim jazykem. Jeden autor, podepsany ,H.G.", publikoval roku
1886 ve &trnactideniku ,,Cas” €lanek, ve kterém se ptal: nebylo by kulturné vyhodnéjsi pripojit se misto toho
k vyspélejsimu, mocnému a civilizovanému narodu? Masaryk, jeden z hlavnich inspirator( a pfispévatelt
tohoto ¢asopisu, byl podezfivan z autorstvi ¢lanku a on i jeho spolupracovnici byli proto povazovani za
ynharodni nihilisty“. Ve skute¢nosti vsak byl autorem toho ¢lanku, nazvaného ,Nase dvé otazky*“, H.G.Schauer.
Masaryk sam byl daleko vétsim realistou. Akceptoval novou situaci, kdy stale vice lidi bylo schopno nejen
¢esky mluvit, ale i Cist a psat a kdy se z romantickych myslenek némeckého filosofa Herdera zrodila nova
nacionalisticka ideologie ¢eského naroda. Nikdy vsak neakceptoval nacionalismus jako takovy. Pro ného tu
byl jiny problém, totiZ zda politicky, kulturni a duchovni Zivot naroda je spravné zaméren, zda je dost dobry,
aby byl prijatelny i pro kazdy jiny narod na svété. Vyslovil také heslo: ¢eska otazka je otazka svétova (tj. musi
mit vyznam a hodnotu pro cely svét), nebo to neni Zddna otazka.

Nebudeme-li si vsimat ideologickych konstrukci a budeme-li brat vazné pouze skutecnosti, musime uznat
nejenom velmi rozdilné tradice v ramci jednoho naroda, ale také fakt spolecné sdileného jazyka. V prvnich
dnech a tydnech po politickych zménach v nasi zemi zvali stavkujici studenti r(izné lidi, aby k nim v jejich



Skolach a fakultach promluvili. Pri jedné takové prilezitosti mne jeden student prekvapil otazkou, co si
myslim o smysluplnosti nasi narodni existence. Nechtél jsem podpofit Zddnou formu nacionalismu, a tak
jsem odpovédél zamérné zdrZzenlivé: smysl existence ¢eského naroda spociva v tom, Ze tak umozni, aby
Cestina zUstala Zivym jazykem a aby tak alespon néktefi filosofové mohli myslet v ¢estiné a z ¢estiny. (Hovoril
jsem ke studentdm filosofie.) Mezi jazyky existuji totiZ rozdily. Nékteré jsou velmi vhodné pro filosofické
mysleni, jiné maji neutralni a jesté jiné dokonce negativni vliv na jeho zpQsob a kvalitu. Jsem tedy rozhodné
proti jakémukoliv nacionalistickému pojeti narodd, ale zaroven jsem presvédcen, Ze se o jednotlivé jazyky
musi pecovat, Ze by jazyky mély byt chranény a kultivovany nebo alespon konzervovany i pro budoucnost,
kterd bude pravdépodobné spodivat ve smiseni nejriiznéjsich lidi, ,narodd“ a ras. Dal bych pochopitelné
prednost politickému chapani ,naroda“, ale dosazeni tohoto cile si zfejmé vyzada jesté mnoho ¢asu. Zbyva
tedy jen zd(raznit pluralitu kulturnich a duchovnich tradic kazdého jednotlivého naroda. Nikde neexistuje
pouze jedna narodni tradice. Jazyky maji pro lidstvo po mém soudu prvoradou dulezitost. Vsechny ostatni
rozdily jsou bud jen historického charakteru a nemaiji nic spolec¢ného s ,pfirozenymi“ vlastnostmi velkych
lidskych spolecenstvi, anebo jsou ¢isté individualni (tj. na odpovédnosti spocivajici).

Nepfijimam ideu narodnich stata (tj. nacionalnich a nacionalistickych statd) v Zadné formé. Jsou pouze dvé
moznosti: 1. definovat narod v plivodné zapadnim smyslu a a tak jej chapat jako stat, ktery dava stejné
moznosti véem svym clenlim, tj. ob¢anim, nebo 2. nechat narod, aby se délil a zase splétal z rliznych
kulturnich, duchovnich, ndbozZenskych, filosofickych a jinych tradic, spojenych pouze spole¢nym jazykem.
Zda se, Ze narody jako ideologické kostrukty nemaji v pristim tisicileti ZAdnou budoucnost. Nikoli oviem
proto, Ze by ideologie zanikly, ale protoZe Groven vsech druh mysleni bude - musi byt! - vyssi. Ideologie
musi byt demaskovany; to je vSak mozné jen mezi lidmi, ktefi jsou schopni byt kriti¢ti a ktefi skutecné
nemaji Zadny zajem projevovat v nékterych smérech nekriti¢énost.

Obavam se, Ze je to spiSe evropska nez globalni vize. Jako Stfedoevropan bych vsak nerad radil Eskymakam,
co délat v tropickych vedrech. Dékuji vam za vas zajem a trpélivost.



