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Karel Kosik napsal pfed ¢asem nasledujici vétu: ,Kultura i evropanstvi se zakladaji na
predpokladu, Ze existuje pravda.“ (Obrana Karlova mostu. Liter. noviny 3, [24.12.92 -
6.1.93], €. 51-52, str.5.; znovu in: 7086, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, s. 151.)
Nepochybneé je tim minéno néco pravdivého, ale zarovern je tfeba dobre prezkoumat,
co tim je vskutku vysloveno, feceno. MZeme o pravdeé fici, Ze existuje? Dlouhou dobu
si toto sloveso podrZzovalo vyznam jakéhosi vyskytu: tdZeme-li se, zda existuje néco
takového jako kfiZenec osla a koné, ptame se, zda se néco takového (nékde a nékdy,
rozumi se ve svété) vyskytuje. Ale pravda se prece nevyskytuje; to, Cemu miZeme
prisoudit néjaky vyskyt, jsou pravdivé vyroky. TakZe hned na pocatku si musime
vyjasnit rozdil mezi pravdivosti vyrokd, vypovédi, soudd, eventuelné nazord,
presvédceni, minéni, myslenek, teorii atd.atd. na jedné strané a pravdou na strané
druhé. A musime se proto tazat, co déla néjakou vypovéd pravdivou, a za druhé, jak
pozname, Ze takova vypovéd je pravdiva. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
odpovéd neni nesnadnd: aby néjaka vypovéd byla pravdiva, je tfeba, aby se néjak
podstatné priblizila pravdeé, aby postihla pravdu, rozumi se pravdu o tom, o cem
vypovida. A poznat, zda je néjaka vypovéd pravdivd, miZeme zase jen ve svétle
pravdy o té vypovédi. (uZ Aristotelés védel, Ze neni mozné, aby byla jen jedina
vypovéd pravdiva, protoZe v tom pripadé musi byt pravdiva také vypoveéd o této
pravdivé vypoveédi, jakoZ i vypovéd o vypovédi o oné pravdivé vypoveédi atd. — tedy
pravdivych je pak nutné mnoho vypovédi. Aristotelés vSak zcela nedomyslel dlsledky
této skutecnosti, kterou jen prosté konstatoval. JestliZe je resp. miZe byt pravdivost
néjaké vypoveédi o jiné vypoveédi zaloZena na pravdivosti oné jiné vypovédi, znamena
to nutneé, Ze pravdivost nemuzZe byt inherentni ¢i imanentni slozkou samotné
vypovédi, nybrZ Ze je ¢imsi, co je zavazné, co plati pro nékolik, pro vice vypovédi. To
pak znamend, Ze nemiiZe platit to, co Aristotelés 1ika jinde, totiZ Ze misto pravdy je ve
vypovédi. JestliZe pravdivost vypovédi zaleZi na néfem, co neni soucasti ani sloZkou
vypovédi, a jestlize pravdivost vypovédi o jiné vypovédi miZe byt alespon nékdy
podminéna nikoliv fakticitou té druhé vypovédi, nybrZ jeji pravdivosti, nemGZeme
obecné stanovit, Ze pravdivost vypovédi je zaloZena — zatim bliZze neuréenym —
vztahem k néjaké fakticité, k vécné, redlné ,skutecnosti®. Pravdu samu zajisté za
takovou vécnou, redlnou skute¢nost povazovat nemuzeme.
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