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James Herriot napsal o své zkuSenosti s farmari (To by se zvérolékari stdat nemélo,
Praha 1978, s. 369) toto: ,,... hluboko v kazdém hospodari sidli podvédomé
presvédceni, Ze o svém dobytku nezbytné vi vic nez jakykoli cizdk a povazuje za
urcité doznani porazky, kdyz plati nékomu, kdo jej poucuje.“ A pripoming, Ze to ma
»,Co délat s penézi. Penize vZzdycky vytvarely pfehradu mezi farmarem a
veterinarem.“ Na mnoha jinych mistech ve svych knizkach vzpomina Herriot také na
vSelijaké pseudolécitele a zastance nejpodivnéjSich povérecnych metod atd. Privadi
mi to na mysl srovnani se situaci ve filosofii (a dalo by se také néco podobného Fici o
teologii, ale tam je tradice prece jen znacneé odliSnd). Také vétSina lidi je presvédcena,
Ze filosofa a odbornou filosofii prosté nepotfebuji, nebot tomu, co potfebuji, je nauci
Zivot sdm (v to pocitajic blizké i vzdalenéjsi lidi, ktefi uz néjaké zkusenosti maji). Dnes
se sice stale vic rozmahda madda, obracet se v jistych Zivotnich situacich a s jistymi
problémy na psychology, eventuelné na psychiatry, ale nikoho nenapadne blazniva
myslenka, obratit se na filosofa. Stalo by za diikladnéjsi analyzu (a dokonce i
historickou analyzu, kterd by sahala pil tretiho tisice let zpatky), proc¢ jsou (a
odedavna byli) lidé schopni a ochotni se spiSe obracet na vSelijaké magy, drobopravce
profese, ale nikdo by jisté nebyl ochoten zaplatit v poradné, jejiZ reklama by znéla:
»Veskeré filosofické porady a znalecké filosofické posudky vSeho druhu.“ Souvisi to s
velmi zavaZznym problémem, ktery odedavna trapi hlubsi filosofy. UZ Aristotelés
upozornil na to, Ze filosofovat miZe jen ¢loveék, ktery md na to dost ¢asu (mluvil o
SCHOLE, tedy préazdni, prazdninéch, zkratka volném ¢ase). Sokratés byl materidlné
dost zavisly na svych bohatych zacich a priznivcich, Platon byl prili§ bohaty na to, aby
si to vskutku existencialné pripoustél, jen opakoval to, co znal od SOkrata. Aristotelés
vSak byl mezi Platonovymi Zaky spiSe plebejec (a zejména nebyl rozeny Athénan), a
tak mu problém byl bliZsi. Filosof vskutku musi mit dost ¢asu a potfebny klid na
soustfedéné promysleni véci, na které si lidé obvykle ¢as nenajdou. Je vskutku to,
cemu filosof vénuje svou hlavni pozornost a co si pred sebe stavi jako strategicky plan
a Cemu rozumi jako svému ukolu a poslani, pro vétSinu lidi nepotfebné? Je to jen
jakysi spolecensky luxus? Ma filosof co Fici jen tém, kdo se o jeho mySlenky a
vyzkumy zajimaji, aniz to mohou néjak vyuzitkovat? A je to vskutku jen jejich
neuZzitecny zajem, ktery je vede k tomu, aby filosofii a filosofim materidlné néco
obétovali? Je filosofie v tomto ohledu blizk4 spiSe nékterym druh@im umeéni nez
védam (jako je napr. veterinarstvi a mnohé jiné)?
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