980217-1

Dnes obcas slychame ,,argumenty“ proti logice, obvinujici ji ze znésiliiovani rozumu.
Nékdy je aZ s podivem , kolik rozumu se vynaklada na zdivodnovani, zamétreného
proti rozumu, kolik argumentdi se vynaléza proti argumentaci rozumnymi diivody.
Dnes jsem slySel v némecké televizi jakoby ironickou poznamku, plnou obdivu k
lidskému rozumu a jeho odolnosti, s jakou se dokdZe ubranit i nejpresvédcivéjSim
divodim. Tady je ovSem tfeba se tdzat, zda se normdalni vztahy vlastné nepievraceji
naruby, vzhiiru nohama, kdyZ se o netec¢nosti, inercii ,,rozumu* (tj. porozumeéni!)
hovori jako o stabilité, vytrvalosti, odolnosti a obranyschopnosti, jako by nejvlastné;si
podstata, bytostné urceni rozumu spocivalo spiSe v tom, nenechat se ni¢im ovlivnit a
zlstat nedotcen, neZ v samotném aktivnim porozuméni a v naklonénosti se nechat
vést k novému a novému porozumeéni vécem, které jsme az dosud nechédpali. Rozum
je bytostné zameéren k porozumeéni, a porozuméni neni nasledkem néceho, nybrz
predchazi tomu, co je nakonec pochopeno, Cemu je porozumeéno, v nadéji, Ze tu je
néco k porozumeéni. Rozum je tedy zvlastni druh pripravenosti k porozumeénti, jakysi
cit pro to, Ze je tu néco k pochopeni, jakasi vnimavost vii¢i tomu, co si naseho
porozumeéni zada. Evropska myslenkova tradice redukuje platnost této myslenky tim,
Ze s postupné vzrustajici samoziejmosti ma za to, Ze to, co si Zdda naseho
porozumeéni, je prosté danost, tj. to, co vposledu ,jest®. Velice tomu napomohla
novodoba véda, kterd se stale vétSim uspéchem vytésnovala mySlenku na pozndavajici
resp. rozumeéjici, chapajici subjekt, a to pod praporem tzv. objektivity. Tak dosSlo k
tomu, Ze za slovem porozumeéni ¢i pochopani se skryva vlastné dvoji ,skutecnost®,
totiZ jednak to, cemu jsme porozuméli resp. co jsme pochopili, jednak — a to velmi
skryté a vytésnovaneé — samo toto naSe porozumeéni resp. pochopeni. Dnes si tento
nedostatek, tuto vaznou zavadu svého dosavadniho mySleni musime naleZité
uvédomit a zjednat také nezbytnou ndpravu. NasSe otevienost vii¢i pravdé nesmi byt
redukovana na jakousi ,otevienost (ve skute¢nosti pseudo-otevienost) viici danym
vécem, ale musi byt predevsim a na prvnim misté chdpana jako otevirenost viici
tomutu naSem zadoucimu pochopeni, k némuzZ spéjeme, o néz se snazime a v které
doufame, ktrerého se nadéjeme. A toto nase porozumeéni tu neni pfedem jako danost,
vici které bychom se méli ,prosté“ otevtit, nybrz je to na$ vykon, nase dilo, a jesté
predtim nas zavazek, nase povinnost, k niZ jsme vyzyvani jesté z jinych zdroji nez
onéch ,faktickych®, onéch ,danych*.
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