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Slavny vyrok Hérakleitv: ,,FYSIS KRYPTEIN FILEI“ (zL. B 123) 1ze preloZit jen tak, Ze
jej interpretujeme, tj. Ze interpretujeme, co pro Hérakleita znamena FYSIS. Karel
Svoboda preklada ,,povaha (véci)“, Kratochvil s Kosikem prekladaji ,,pfirozenost®,
nejcastéji se vSak mluvi o ,,prirodé“. Hlavni chybou tradi¢niho ¢teni je pochopeni
vyroku jako noetického (gnozeologického) konstatovani. Skrytosti se pak rozumi
skrytost pro nase poznani. Doporucuji tento vyrok ¢ist radéji jako charakteristiku
ontologickou: FYSIS etymologicky souvisi s FYEIN a FYESTHAI, proto o FYSIS miiZeme
— v Hérakleitové smyslu — hovorit pouze v pripadé takovych skutecnosti, které vznikly
zrodem (a zanikaji smrti). Takové skuteCnosti nelze pojmout (pojmové uchopit) tak,
jako chapeme tfeba trojuhelnik, tj. mimo ¢as. Pro vSechny skutecnosti, o kterych
miZeme Fici, Ze maji FYSIS, je ¢as zdkladné daleZity (srv. Sofoklova Aianta: ¢as rodi
vSe, co je skryto, a pak zjevivsi se opét skryvda). Tady nam musi pomoci terminologické
rozliSeni: déjici se skutecnost (jsouci, pravé jsoucno) nejprve neni — a je tedy skrytg;
kdyby nebylo ¢asu, musela by skrytou zstat. Cas je viak tim, co umoznuje a zaklada,
Ze tato skrytost prechdzi do svétla a ukazuje se v ném. Nikdy se vSak neukdaze celd
najednou, nybrz ukazuje se postupné v jednotlivych ukazech. Ukaz v3ak zdaleka neni
ni¢im subjektivnim, skute¢nost, ktera se vyznacuje FYSIS (tedy ,fysicka“ skutecnost)
nepotrebuje ke svému ukazovani Zzadného pozorovatele, Zadny jiny subjekt. Tam
ovSem, kde takovy jiny subjekt (jakoZto jina ,fysicka“ skutecnost) je k dispozici, je
mozna také ona subjektni, eventuelné subjektivni reakce na jednotlivé ukazy. A tato
reakce je zaroven aktem a zdroven jakymsi ,uchopenim¢, ,pojetim“ onoho ukazu, ale
nikoli izolovaného, nybrZ v souvislosti s prisluSnou fadou tkazd, jak po sobé
nasleduji. Cim je tato souvislost $irsi (oviem i piesnéjsi ve svém vymezeni) a také
Casové ,rozlehlejsi, takze se bliZi Casové rozlehlosti samostné ,fysické“ skutec¢nosti,
tim se subjekt ve svém chdpani toho, co se postupné v jednotlivych ,,ukazech“
ukazuje, pribliZuje spravnému pozndni a porozumeéni, takZe se mu ona skutec¢nost uz
je neukazuje v jednotlivych svych okamzitych vzezrenich, ale vyjevuje se mu jakoby
svcelku“. Musime proto dlisledné rozliSovat mezi ukazem a jevem.
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