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Vynadlez pojmi a pojmovosti (tj. pojmové strukturovanosti mysleni) dovolil néco, co v
dosavadnim zptisobu mysleni nebylo mozné, totiZ sousttredit se nikoliv pouze na
mysSlené, nybrz na samo mysleni, tj. na akt védomi, jimzZ ono myslené je minéno,
mysSleno. Nejde o to, Ze zpocatku nebyla tato moZnost (resp. jeji uskutecnovani)
spravné intepretovana. To prece bylo jen otdazkou Casu, kdy chyby interpretace budou
rozpoznany a napraveny. Tim nejvyznamnéjSim ¢inem, tou rozhodujici udalosti,
kterou nikdy nemtzZeme dost vysoko ohodnotit, je rozsifeni problematiky, jiz se
myslici ¢lovék nyni mohl zabyvat. Vedle problematiky takrikajic ,,vécné“, totiZ otazek,
jak je to s vécmi, se skute¢nostmi kolem nds a pfed nami, se tu oteviela problematika
zplsobi naseho vlastniho mys$lenkového pristupu, nyni tedy uz pojmové, pojmove
organizované myslenkové prace. Dfive nebo pozdéji muselo dojit k tomu, Ze oboji tato
problematika byla od sebe odliSena: na jedné strané tu byla zretelna oblast
predmeétné skutecnosti (predmétnych skutecnosti) a toho, co miiZze byt prosté brano
na védomi, vnimano, registrovano, zatimco na druhé strané tu byly myslenkové, nyni
tedy uz pojmové prostredky, ,nastroje“, bez nichz si uz zadny myslitel nedovedl
predstavit své vyzkumy. Je charakteristické, Ze Aristotelovy logické spisy nebyly
fazeny ani mezi védy teoretické, ani mezi védy praktické, ale byly oznaceny jako
ORGANON, tedy praveé ,nastroj“. Chybna interpretace zavinila, Ze logika byla nadale
dlouho povazovana za disciplinu formalni, tj. netykajici se specificky a konkrétné
zadné vécné, predmétné skutecnosti. To bylo umoznéno faleSnym vykladem tzv.
intenciondlnich predmeéti (¢i objektd; termin Brentanliv, upfesnény Husserlem) jako
spravych skutecnosti“. 0Od dob Husserlovych Logickych zkoumani vSak se situace
natolik zménila, Ze uZ nejenom miiZeme, ale pfrimo musime od sebe odliSovat
problematiku ,,predmétného svéta“, problematiku ,intenciondlnich predmeéti“
(jakoZto myslenkovych konstrukci) — a kone¢né problematiku pojmt a pojmovosti.
Zameény a nepresnosti v orientaci na tu neb onu ,rovinu“ ¢i oblast svéd¢i o
profesionalni nedostatecCnosti filosofa.
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