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Uz dlouho pred zrodem filosofie existovaly nejriiznéjsi dovednosti, a to nejen fyzické
a technické (napf. zptsoby lovu, péstovani plodin, udrZzovani a pozdéji i rozdélavani
ohné apod.), ale dokonce nékteré, jeZ ndm pripominaji dnesni obory techniky a snad i
védy. A prece se prvni filosofové vyjadrovali o takovych ,védomostech“ a
»Znalostech“ s odstupem a nékdy az opovrZzenim (které souviselo s nizkym
hodnocenim fyzické prace, povazované za ne(v)hodnou pro svobodného obcana).
Paralelné s timto napétim se uplatiiovala pravé u filosofli jakdasi podeziravost a
preziravost ve vztahu ke smyslovému vnimani, které bylo povaZzovano za
nespolehlivé, nejisté a casto k omyliim vedouci. To je vysvétlitelné jen tim, Ze se
naskytlo poznani jiného druhu, ve srovnani s kterym se smysly dostavaly opétovneé do
znacné nevyhody. Bylo to poznani rozumové, jak ecti filosofové vzdy zdlraziovali.
My ovSem nemuZeme dost dobfe upirat jistou rozumnost i rozumovost ani
archaickym lidem, myslicim (a Zijicim) mytickym zplisobem. To v8ak znamena, Ze
musime rozliSovat nékolikery druh rozumnosti (a rozumovosti), takZe filosofii
musime spojovat jen s jednim typem, pro filosofii specifickym. Pro mytus je
charakteristicka narativita, pro filosofii (a pro také védy) zase pojmovost. Vyndlez
pojmu a pojmovosti tak pfedznamendva novou etapu, ano epochu mysleni. Tak jako
se kdysi mysleni muselo emancipovat z vazanosti na ¢innosti instinktivni nebo
nahodilé (tzv. aktivity nazdarbiih, na zkousku), a to bylo mozné diky slovu,
vypraveéjicimu pribéh, bylo nyni mozné a posléze i nutné emancipovat mysleni z
pouhé pribéhovosti a soustredit je predevSim na vymyslené pojmové konstrukce a na
pojmoveé (,logické“) vztahy mezi takovymi konstrukcemi (kterym od dob
Brentanovych a Husserlovych fikdme ,intencionalni objekty“ resp. ,,pfedméty).
Filosofie se tedy mohla zrodit pouze tam, kde doSlo k tomuto svétodéjnému vynalezu;
to se stalo ve starém Recku nékdy na pielomu 7. a 6. stoleti pf.Kr. Samy zac¢atky nam
jsou stéle skryté, vime jen o tom, co ndm dochovala a piedala tradice. DlleZita se zda
byt jista paralelita mezi vznikem a rozvojem filosofie na jedné strané a geometrie na
strané druhé. Geometrie je (prinejmensim na velmi dlouhou dobu) jedina véda, ktera
nevznikla odloucenim ¢i vydélenim z filosofie. Pfesnost geometrickych konstrukci
nadlouho inspirovala filosofy, aby se pokouseli geometricky zptisob mysleni prenaset
a aplikovat na vSechny filosofické problémy. VSechny ostatni védy se postupné
oddélovaly od filosofie, ale prebiraly zaroven spoustu védomosti a praktickych
dovednosti z nejriznéjsich profesi predfilosofickych. V nékterych pripadech to bylo
velmi efektivni (i kdyZ dnes vidime, Ze ani tam to nebylo bez zdvaznych problémi a
povazlivych disledkd), v jinych ,oborech® a zamétenich se problemati¢nost
ukazovala hned nebo alespon dost brzy. Vcelku lze Fici, Ze evropské mysleni je
zaloZeno na onom feckém vynadlezu, ale Ze nerozviji jen pojmovost samu, nybrz
kriticky ji analyzuje a hodnoti a tu a tam ji nékdy jen zcasti, jindy do zna¢né hloubky
opravuje a reformuje. Pozitivné i negativné tento proces ovliviiovala emancipace véd,
prirodnich i spoleCenskych. Ty dnes predstavuji hlavni zdroj zatéZe a setrvacnosti,
které jsou brzdou filosofické obnovy na jinych resp. obménénych principech.
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