Lidska prava

Myslenka zakladnich lidskych prav ma smysl jen za predpokladu, Ze rozliSujeme tzv.
zakladni (fundamentalni) prava od prav zakonnych, legalnich. To je nepochybné
zamérem onéch americkych a francouzskych formulaci z konce 18. stoleti, jakoz i
recentnich formulaci mezinarodnich dokumentd. Dliraz na to, Ze se kazdy ¢lovék rodi
jakoby vybaven zdkladnimi svobodami a pravy chce zabranit, aby se uplatniovalo
chapani prav jako néceho, co bezpravnému novorozenci ud€luje resp. pridéluje
spole¢nost (nebo stat). Zdrojem zdkladnich prav neni spole¢nost, neni viibec ¢loveék,
nybrzZ tato prava jsou nedilnou slozkou a soucasti lidské existence. A protoZe
osvicenska nalada uz nedovolovala mluvit o Bohu jako garantovi rovnych prav a
svobod, byla garance pripsana tzv. prirodé. Z této koncepce pak vyplyva, Ze prav a
svobod nabyva kazdy ¢lovék pri zrozeni. Nejnoveéjsi (ale jinak a v jiném ohledu jiz
stard) diskuse posouva ono ,,vlastnéni“ prav a svobod jeSté pred narozeni, tj. do
néjakého obdobi Zivota embrya. Krajni nazor (predevsim oficialni katolicky) posouva
tento okamzik az do chvile splynuti gametu s vajickem v jedinou burnku. Jak je zrejmé,
jeden rys maji tyto koncepce spole¢ny: prava a svobody nemohou byt tam, kde
neexistuje ¢i neni k dispozici néjaky jejich nositel. To jen podtrhuje skute¢nost, Ze
prava i svobody jsou chapany jako vlastnost, kvalita (eventuelné to, co muze byt
vlastnéno).

Praveé zde ucinil nas Radl cosi zdkladné vyznamného, i kdyZ nebyl prvni, ale mohl v
tom navazat na nékteré myslenky starsi (nemame ovSem dikazu, Ze by jeho navazani
bylo védomé, tj. Ze o zdrojich této mySlenky védél). Ve svém poslednim spisku, v
,Uté3e z filosofie“, vztah mezi pravdou a ¢lovékem proti béZznému chépani obratil: ne
my mame pravdu, ale pravda ma nds. O sto let pfed nim ucinil néco podobného
mlady Marx. Karel Kosik upozornil na to, Ze jeSté pred nim néco takového, opét v jiné
souvislosti, u€inil Schelling. Nejvétsi chyba je v onom pochopeni pravdy jako naSeho
yvlastnictvi“, tedy jako néceho, co ,mame“ resp. miiZzeme ,,mit“. Toho pak lze velmi
obdobné uZit také pro mySlenku lidskych prav: také ona jsou nécim, co nelze , mit*,
ale co naopak ,,ma“ nas, tj. nejen v tom smyslu, Ze jde konkrétné o nas a jenom o nas,
tedy Ze tato prava jsou urcitou vysadou a zdroven zavazkem pro nas, nybrz Ze jak
vysady, tak zavazky se vztahuji i k druhym lidem, takZe my musime respektovat jak
prava vlastni, tak — a to pfedevsSim — prava téch druhych. A tato prava tedy
predchdazeji naSemu narozeni.
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