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Meze logiky v tradi¢nim smyslu jsou zcela zfejmé a jasné: logicky nelze zjiStovat
skutecnost, tu je treba vidét, slySet, pozorovat. Ale jednou zjiSténa skute¢nost maze
byt podrobena dalSimu zkoumani, aby bylo odhaleno to, co vidét, slySet, pfimo
pozorovat nelze. (To nas pak mlZe uvést na cestu jiného, odliSného pozorovani, na
zdkladé kterého pak mizZeme zjiStovat dalsi skutecnosti a eventuelné si ovérovat
(organon), jak z pozorovani odhadovat dalsi vyvoj véci, rozpoznavat moznosti a
nemoznosti a dokonce miru pravdépodobnosti pro jednotlivé moZnosti. DlileZité je
vsak to, Ze moZnosti odhalené tradi¢ni logikou viibec nepocitaji s kontingencemi, tj. s
tzv. nahodilymi intervencemi ¢ehosi nového, co nebylo moZno nejen vidét, slyset,
pozorovat, ale ani odhadovat. To je oblast ne zela urcita a pevné vymezena, a to
umoznuje tém, kdo nahodilosti nemaji radi, je prosté odklidit stranou a nestarat se o
neé, protoZe bud jsou zdleZitosti nasSi momentalni nevédomosti a neschopnosti je zase
starym zpusobem odhadovat, anebo — pripustime-li jejich skute¢nou nahodilost —
protoze stejné odhadovany byt v zadném pripadé nemohou. Toto presvédceni, Ze
nahodilosti, tj. skutecné nové, nebyvalé skutecnosti, se vymykaji kazdé moZnosti
naseho ,poznavani“ v podobé predvidavého odhadu, dokud nenastanou, je
s,metafytickym“ pozadim nebo spiSe privodnim rysem tradi¢niho logického mysleni.
JestliZe vSak prijeme Hérakleitovu tezi, Ze vSechno, co se d€je, se déje ,,podle LOGU*,
musi se podle LOGU dit i kazda kontingence, kazda nahodilost. Nebudeme-li
konformni s tradi¢ni redukci LOGU na svétové zakonitosti a pripustime-li, Ze i
nahodilosti maji néjaky LOGOS, tj. Ze davaji smysl, aniZ by prestaly byt nahodilostmi,
jsme na nejlepsi cesté k revizi tradi¢ni logiky (a viibec tradi¢ni pojmovosti). JestliZe
byl aZ dosud LOGOS redukcionisticky omezovan na setrvac¢nostni stranku déni, otvira
se pfed nami novy terén, v némz budeme moci (a také povinni) zkoumat LOGOS,
ktery se uplatriuje pri ,,vynorovani“ nového. Pak také se zretelné ukaze, Ze o smyslu
toho, co jest, 1ze mluvit (a zejména myslit) jen za predpokladu, Ze budeme otevieni
otazce po smyslu toho, co (v Zddné podobé ani v Zddném prestrojeni) neni, ale co jako
dosud nejsouci jednak teprve prichdzi a nastava, ale zejména po smyslu toho, jak toto
noveé ukazuje noveé a lépe smysl starého, co tu uz bylo.
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