Filosofie a experiment / Filosofie jako experimentalni disciplina

Filosofie je v pravém slova smyslu experimentalni disciplina, jejimz hlavnim
,hastrojem* je — pochopitelné jen v rukou nalezité vzdélanych, ale také originalnich
mysliteld — metoda ,trial and error®, zkouska a omyl. Néco zkouSet znamend néco
udélat, néco podniknout. Filosofické podnikdni ma zcela zvlaStni povahu, ktera vSak —
vezmeme-li v ivahu onen zminény experimentalni charakter filosofie — vlastné viibec
nevybocuje z toho, co zname ve védach. Experiment ve védach znamena dvoji: na
jedné strané udélame naprosto presné, védomeé a programove néco tak, abychom na
nic nezapomnéli, vSechno méli pod kontrolou a naprosto presné védéli, co jsme to
vlastné udeélali (napr. uz jen proto, abychom to mohli zase tak naprosto presné
zopakovat). OvSem kdybychom stejné presné uz napred védéli, jak pokus dopadne,
nemuseli bychom jej délat. To znamena, Ze soucasti experimentu je vZdycky také
néco, co nezname, o Cem nevime, k cemu povede a jak vSechno dopadne.
Experimentujeme proto, abychom se pravé néco, co nevime, teprve dozvédeli. Cela
naSe experimentalni prace je zameérena k nécemu, co tu jeSté (pro nas) neni, o cem
nevime a co nezname. Chceme naprosto presné védeét, co jsme udélali (a také to
musime presneé vypsat, abychom to jednak mohli sami pouzit, az to budeme délat
podruhé, ale také abychom umoznili jinym védclm, aby to udélali stejné jako my a
mohli posoudit, zda nase vysledky jsou nebo nejsou spravné a platné). Experiment
tedy neznamena ,,zkousku nazdarbtih“, ale jde o zcela promysleny postup. Filosofové
si v posledni dobé osvojili jakousi problematickou praxi, Ze pracuji s naznaky a
odkazy tam, kde maji presné argumentovat, ¢cimz nepochybné — at uz zameérné nebo
bez umyslu - ztéZuji kontrolu prinejmensim ze strany vice méné vzdélané verejnosti,
ne-li dokonce i ze strany svych kolegli. Poukazy na $irs$i kontexty zajisté nemohou byt
provadény jinak neZ pravé naznakem, ale to nesmi platit o ustfednim tématu prace. V
matematice je jednou provedeny dikaz nadale neproménny a otdzkou je pouze to,
zda ho v dané situaci miZe byt legitimné a vécné zdivodnéné pouZito nebo nikoli. Ve
filosofie je tomu naprosto jinak: zdanlivé tyZ argument miiZe byt v kontextu jedné
filosofické cesty platny, zatimco v jiném kontextu platnost ztraci. Ve filosofii je situace
odliSna v tom sméru, Ze tzv. invarianty nejsou a nemohou byt nikdy soucdsti
filosofické cesty. Jind je véc tam, kde jde o tzv. vysledky. Koneckoncli kazdé mysleni -
a tedy také mysleni filosofické — je mySlenim o nécem, mysSlenim ,néceho“. A toto
,néco“je bud filosofickou konstrukci — a pak je mozné, Ze ma svou platnost a vahu jen
v rdmci prislusné filosofie -, anebo je to ,néco“, k Cemu se miZe anebo dokonce musi
vztahnout kazdy filosof, ktery je toho jména hoden. Pak uZ zajisté nemuze jit o
filosofickou konstrukci ani o vymysl, nybrz o ,,skutecnost®. Velmi ovSem bude zaleZet
na naSem chapani toho, co to znamena ,,skutecnost*.
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