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Kazdy (nebo prinejmensim témér kazdy) jisté bez potizi nahlédne, Ze s ,,pravdou“ to
pluralitu, relativitu a subjektivitu ,,pravd“ sice jako by byl ve shodé s tim, Ze také
trojuhelniky si lidé museli vymyslit a vytvorit, ale na druhé strané je v naprostém
rozporu s tim, Ze pravouhly trojuhelnik je naprosto tyz, kdyZ o ném dnes premyslime
(nejen my, ale lidé po celém svété!), jako byl v davnych dobach, kdyz o ném
premysleli lidé jako Thalés nebo Pythagoras (obéma je pripisovano po jedné ze dvou
vyznamnych geometrickych vét). Bylo by absurdni, kdyby si kazdy vymyslel své
»trojuhelniky“, docela odlisné od téch, které by si zase vymysleli jini lidé, a kdyby si
kazdy - pokud by mél chut — budoval svou vlastni ,geometrii“. Pokud je tedy pravda
néco jako vymysl, pak by to vydrZelo tolik staleti byt zdvaznym tématem jen za
predpokladu, Ze si kazdy nemlZe pod tim slovem myslet co chce a Ze nejde jen o néco
tak soukromého, jako je esteticky dojem nebo soukromy zaZzitek apod. Tento divod
také platil po celou dobu od vyndalezu pojmi a pojmovosti, tedy také od ustaveni
filosofie jako oné zvlastni mysSlenkové iscipliny, pro kterou praveé otazka pravdy je
vysostnym tématem. Zavéry, které z toho filosofové vyvozovali, byly vSak hluboce
mylné. Mylnost téchto zavérl bohuZel dodnes nebrani tomu, aby ovladaly obecné
minéni (pokud je viibec na otazce pojeti pravdy néjak interesovano; pokud jde o
pravdu samu, pak se kazdy z nds jisté uZ mnohokrat dostal do situace, kdy se pro
ného stala konkrétni zaleZitosti eminentni dileZitosti). Pravda byla pojiméana vskutku
po geometrickém vzoru: tak jako je trojuhelnik jednou mySleny nadale vZdycky
nemeénne tyz, je-li mySlen znovu nebo nékym jinym a v jinych staletich atd., takyla
pravda chapana jako stejné vécnd, neménnd, po vSechny véky vzdy totozna — a ergo
neziva (nebot Zivot je nezbytné spojen se zménou). V tom vSak nebyla pravda Zadnou
vyjimkou, to platilo o kazdé pravé skutecnosti, o kazdém pravém jsoucnu. Pivodni
filosoficka otdzka po celku (veSkerenstvu) a jeho totozném zakladu (ktery byl chapan
jako Zivy, protoZe jinak by se nemohl stat po¢atkem ani korenem zivych bytosti) se
zménila (hlavné pod elejskym vlivem) v otazku po tom, co trva (beze zmény)
uprostred promén (eventuelné pod proménnym povrchem). Néco tak nedrZitelného
miZe dnes jen nahravat kazdému relativismu a subjektivismu.
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