Filosofie a ,,odbornost“

V kazdém narocnéjsim oboru ¢i odbornosti je treba rozliSovat mezi samotnymi
odborniky a tzv. uZivateli. UZivatel mliZe byt nékdy Sikovnéjsi nebo méné Sikovny,
miZe mit porozumeéni vétsi nebo mensi, ale nikdy si nemizZe troufat povazZovat se za
odbornika, pokud nema spravné vzdélani. Samo Skoleni neni ni¢im vic nez vycvikem,
a pouhy vycvik nedéld jesté nikoho odbornikem, dokonce ani mistrem remesla, nybrz
stredné zdatnym ,délnikem®. UZ samo femeslné mistrovstvi vyZaduje vice nebo méné
tvlrci pristup a postup (srv. posun vyznamu slova ,,uméni“: pivodné poukazovalo jen
k tomu, Ze nékdo néco dovede, ,umi, zatimco postupné stale vic poukazuje na
esteticky aspekt; bylo tomu tak uZ v latin€). Tam, kde jde skute¢né o odbornost,
smeéruje posun vyznamu podstatné k védéni resp. k védé. Véda neni o nic méné
narazena femeslu neZ umeéni. Ale také zde panuje mnoho nedorozumeéni. ,Védecky
pracovnik“ miiZe byt — a bohuZel ¢asto je — jen napodobitelem védeckych Spicek s
jistou vypracovanou ,chytrosti“, opirajici se o dobre zvladnutou materii oboru.
Prechody jsou pozvolné a nikoli ndhlé, takze rozliSeni neni snadné. Ve filosofii je vSak
situace silné odliSnd, takze posuzovani filosofické odbornosti méritky stejnymi nebo
tfeba jen podobnymi, jaké jsou béZné ve védé, je samo zmatené a dale matouci.
Nicméné také ve filosofii je rozdil mezi Femeslem (dovednosti), pouCenosti (védénim
¢i dokonce ,mnohovédénim¥) a tvliréim, experimentujicim mys$lenim. NejvétSim
problémem, ktery se ve védach v té podobé prakticky nevyskytuje (i kdyz ve v3elijak
skrytych formdch a jinych urovnich je tam také odhalitelny), je zvlastni rys filosofie:
ackoliv to je na jedné strané mysleni, vyZzadujici vysokou odbornost, tj. nejen
vyucenost a ucenost, ale zejména celkovou orientaci a celkovou strategii — to ve
védach neni nutné a vétsSinou to vskutku chybi -, na druhé strané se obraci z
niterného presvédceni k tém, kdo nejsou filosofy (ve smyslu oborové specializace) a
ani jimi nechtéji byt, aby je presvédcila o potfebé se alespon do jisté miry seznamit s
onim zvla$tnim myslenkovym postupem, ktery filosofii charakterizuje a ktery ji
dovoluje ustavicné sledovat a kontrolovat vlastmi mySlenkové podnikani (na jakékoli
urovni). Zatimco védy se obraceji k interesované verejnosti zejména proto, Ze
potfebuji spoleCenskou podporu (zajem, ale také materialni podporu), filosofie je —
samozi'ejmé prostiednictvim vétSiny svych predstaviteldi, nebot filosofie sama
vysledky, nybrz pravé jeji déjici se ¢iny, tj. déni filosofie, a Ze na tomto déni
participuje chté nechté témér kazdy, kdo byl kdy filosofii jakkoli zasaZen. A protozZe
celospolecCensky nelze mit pod kontrolou pronikani pseudofilosofii a prezivani
starych filosofii, plnych omyld, které jiZ byly odhaleny a prok4zany, do obecného
zplsobu minéni a mysleni, filosof bude vZdycky usilovat o ndpravu. A té bude
vZdycky zapotrebi — nebot filosofie ve svych Spi¢kovych vykonech zac¢ne pronikat do
obecného povédomi vZidycky azZ se zpoZdénim a tedy v dobé, kdy bude jiZ opét
zastarala. Tento specificky filosoficky problém pripomina ponékud situaci v
mytickych spolec¢nostech, kdy kazdy ¢len spolecenstvi musel byt nejprve ritualné
prijiman, akceptovan, a kdy podminkou takové akceptace bylo zasvécovani (iniciace),
eventuelneé v celé radé fazi a urovni. Nékdy se o tom mluvi jako o problému esoteriky
a exoteriky ve filosofii, ale obvykle to je chdpano v uzsim nez patficném smyslu.
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