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Filosof musi se svym filosofovani nékde zacit. Mluvime o tom nékdy také jako o
vychodisku, o vychozich pocatcich ¢i principech. Ty nemusi byt filosofovi hned od
pocatku v plnosti jasné a prihledné. Leccos z nich se objasni teprve dodate¢né, v
reflexi, leccos vyjasni také kritika ze strany jinych filosofi, at uZ podobné nebo
dokonce i jinak orientovanych. Takové ,pocatky“ a takova ,,vychodiska“ znamenaji ve
filosofii hodné, ale nikoliv vS§echno. To je zfejmé uZ z toho, Ze filosof se pokousi néco
vyjasnit, co zprvu jasné nebylo. (Pfipustme pro zacatek takovouto malo rikajict
formulaci.) Filosof tedy nema hned od pocatku poznani, ale dostava se k nému pravé
mySlenim. Filosofické mysSleni tedy nezacind tim, co vi, ale tim co nevi, tj. tdZe se na
to, co nevi. Filosofické mySleni mé své jméno odvozeno praveé z této zakladni
filosofické zkuSenosti: z nejasnosti, z nazoru, ktery jsme ptijali nebo jen slySeli bithvi
od koho a ktery se nam nezd4, z hlubokych pochybnosti a pozdéji uz takrka ze cviku a
z rutiny, se nam ve filosofii otviraji otazky, stavi se pred nas jako vyzvy a dokonce
jako pobidky a zavazky: tady je Rhodus ! tady musiS skocit! Na samém pocatku a
vychodisku nemuZe tak docela zaleZet, protoZe otdzka mifi nikoli k tomu, co vyplyva
z toho, co vime, nybrz pravé naopak to, co vime, je podrobeno pfezkoumani, nakolik
to skute¢né vime a nakolik si jen (vétSinou neopravnéné) myslime, Ze to vime. Tato
kriticka reflexe tu ovSem zdaleka hned nekonci, ale jde dal: kritickému pfezkoumani
je podrobeno i vychodisko, z néhoZ byla otazka postavena (resp. pochopena). Cp kdyzZ
je ta otdzka nespravné poloZena? Co kdyZ je nutno ji preformulovat, ba viibec jinak
myslit? Co kdyZ na jejim misté musi byt postavena otdzka jind, vychazajici z jinych
predpokladd, vychodisek a po¢atki? Co kdyZ musime jako vychodisko zvolit jiné
»pocatky“ a na jejich zdkladé poloZit jinou otazku? Uz z této uvahy vyplyva, Ze
filosofie nema Zadnych ,nutnych® ani ,ptirozenych* poc¢atk, ale Ze na pocatcich,
které zvoli (eventuelné prevezme), tolik nezalezd, pokud je filosof pripraven je v
naléhavych pripadech zpochybnit a revidovat.
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