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Ve filosofii si kazdy nadpis — at uz kapitoly, oddilu, ¢lanku anebo knihy, nejvic ovSem
poslednich dvou - Zadda ndleZitého vykladu, jimZ mlZe byt také uvedeni do kontextu s
textem, ktery byl takto oznacen ¢i pojmenovan. Do jisté miryvskutku plati, Ze i nejlépe
zvolenému titulu knihy (nebo ¢lanku) 1ze dobfe porozumeét teprve po precteni celého
textu. To souvisi s tim, Ze ve filosofii je jakakoli ,,zdvaznost“ terminologie véci volné (a
spiSe praktické neZ teoretické) uvahy z strany autora. Filosof chce zajisté své Ctenare
oslovit — a toho by nemohl dosdhnout, kdyby zvolil terminologii ¢tendfim naprosto
neznamou a cizi. Na druhé strané se ovSem zZadny hlubsi filosof nemtZe omezit na tz.
kazdodenni jazyk, a to nikoliv z toho divodu, Ze by pro filosogfii nebyl dost vzneseny,
nybrzZ zejména proto, Ze je z filosofického hlediska prili§ volny, nepfesny a Casto
primo konfuzni. Proto musi kazdy filosof pri vykladu svych koncepci jednak
upresnovat chapani mnoha jinak béznych slov, vybirat mezi jejich casto prilis mnoha
vyznamy anebo jim dokonce davat vyznamy nové, musi totéZ délat z mnoha jiz
dlouho (nebo nepfrili§ dlouho) zavedenymi terminy filosofickymi (tedy nebéZnymi), a
nékdy musi sdhnout také po slovech novych, at uz je nékde zaslechl nebo uvidél a
zdala se mu (samozrejmeé v jeho interpretaci) vhodna anebo se je pokusil sam nové
vytvorit. Vytvaret nova slova sice dovede snad kazdy (s pozoruhodnym diimyslem se
do toho pousti vétSina malych déti, kdyZ pronikaji do taji rodného jazyka), ale k
tomu, aby se zdarilo nové filosofické terminy uspéSné prosadit (a dokonce nejen ve
filosofii, ale proniknout s nimi dokonce do obecné mluvy), je zapottebi vic neZ pouhé
jazykové tvorivosti. Ostatné kazdy, i ten nejuspésnéjsi ,,vyndlezce“ novych
filosofickych termin®t musi dnes na zakladé cetnych historickych zkuSenosti pocitat s
tim, Ze i tenkrat, kdyz vejde jeho nové slovo v obecnou znamost a obecné uzivani,
nejspis bude spojovano s jinymi vyznamy, neZ jakymi je vybavil jeho tviirce. Vyjimky
jen potvrzuji toto politovanihodné pravidlo. V knize budeme mit prileZitost uvést v
raznych souvislostech nékolik takovych piipada.

Bylo by nicméné prinejmensim nevkusné odkazovat ¢tenare na precteni celé knizky
jako na predpoklad spravného pochopeni jejtho ndzvu (v naSem pripadé titulu a
podtitulu). Proto se pokusim predbézné, jak se na predmluvu slusi, vyli¢it své pojeti
vyznamu tohoto ndzvuy, tj. alespon ndznakem poukazat na tématicky okruh ci terén, v
jehoZ ramci se hodlam pohybovat, tim, Ze se (spolu s ¢tendfem) zamyslim nad tim, co
pro daldi uvahy skutecné relevantniho miiZze znamenat pokus o filosofii, ktera by
chtéla pretendovat na jistou zavaznost pro ,,nasi dobu“, jakoz i nad tim, co vlastné
mohou znamenat ona slova ,nase doba“. PoloZme si proto nejprve otazku, kdo by tak
asi nejspiSe byl sdostatek kompetentni pro to, aby urcil, v ¢em Ze spociva charakter
»nasi doby*, co vlastné mame chdapat pod slovem ,doba“ a co viibec néjakou dobu ¢ini
praveé tou ,nasi dobou“.
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