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Je sdostatek znama Hegelova metafora, v niz filosofii prirovnava k Minerviné sove,
ktera vyléta az se soumrakem. Tento jeho pfimér se stal —jako tak ¢asto ve filosofii —
vyzvou mlads$im filosofim, nebot v jejich o¢ich znamenal obvinéni a kritiku. Tak
napi. Hegeltiv Zak Feuerbach piSe svou ,Filosofii budoucnosti“, mlady Marx postuluje
filosofii, ktera uz nebude svét jen vykladat, ale kterd se do svétového déni sama vloZzi
a ktera jej revolucné promeéni apod. Nas Radl, ktery nemél rad Hegela, a navic neveéril
na revoluce, presto Zadal na filosofii, aby byla programem na reformu svéta. Alespon
néktefi myslitelé si zacCali uvédomovat, Ze se ani filosofie nevyhne pronikavé vnitfni
zmeéneé, kdyz se — i bez ni - svét tak pronikavé méni, a zacali si spolu s tim také
uvédomovat, do jaké miry se uz v minulosti svét promérnoval nejen sdm sebou, ale
také vlivem samotné filosofie. To pro hlubsi myslitele nutné znamenalo dvoji: jednak
jisté prevzeti odpovédnosti za soucasny stav (pokud je prokazatelné spjat s
filosofickymi ,,vyndlezy“), jednak pronikavé zvySeny zdjem o Cas a celou s nim
spojenou problematiku. Co to znamenad pro vSechny vazné pokusy o pochopeni
»,doby“? Pomineme-li psychologicky pochopitelné reakce, které meély vlastné
druhotny, odvozeny charakter, protoZe byly vlastné reakcemi ,zabydlenych® na Sok z
promeén a z nich vyplyvajici nezajisténosti, a zistaneme-li u vécnych pokusi o hlubsi
porozumeéni tomu, co se to s nami vlastné déje, tedy o pochopeni smyslu soucasného
déni, je zfejmé, Ze musel nastat pfesun orientace z tzv. statiky na tzv. dynamiku, a
tedy z tradi¢nich ,exaktnich® véd na védy, kde déni a déjstvi znamend podstatneé vic
neZ pouhy proces. Byly to tedy pfedevsim védy biologické, které poskytovaly nejen
novy material, ale ozivovaly také dosud pomijené starsi (zvlasté aristotelské)
kategorie, vhodné pro myslenkové zvladnuti proménlivosti onoho zvlastniho typu,
jaky zname praveé u Zivych bytosti, a pokousely se o konstituci novych, dosud
neznadmych a nepouzivanych pojmu. Zaroven byly podrobovany kritice a postupné
problematizovany Cetné starSi pojmy, které se pro myslenkové uchopeni zmény a
(integrovaného) ¢asového pribéhu nehodily anebo mu byly dokonce na pirekazku.

Musime ovSem popravdeé priznat, Ze k témto zménam v mysleni viibec nedochézelo
pod vlivem néjakych filosofickych iniciativ. Také zde se vlastné dosvédcovala jista
(Castecnd) pravdivost Hegelovy diagnozy, Ze filosofie jen dodatecné pristupuje k tomu,
co se uz stalo, aby to néjak prosvétlila a interpretovala. Teprve kdyz zacalo dochazet k
pronikavym zméndm v tzv. pozitivnich védach, na prvnim misté ovSem ve fyzice,
ktera prosla a jesté prochazi hlubokou proménou zdkladnich vychodisek, mohlo dojit
k tomu, Ze nékteri filosofové zacali podrobovat tyto promény pronikaveé;jsi reflexi.
Reflexe totiZ nic nevynalézd, ale odhaluje skryté predpoklady toho, co se ve fyzice a
jinde jiZ podniklo. Filosofie ovSem musi vZdycky zacinat nejprve hrabat do hloubky a
hledat dosud nejen nevyslovené, ale ¢asto i viibec netuSené piredpoklady — a zejména
filosofické predpoklady — takovych zkusmych napadi a podnikid, k akym dochézi ve
védeé vSude tam, kdo dosavadni mySlenkové ani metodické prostfedky nepostacuji a
kde je potfeba vymyslet nové véci ber kde ber. Filosofie v takovych pripadech
postupuje obvykle tak, Ze pronikne analyticky k oném nevyslovenym predpokladim,
vyslovi je (formuluje) a pak s nimi za¢ne pracovat, aby ukazala, co vSechno - zatim
s~nemyslené“ z nich vyplyva nebo naopak co z nich vlibec nevyplyva (ackoliv se to
zacCalo se samozrejmosti predpokladat).
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