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PatoCka pred mnoha lety zminoval néci metaforu, prirovnavajici filosofii k velké hore
(skale), do niZ se zavrtavaji filosofové na svych myslitelskych cestach. Hora je uz
provrtdna mnoha tunely, ale Zadny tunel neni schopen nahradit jiné (a uz viitbec
nemuZe provrtat celou horu). - Tuto metaforu (nevim, nakolik jsem byl schopen ji
vérné reprodukovat) mi pfipomnély pocatec¢ni fadky Waltera Bruggera v jeho ,,Kleine
Schriften zur Philosophie und Theologie“ z r. 1984 (pravé jsem si vypujcil z knihovny
ETF). Brugger srovnava cestovani kdysi s dneSnim (kdysi bylo tfeba znat nejen cil
cesty, ale dost podrobneé i spravnou cestu samu; dnes si koupime listek do zvolené
stanice, nastoupime do vlaku a o ostatni se nestarame). A pak mluvi o tom, Ze ve
filosofii jsou to knihy, které znamenaji koleje. Kdo chce dnes filosofovat, koupi si
knihy, a kdyZ jich nacte velké mnoZstvi, ma za to, Ze se stal filosofem, a jeho okoli jej
také tak bere. Nikomu néjak pry nejde do hlavy, Ze ve filosofii ani tak nejde o Cteni,
jako spiS o mysleni. - Obé metafory v néCem podstatném kulhaji. Filosofie rozhodné
neni hora, do které bychom se mohli néjak probouravat, ale je to vZdycky nase
mySlenkova cesta. A to znamend, Ze myslenkova cesta téch druhych myslitelt je pro
nds neschidna, pokud bychom je ,pouze“ ¢etli. Cist druhého filosofa s porozuménim
nelze bez vlastniho filosofovani: jen vlastnim myslenim se miZeme dostat k mysleni
nékoho druhého (a mluvim zted pouze o pofadném mysleni, které se stard o svou
s~radnost“, které tedy neni ani svévolné, ani jinak blaznivé). Nikdy vlastné pred sebou
nemdame néci mysleni, nybrz pouze jakési jeho stopy potiStény nebo popsany papir,
eventuelné pfi prednasce néjaké vice nebo méné hlasité zvuky. Tyto ,,suché kosti“
musime zase odit masem a kiiZi svym vlastnim pri¢inénim, tj. svym porozuménim. V
prvni metafofe to nakonec vypada tak, Ze myslitel, ktery provrtal néjakou tu chodbu
do udajné hory, nema moznost nechat tu chodbu za sebou zbavenou toho, co tam
navrtal. Snad jen za sebou mohl nechat ilomky ptivodné velmi neprostupné skaly,
takZe se ten, kdo se bude provrtavat stejnym smérem, uz obejde bez pneumatického
kladiva, ale bude mu stacit lopata. A i potom bude svého ,Mistra“ jen napodobovat,
protoZe pujde jeho cestou i nikoliv svou vlastni. Bida druhé metafory navic spociva v
tom, Ze jen malo filosoft tim vlakem (jimZ ma byt jejich kniha) skute¢né jede, ale Ze se
naprosta jejich vétsina jen piSe o tom, jak jeli, jak mohli jet, jak by se dalo jet. Anebo
jen komentuje cestu, kterou se sami nikdy nevydali. Misto skutecného filosofovani se
tedy v nejlepSim pripadé lidé nauci ,,chytfe mluvit o“ filosofovani.
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