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Walter Brugger zac¢ind svij text ,,Christentum und Philosophie“ (ptivodné 1947, nyni
in: Kleine Schriften zur Philosophie und Theologie, Miinchen 1984, S. 46)
konstatovanim: ,,Christentum ist keine Philosophie; es ist eine Heilslehre, eine
Erlésungsreligion.“ ACkoliv nemam namitek proti tezi, Ze kfestanstvi neni filosofie,
chci se z metodickych divodl zeptat: pro¢ neni krestanstvi filosofii? a proc je
naboZenstvim? Neni pochyb o tom, Ze se kfestanstvi historicky ustavilo v prostfedi,
plném ndboZenskosti a riznych ndboZenstvi, ale také plném vselijakych filosofii. Jak
rozpozndame, Ze je jen novou odridou ndboZenstvi, ale neni novou odrtdou filosofie?
Na Cem zaloZime toto rozpoznani? Nejde jen o pouhy predsudek? Mluvime-li o
LKrestanstvi“, musime vyloucit JeZiSe Nazaretského, protoZe ten nebyl a nemohl jesté
byt kiestanem, ale byl plné Zidem. Proto nemiZeme uZit argumentu, Ze u JeZiSe
nenajdeme Zadnou filosofii (Radl fika: Zddnou teorii). Nejstarsi texty v Novém zakoné
jsou Pavlovy dopisy, a ty nepochybné filosofické (event. teoretické) momenty
obsahuji. Pavel nemd zasadni ndmitky proti filosofii (alespor to nelze nikterak
prokazat, prokazat lze spiSe opak), nybrz jen proti nékterym druhim filosofie
(vyslovné uvadi ,filosofie podle tradice“ a ,filosofie podle prvkil svéta“). Na druhé
strané nelze poprit, Ze to byli praveé kiestané (a po nich také arabsti u€enci), kteri se
zaslouZili o preziti a zachovani tradic filosofického mysleni, zejména pak mysleni
platénského a aristotelského. Bez krestanské recepce nejvétsich reckych mysliteli by
byla filosofickd tradice asi nepfeZila (podobné, jako neprezila v isldmu). Ve
stfedovéku ani nemtZeme dost dobie odliSovat theology od filosofli, protoZe dokonce
ti nejvétsi byli predstaviteli obojiho (jako ostatné uz vétsina cirkevnich otcil). Jestlize
tedy napr. Brugger (a neni v tom sdm) navzdory této symbidze filosofie s krestanstvim
(a v ramci krestanstvi) trvd na tom, Ze samo krestanstvi neni filosofii, pak zcela
analogicky je tfeba postupovat v pripadé daleko pochybnéjsi ,,symbiozy“ kfestanstvi s
naboZenskosti a naboZenstvim. Rika-li Soucek, Ze to, co je na theologovi vidét, je
filosof, pak mliZeme analogicky Fici, Ze to, co je na kirestanstvi vidét, je ndboZenstvi. A
miZeme trvat na tom, Ze kirestanstvi navzdory tomu neni ani filosofii, ani
naboZenstvim. A na tom druhém muZeme trvat tim spis, Ze se miZeme opfit mnohem
vic o nékteré texty jak novozakonni, tak jesté starozakonni.
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