Filosofie nas musi naucit kriticnosti zejména viici nam samym
Rozhovor s Ladislavem Hejdankem

Ladislav Hejdanek se 10. kvétna letosniho roku doZil devadesdti let. K tomuto jubileu prindSime
rozhovor vytvoreny na zdkladé setkani se studenty, které se odehrdlo 3. Cervna 2006 v Praze na
gymndziu Na Zatlance. Pro mladé publikum se nehodilo téma tzce odborné a debata rychle
zamirila do spolecenskych souvislosti. Podle ucastnikii setkdni bylo tehdejsi vyznéni az
neprijatelné apokalyptické, dnesniho ctendre uzZ zavér rozhovoru prekvapi o pozndni méné — i to
svédci o proméndch doby, které v poslednim desetileti zaZivame. Rozpaddni Evropy a varovné
paralely s tipadkem antického Rima, pokleslé pojeti demokracie jako moZnosti hlasovat i o tom, o
cem se hlasovat nemd, Ci hrozba svétové vdlky. Ale vedle toho trvald tloha filosofie jakoZto
posledni pojistky, aby se Clovek vyvaroval hlouposti v mysleni, zejména v tom vlastnim... Plné
znéni Hejddnkova vystoupenti, stejné jako stovky dalsich textii, najdete na internetovych strankdch
Archivu Ladislava Hejddanka www.hejdanek.eu.
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Metody, jimiZ Ize Clovéka nejlépe ohlupovat — to je téma, které se pro dneSek dost hodi. Pro Vds
jako filosofa z toho ale plyne otdzka opacné mirend. Je filosofie tim, co brdni Cloveéka pred
hlouposti a pred ohlupovanim?

Ladislav Hejdanek (L.H.): To otdzka je mimoradné dtlezZitd a ma Siroké souvislosti, které si
musime nejdiiv trochu objasnit. To, Cemu Marx fikal ,,opium lidu®, nebylo ptivodné zaleZitosti
naboZenstvi, ale mytu. Byl to mytus, ktery /332/ na sebe pozdéji v d€jinach bral jednou podobu
naboZenstvi, po druhé ideologii, které se prosazovaly a prosazuji zejména v politické oblasti, ale
nejen tam. Mythos, svét mytu, to neni jen svét vytvoreny jistym typem Feci, narativitou. Je to
von Uexkiill svym pojmem Umwelt. Ukazoval, Ze ZivoCichové neZiji ve svété, jak my jej vidime,
nybrz ve svém vlastnim, osvojeném svété. Tohle zaujalo Husserla, i u nas napsal PatoCka recenzi
jedné kniZzky von Uexkiillova Zdka Petersena. Petersen se v ni pokusil ¢tenafe srozumitelné, ale
dosti presné uvést do von Uexkiillovy koncepce. Petersen pouZil namisto slova Umwelt terminu
Eigenwelt. To je velice pékné, protoZe to Eigen- poukazuje na to ,vlastni“: ucinit néco vlastnim,
privlastnit si to. Eigenwelt je svét, ktery si néjaka Ziva bytost privlastni.

Privlastnény svét: Patocka pro to dokonce naSel novy vyraz. Ja jsem presvédcen, Ze ho vynalezl,
protoZe se ve starsi CeStiné nevyskytuje. ,,Osvéti“. To slovo je dnes uZ zabydlené, ale jeSté za mého
mladi nikdo nevédél, co znamena. Patocka prosté Eigenwelt preloZil velmi Stastné jako osvéti,
osvojeny svét (nejprve dokonce jako ,,0bsvéti“).

Tahle véc se ziejmé netykd jen Zivocichil, ale vsech Zivych bytosti viibec.

L.H.: Ano — a tyka se specialné také clovéka. I pro nas je prece néco jiného, kdyZ se divame na
svét tak, jak jsme se to naucili ve Skole, to jest jako na hromadu rGznych véci, a kdyZ naopak
uvazujeme o svété, v jakém doopravdy Zijeme. To je velky rozdil. A mytus, o kterém jsme mluvili
pred chvili, je pak vlastné zptisob, jak se zaziva Zivot, svét, véci, udalosti, a tak dal. Ani archaicky
Clovék nezil v takovém svété, jaky bychom dnes popsali my a jak jej popisuji védci, kdyZ 1ici, jak
se tfeba nékdy v dobé bronzové pracovalo s kovem. Védci z nédlezi néjakych bronzovych
nahrdelnikd nebo nadob konstruuji, co a jak ti lidé délali. Hlavnim problémem je ale porozumét
tomu, v jakém osvéti ti lidé Zili. A to osvéti ma byt néco, co musi byt otevieno a Cemu se na druhé
strané musi otevrit kazdy. Kazdy clovék se musi otevrit tomu, co mu druzi Fikaji, ponévadz jak mu
to fikaji, tak on pak vidi sviij svét — pfes tuto narativitu.

V mytu je tedy tieba vidét vic, neZ co se o ném obvykle ¥ika a co nam vtisklo Recko, tj. Ze
mythos je jen povidani. Podobné jako logos, to je taky povidani. PficemzZ filosofové rozlisili, Ze
mythos je povidani pokleslé, Zvanivé, které vypravi o bozich a podobnych hloupostech, zatimco
naopak logos — to je povidani, které vi presné, co to je trojuhelnik a co to je arché. Prvni filosofové
si tedy uvédomili, Ze nefikaji jen jiné povidani neZ to dosavadni, ale Ze v logu jde o néco docela
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nového. Mytus byl nicméné i nadéle dtleZity. Doklady toho najdete tfeba v Platénovych dialozich.
/333/

Coz ukazuje, Ze tehdejsi filosofové mytus jen neodmitali, ale dovedli se jim také inspirovat.

L.H.: V Platonové Symposiu dokonce najdete vypravéni o tom, Ze to byla Diotima, jakasi
knézka, ,,Zena znala boZskych véci“, kterd samotného Sékrata uvedla do filosofie. Diotima vypravi
o Erétovi: ¢ je syn, odkud pochézi, Ze jeho ptivod neni nic moc. Er6s ma také podle Diotimy velké
ambice, ale vlastné jich nikdy neni schopen dosahnout: nade vSechno miluje vSechno krasné, ale
sam krasny neni, krasu jenom miluje, ale sam ji nema. Ale pak Diotima fekne: Mezi krasnymi
vécmi je prece nejkrasnéjsi moudrost. Eros je tedy prvni filosof. Samoziejmé, fika to knézka spjata
s mytem. ,,Prvni filosof” pro ni proto neznamena historicky nejstasi filosof, ale pravzor vsi lasky
k moudrosti. Erés miluje moudrost, ale nema ji, a proto je prvnim filosofem, tedy prototypem
filosofa. (To aZ v Rimé a potom v renesanci udélali z Eréta Cupida, Ze. Takového toho malého,
nezvedeného, nedostatecného hosika, co ma kridélka a stfili babrlatama.) Tohle vSechno tam
Diotima fika, prestoZe si sama filosofii plete se sofistikou. ProtoZe o kousek dal to, co Fekla o
filosofii, shodi, kdyZ fekne, Ze Er6s umi vSechno obracet vzhiiru nohama, dokazovat pro i proti a Ze
je skvély sofista. Cili Platén si dal zaleZet na tom, aby ukazal, e Diotima nem4 ani paru o tom, co
je to filosofie. A presto takova divna Zenska, knézka, muiZe do filosofie uvadét. Tohle je platonska
koncepce, po mém soudu neobycejné pozoruhodna. Mimochodem, to jsem vZdycky fikaval
studentiim na teologické fakulté: i na teologii se mtiZete z filosofie néCemu priucit ...

Tradicné se sofistika poklddd za jistou perverzi té ,,pravé“ filosofie. Neni ale dnesni doba spis
diikazem Zivotaschopnosti sofistiky?

L.H.: Vy tu zjevné naraZite na to, Ze uz delSi dobu — a zejména v nasi soucasnosti, kdy se
prosazuje takzvané postmoderni mysleni — jsou sofisté velmi casto obhajovani. I v Recku byli
sofisté nesmirné chytii a bylo mozno se od nich lecéemu naucit. A Sokratés se na mnoha mistech
Platénovych dialogi zpocatku opravdu tvari tak, jako by o to stdl. Predstira — a to je znama
Sékratova ironie -, Ze je Uplny prostacek, Ze nic nevi a Ze by se straSné moc chtél od sofisty néco
dozvédét nebo se alespor, ,,0d tebe, ty moudry muZi“, nécemu priucit. A potom jednoho sofistu po
druhém nici svymi otazkami.

Jaky je tedy rozdil mezi filosofii a sofistikou?

L.H.: Pri pohledu zvnéjSku vlastné mezi filosofii a sofistikou rozdil neni. Genialita je moZna
stejné tak u sofisty jako u filosofa. Pro Platéna sofistika neznamena nic druhotfadého. Rozhodujici
je néco jiného. Jeden sofista se /334/ napriklad chlubi, Ze nauci kohokoliv fecnit za penize. Tohle
vklada Platon Sokratovi do tust velmi casto, to presvédceni, Ze sofistika je urcity kSeft. Byli to
skutecné sofisté, kdo objiZdéli vétsi Fecka mésta: nékdo je pokaZdé pozval a oni tam pak poradali
prednasky, za které si nechavali platit. Posluchaci si jejich vystoupeni zapisovali a pak si zapisky
pidjcovali nebo si je vykladali. Lidé méli tehdy vynikajici pamét’. Knih bylo malo, lidé jeSté nebyli
tolik zkaZeni povrchnosti.

Je tedy kazdy filosof, ktery si nechdvd platit za svou prdci, sofista?

L.H.: Spravné by si mél kazdy filosof, ktery pracuje na fakulté nebo v ustavu, klast otazku, jestli
neni sofista, kdyZ ho za to plati. I v nasi nedavné minulosti se tim filosofové sofisty skutecné
stavali. Jenom se jim nefikalo sofisté, ale marxisté. Byli placeni za to, Ze vykladali marxismus tak,
jak se ma. Kdyz to nékdo nedélal, tak ho prestali platit a vyrazili ho. UZ proto, Ze si filosof nechava
platit za to, co déla, si musi v3elijak vymyslet, kde by koho Stipl, kousnul, nakopl. Filosof ma byt
tak trosku enfent terrible, aby dokazal, Ze je filosof. I tady je ovSem pritomen urcity kopromis se
skutecnosti. Néjak se ten filosof Zivit musi. Vlastné je to moZné jediné tak, Ze néjaky sponzor, v nas
em pripadé stat, filosofa plati. Ale ma byt pFitom velmi citlivy, nema fikat filosofovi, co ma ucit, co
ma psat. Tomu se fika akademicka svoboda. Je v tom jista zaruka, Ze se z filosofa nestane sofista
jen proto, Ze ho plati. Neni v tom ale zaruka, Ze se nestane sofistou z jinych divodu.

Co dalsiho tedy odlisuje filosofa od sofisty?
L.H.: Problém je, Ze Zadna doba se neobejde bez rozliSovani rtiznych forem mysleni. Nékdy
nemusite nic fikat a stejné muzete byt vedle uz jenom tim, co a jak si myslite. Nejhorsi je mylit se



v mysleni. Rikat omyly nebo chyby miiZete vidycky také tak, Ze nékoho podvadite, ale sami vite,
jak je to spravné. Ale kdyZ to vadné i myslite, tak to je mnohem horsi. Vadné to bohuZel myslite vy
sami. Z toho neni vychodiska. Lhar vi, Ze vas chce obelhat. Ale kdyZ své 1Zi sam uvéfi, neni to lhar,
ale jenom vil. Proti nému je lhar chytfejsi. A proto jsou sofisté inteligentnéjSi — protoZe oni musi
néco umét, musi néCemu rozumét. Musi umét zblbnout chytré lidi. A to zblbnout tak, aby nevédéli,
Ze jsou ted’ vlastné také blbi. Tohle je strasné dtilezita véc.

Filosof se pozna také podle toho, Ze vam vZdycky ukazuje, jak mate kontrolovat nejen jeho, ale
zejména také sami sebe. Filosof vas ma ucit mit pochybnosti o tom, co délate nebo co si myslite,
ma ucit reflexi. To znamen4, Ze udélate nékolik myslenkovych kroki, zastavite se a znova si je
sami pred sebou predvedete. Zkontrolujete, co jste to vlastné udélali, kdyZ jste podnikli urcity
my/335/Slenkovy krok. Pokud vas tohle filosof nenauci, tak at” je sebechyttejsi, at’ vypada sebelépe
a dostava tfeba i ceny, tak to neni filosof, nybrz sofista. Filosof vas musi naucit kriticnosti zejména
vici vam samym. Tohle odliSuje vSechny formy zblbnuti od odpovédného a dusledného
premysleni o vécech — ,,jak by ty véci byly®, jak se fika v bibli. To odliSuje filosofii od sofistiky.

Filosofie nema v ruce kritérium, kterym poméfi kazdou hloupost a fekne, jak je velka, ale kdyz
vam nékdo fekne, Ze to a to je naprosto a skalopevné pravdivé, tak si miiZete byt jisti, Ze to je néjak
vadné. Filosof vas musi zaroven naucit zaujmout takové stanovisko, které vam dovoli, abyste to
mohli prezkoumat — a snad dokonce ukaze, jak. A kdyZ vas to nékdo nenauci, nebo vas dokonce
nauci, jak svoje stanovisko neprezkoumavat, tak je to Spatné. ProtoZe nakonec i ten nejlepsi filosof,
ktery nade vSe miluje pravdu nebo moudrost, se miize mylit. Nic nemiZete brat jako hotovou véc.

Je ve schopnosti reflexe rozdil mezi filosofii a védou? Ma v tom véda bliZ spis k filosofii, nebo k so
fistice?

L.H.: Védci se tvari, Ze véci prosté znaji. KdyZ nevystudujete fadné né€jaky obor, tak Vas mezi sebe
nepusti, neuznaji vas, pokud v zakladnich vécech nemyslite presné tak jako oni. To prosté musite
ovladnout a pfijmout. Tisickrat ti lepsi mtZou fikat, Ze véda se vyviji, stejné pak musite drZet to, co
véas uCi na fakulté. Dokazovat kantorovi na stfedni Skole, Ze se néco miZe vypocitat jinak, a
dokonce jednodussim zptisobem, kdyZ on to neznd — tak to prosté nedostudujete. Jenom vyjimecny
kantor je schopen si nechat od Zaka Fici, Ze udélal na tabuli chybu. Skola je od toho, aby vés naucila
zakladnim vécem, ale nesmite to nikdy brat tak docela vazné. To, co vam ucitel fika, fika proto, Ze
se to naucil pred desti patnacti lety na vysokych Skolach. Pokud nesleduje odbornou literaturu, tak
nevi, co plati dnes. Zadny védec nevi, co ve v&dé viechno plati, kaZdy to vi jenom ve svém tizce
vymezeném oboru. To jsou takovi ti specialisté, je jich tfeba pét dvanact na celém svété.

KdyZ byl Einstein celosvétové prosluly, dostal Nobelovu cenu. Dostal ji ale za néco jiného nez
za teorii relativity. Odbornici v poroté si prosté nedovolili dat mu cenu za néco, co by se mohlo
ukazat jako nesmysl. Tak mu ji radé€ji dali za néco potvrzeného. Takova situace panuje ve véde,
pokud jde o vrcholné ceny. Nejkrasnéjsi na tom ale je, Ze prvni publikovana Einsteinova prace jiZ
pojednavala o mySlence kvant. Jenom tomu tak tehdy nefikal a nedomyslel to. Einstein vlastné sam
nevédél, co udélal, a opustil to. KdyZ pak prisli fyzici s kvantovou teorii, byl ostfe proti. Do smrti
se s tim nesmifil, ackoli to — nevéda o tom — sam vynalezl. To je vskutku poucné. /336/

Vy asi védce rad provokujete ...

L.H.: KdyZ jsem byl v roce 1993 v Berlin€, ucastnil jsem se jedné diskuse s védci. Byli tam
jednak takzvani chaotici, ktefi se zabyvaji otazkou samoorganizace chaosu. A pak tam byli néjaci
biologové, ktefi — nevim pro¢ — na mé byli docela hodni. Byl jsem mezi nimi jediny filosof.
Chaotici mé draZdili a j jsem zase draZdil je. Rikal jsem jim, Ze vychazeji z pfedpokladi, které
nemaji ni¢cim doloZené. Zajimalo je, které myslim. , Napriklad,” fekl jsem, ,,pocCitate jako se
samozfejmosti s tim, Ze vSechny atomy vodiku jsou naprosto stejné.“ Oni se straSné zlobili:
,»VZdyt to je prece evidentni, vSechno to vychazi.“ Presvédcit je, Ze to je nesmysl, prosté neslo.
Kdyby se jen trochu zamysleli, museli by aspon zapochybovat. Na svété se prece nenajdou dva
stromy, které by byly uplné identické. Na jednom stromé nenajdete dva naprosto stejné listy.
V jednom listé nenajdete dvé uplné identické buiiky. A tak muZzete jit dal a dal. Pro¢ by mély byt
stejné zrovna atomy? My to jenom nedovedeme rozliSit. Kdybychom se mohli podivat, jak atomy
vypadaji, tak tam najdeme rozdily podobné jako mezi lidskymi tvafemi. Jenom Ze my jsme k tomu
slepi a hlusi a nemame moZnost k tomu pristoupit a zméfit to, podivat se na atomy poradné. A tak
predpokladame, Ze jsou identické. Tomu fikate véda? Mé to vZdycky straSné rozcilovalo.



Licite védu jako néco, co se s reflexi miji ...

L.H.: Mam dojem, Ze i ve vrcholné védé nakonec vitézi myslenka kriti¢nosti. Védci bohuZel
nemaji v ruce ty nejspravnéjsi kritické metody, protoZe jim chybi filosofie. OvSem Ffada z nich,
kdyZ uZz jsou stari, zaCne diletantsky filosofovat. Védi, Ze ve fyzice uz na nic nového nepfijdou,
ponévadZ ,tvorivost” pry trva nejdéle do pétatficeti let. Filosofoval Heisenberg, Weizsdcker,
vSichni ti velci védci. A je zajimavé to Cist. Whitehead, mtj oblibeny autor, pfednasel do
tfiaSedesati let matematiku a fyziku na technické vysoké skole v Anglii. Potom se nechal pozvat do
Ameriky, aby tam prednasel filosofii — pochopitelné svou -, a jeSté nevahal délat v prednasce fory.
Nékdo mu ftekl: ,,VZdyt ta vaSe filosofie je straSné podoba Hegelovi.“ A Whitehead na to
odpovédél: ,,To nevim, ja jsem v Zivoté neprecetl jedinou stranku z Hegela. Vlastné promirite —
jednu stranku je cCetl.“ A vylicil, jak jel vlakem s kolegou, ktery si Cetl Hegela a néco mu z ného
ukazal. ,,Tak tu jednu stranku jsem precetl ... skoro celou.“ Samozfejmé, Ze si to Whitehead
vymyslel. A navic, kdyby to byla pravda, tak to neznamena, Ze Hegel na néj nemél vliv, protoze
myslenky ,,nelétaji“ jenom pres knizky. Ale ocenit Hegela, to mtiZe jenom clovék, ktery ho Cetl,
nikoli ten, kdo o ném néco vi jen z druhé ruky, i kdyby ta druha ruka byla sebelepsi. /337/

Jak vypada sprdvnd filosofickd kriti¢nost?

L.H.: Kiriticnost filosofie spo¢iva v tom, Ze niCemu nevénujete svou naprostou duavéru, a
zejména ne sobé a svému mysleni. Proto také plati, Ze filosofovani je jenom laska k moudrosti
nebo laska k pravdé, a ne pravda sama. Ale ta laska k pravdé musi platit. Ve chvili, kdy feknete, Ze
Zadna pravda neni, Ze pravda je jenom jednim druhem 1Zi, stavate se sofistou. Jedind cesta, jak se
vyhnout nebezpeci, Ze vas nékdo zblbne, je studovat filosofii, ale ne nekriticky. MtZete ji studovat
i na teologické fakulté, mtiZete to odposlouchat tfeba u Vopénky na matfyzu, do filosofie vas muize
uvést kdokoli, ale nikdy mu nesmite vérit na sto procent. VZdycky musite vazit, co se u ného
miiZete naucit, i to, co se vam nezda, a nechat si to dojit.

Mné byl napriklad deset let neprijemny Heidegger. Teprve pak jsem ho pojal do svého
filosofického osvéti. Cetl jsem ho jenom proto, abych védél, jak formulovat své odmitnuti.
Patockovi to Slo silné na nervy, ponévadz vidél, Ze Heideggera poradné neznam. Precetl jsem
nékolik radek, a uz jsem byl proti. Ale neuskodilo mi to. Deset let — a potom jsem do n€j zacal
trochu pronikat. Dodnes do néj pronikam. Samozfejmé, Ze ho kompletné neberu, ale nechal jsem si
z ného néco dojit. A takhle to musite délat se vSemi. VZdycky néco tu a tam si nechat dojit. Vy
sami jste garanty toho, aby to nebylo jenom eklektické, abyste si nevybirali jenom rozinky — musite
to porad davat do poradku ve své vlastni hlavé. A kdyZ mate Stésti, tak se setkate s peknymi
filosofy, ktefi vas spravné navedou. A kdyZ vas navede skuteCny filosof, tak ho nejspis drive nebo
pozd€ji musite opustit, porad se k nému ale musite vracet, kdyz nevite, jak dal. Kouknete se, co o
urcitém tématu piSe, a uz vite, kde udélal chybu. Trochu ho opravite, ale miiZze vam to pomoci.
Pokud to nedélate timto zptisobem, pokud jste privrZenci jen urcitého mysleni, tak jako jinde jsou
privrZenci Sparty a Slavie, a drZite se ho zuby nehty, aniZ byste védéli, ceho presné se drZite, tak
jste nécemu propadli a uz jste ve vleku — tfeba i néjakych podvodnikd.

Jak vy sam se potykadte s ohlupovanim v té hle dobé?

L.H.: Tahle doba je strasné nezajimava. Vam mladym se to moZna jevi jinak, ale ¢asem na to
pfijdete. Zijeme v dobé& velmi tpadkové. Dam zase priklad z filosofie. KdyZ nékdo studuje
antickou filosofii a potkad se s Platonem a Aristotelem, tak najednou vi, co to znamena délat
filosofii. A ted’ se koukne, co z toho udélali Rimané, a méa tam Seneku a Cicerona. To je prosté
tipadek. Ti Rimané nebyli schopni se dostat na feckou drovel. Nemaji ani jednoho velkého
myslitele. Velky Rim mél vynikajici politiky, statnické teoretiky, pravniky. Rimské pravo je véc,
ve které Rimani néco ud&lali. Pfitom ti lidé nebyli hloupi, ale na filosofii byli ipln& nemozni. Cim
to je? /338/

Stejné i my Zijeme v dob& Rima — a je$t& navic v dobé tésné pred jeho pAdem. Ta podobnost je
napadna. Rim klesl daleko dfiv, neZ ho Germani, notabene porimsSténi Germani, srovnali se zemi.

V ¢em v$em se podobdme tipadkovému Rimu?

L.H.: Kazd4 paralela kulha, a tak mi promiiite jisté zjednoduSeni. Rim Zil z kolonii, které
vykofistoval. Mnoho kultury do nich nevnesl, i kdyZ proti tomu, co tam bylo predtim, tak Rim
vlastné jeSté leccos vnaSet mohl. Podobné je to dnes s nami. Evropa porad jeSté néco ma. Jsou to
tedy hlavné zbrané, ale i néco jiného by mohla do svéta vnasSet — jenZe ve svété uz to necht€ji. A jak



vypadala spole¢nost v Rimé? Prosté uz nikdo nic nedélal, jenom se vykradaly kolonie. Posilali se
do nich mistodrZitelé, ktefi si samoziejmeé vidycky néco ukradli z toho ukradeného (proto tam také
byli), a néco pak pfislo i do Rima. V Rimé vystrojovali v3elijaké svatky, chodilo se do cirku, kde
svadéli gladiatofi bitvy. Musel v nich byt vidy nékdo mrtvy, jinak to nikoho nebavilo. Dneska
mate misto toho televizi, mrtvi jsou jenom na obrazku. JenZe vysledek je ten, Ze lidé ztraceji
kontakt se skutecnosti. A pak je tu znama véc: panem et circenses. Prosté a dobre, politik obstal,
kdyZ predvadél hry a daval lidem jist zadarmo, délal hostiny a podobné. AZ se bude u nas davat pri
predvolebnich shromazdénich vic buftd, budeme na stejné urovni. A mezitim pfijdou — dneska uz
ne Germéni, ale Cifiané, pfijdou Indové, pfijde Latinskd Amerika a naposledy pfijdou i Afri¢ané.
V takové dobé Zijeme.

Podili se na nasem dnesnim upadku demokracie?

L.H.: Nikdy nenaucite kritickému mysSleni vSechny lidi. VZdy tady bude asi jedna tfetina tzv,
moront. To rozliSili psychiatfi. Najdete je v kazdé evropské spolecnosti. Pro demokracii jsou svym
zptisobem i duleziti, rozhoduji na naméstich, ticastnili se pfi zvonéni kli¢i v osmdesatém devatém a
podobné. Jejich problémem ale je, Ze si o sobé mysli, Ze miiZou hlasovat o vSem. JenZe to je
problém celé demokracie. Porad se zdtraziiuje svoboda, nikdo z politikli na sebe ale nevezme tu
osklivou povinnost vysvétlit, Ze jsou véci, o kterych se hlasovat nemtiZe, protoZze o nich musi
rozhodovat lidé znali. Jsou prosté véci, které se lidem k hlasovani dat nemtizou. Otazka
demokracie je otazka kompetence, nikoli otazka svobody ve smyslu délat si, co chceme.

Hrozi nam dnes valka?

L.H.: Lidé nejsou schopni se poucit. Kdyz chce nékdo v novych zemich, jako tfeba v Iranu,
vybudovat jaderné elektrarny a produkovat tam obohaceny /339/ uran, tak mu to maji dosavadni
jaderné mocnosti znemoznit. Jaderna technologie se Sifit nesmi. Spravné by méli jadrné zbrané
vSichni zlikvidovat. JenomZe pak uZ by nebyla kontrola. Tém zemim se to nesmi povolit, jinak
bude valka. Stejné jako Hitlerovi se nemélo povolit, aby obsadil Alsasko-Lotrinsko. A TItalii se
nemélo povolit, aby obsadila HabeS. Nemélo se povolit Zadné jednani v Mnichové. Nemusela byt
svétova valka. BohuZel mame politické zfizeni, ve kterém se k jadernému kuffiku mtiZze dostat
kazdy trouba. To je ta nejhorsi véc. Ale z toho, Ze si kazdy mtZe vyrobit atomovou pumu, pak uz
nevede cesta ven. Musi se udélat néco, aby uz to dal neSlo. Dnes muZete vyrobit atomovou pumu,
kterou si odnesete v jedné ruce. Kazdy maly statecek si miiZe potidit néco takového. Momentalné
je ovSem stale jeSté nezbytny obohaceny uran, a ten je pro malé staty zatim technicky
komplikované dostupny.

Co v situaci, kdy celému svétu podle vas hrozi katastrofa, ma délat filosof?

L.H.: Svétové valky zptisobila neschopnost Evropy jednat nalezité. Hitler nemohl vyrtst bez
podpory Francie, Anglie a dalSich. Oni se totiZ daleko vic neZ Hitlera bali Ruska. Dvacaté stoleti je
skandalni historie. A ted’ mame ten marasmus pred sebou, brodime se v ném, a kdo z toho troSku
vykoukne ven, tak uZ vidi: tfeti svétova valka je na obzoru. Co se da délat? Jenom bit na poplach.
Nejde ale o to, zastraSovat lidi. Tohle na ulici nemiZete nikomu fikat, ponévadz zacnou jancit. Ale
vam se to snad da Tici, i kdyZ s tim nebudete souhlasit. Mné béha mraz po zadech z toho, co vas
ceka a Ceho ja uz se nedoZiju — zaplat'panbiih. Vypada to Spatné, s nami i se svétem.

(Poznamka redakce na str. 331 p.c.:)

! Redakce upiimné dékuje profesoru Ladislavu Hejdankovi za vSe, ¢im Filosofickému
Casopisu osvédcil svou prizen. K vyznamnému Zivotnimu jubileu mu preje pevné zdravi a i
nadéale mnoho tviir¢ich sil. — Redakce dékuje také kolegtim Janu Hronovi a Véaclavu
Tollarovi za vyznamnou pomoc pri pripraveé tohoto textu. Pozn.red.



P.S,
Dne 15.10.2017 — po zaslani Jané — dodatecné misty opraveno (omylem byl poslan neopraveny
text).



